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Hochverehrtester  Herr! 


Es  ist  von  je  der   deutschen  Wissenschaft  Eigenthümlichkeit 
gewesen,  Universalität  mit  Gründlichkeit  zu  verbinden,  und  ihr  Vor- 
zug, darin  alle  andern  Völker  zu  übertreffen.     Das  weite,  unermess- 
liehe  Gebiet  der  Staatswissenschaft  in  allen  seinen  Zweigen  positiver 
Kunde  und  begreifender  Anschauung  bei  allen  Völkern  und,  so  weit 
die  Denkmale  auf  uns  gelangt   sind,   in   allen  Zeiten  vollständig  zu 
übersehen,  darauf  hat  gegenwärtig  in  Europa  nur  Ein  Mann  Anspruch. 
Ein  Anspruch j   welchen  das  V^erk:   „Die  Geschichte  und  Literatur 
der  Staatswissenschaften,^  eine  lange  Reihe  Staats  wissen  schafüicher 
Forschungen  vorläufig,  abschliessend,  an  Ihren  Namen  koüpft.     Dein 
Meister   der  Wissenschaft  eine  Arbeit   seines  Faches  öffentlicfa.  dar- 
zubringen, welche  dem  Blick,  der  auch  die  imbedeutendste  Leistung 
gerechter  Würdigung  unterzieht,  ohnehin  nicht  entgangen  sein  würde, 
ist  wohl  natürlich,  auch  wenn  die  Arbeit, einen  unbekannten  Namen 


vm 

trägt.  Jeder  Beitrag  zu  einer  Wissenschaft  sucht  das  richtige  Ver- 
hältniss  zu  den  verwandten  Leistungen,  und  es  ist  vor  Allem  die 
Frage  des  Schriftstellers  während  und  nach  der  Arbeit,  ob  er  dies 
Verhältniss  gefunden.  Unwillkürlich  denkt  sich  der  Arbeitende  den 
lebendigen  Richter,  der  jenes  Urtheil  feststellen  kann. 

Aber  wenn  die  Darbringung  der  nachfolgenden  Arbeit  sich 
rechtfertigen  lässt,  so  vielleicht  weit  schwerer  das  Unternehmen. 
Ein  System  der  Staatslehre,  einen  Abschluss  des  Ganzen  der  poli- 
tischen Wissenschaft  zu  geben,  welcher  dasselbe  innerlich  vereinigt 

■ 

und  zur  praktischen  Anwendung  in  der  bestimmten  Gegenwart  hin- 
überführt, setzt  in  diesem  Augenblick  ein  Selbstvertrauen  voraus, 
das  keiner  Bezeichnung  bedarf.  Wenn  ein  solches  Werk,  im  Hin- 
blick auf  seine  überwältigende  Schwierigkeit,  der  Meister  zu  unter- 
nehmen zögert,  mit  welchem  Muthe  soll  ich  den  Versuch,  diese 
Aufgabe  zu  lösen,  als  erste  schriftstellerische  Arbeit  der  Oeffentlich- 
keit  übergeben?  Die  allseitige  Beherrschung  des  ungeheuren  Stoffes 
mir  nicht  im  Entferntesten  zutrauend,  finde  ich  doch  einen  Antrieb, 
der  jenes  Bedenken  verringert.  Wenn  der  Grundgedanke  der  nach- 
folgenden Ausführung  ein  berechtigter  ist,  oder  gar  ein  solcher, 
dessen  Geltendmachung  in  der  heutigen  Bewegung  der  politischen 
Gedanken  von  Wichtigkeit  gehalten  werden  darf,  so  kann  dies  als 
Entschuldigung  einer  Arbeit  dienen,  zu  deren  Abschluss  im  objectiven 
Sinn  heut  Wenige  Beruf  und  Kraft  fühlen  möchten.  Denn  dieser 
Gedanke  kann  sich  nur  bewähren,  wenn  er  durch  alle  Momente  des 
Stoffs  hindurchzuführen  gesucht  wird.  Sei  er  nun  wahr  oder 
einseitig,  er  erfährt  dadurch  eine  vielseitige  Probe,  es  erscheint  seine 
Schranke    oder    seine    Fruchtbarkeit    Andern    vielleicht    deutlicher 
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als  mir,  und  es  gehört  möglisherweise  eine  gewisse  Jugend  des 
Schriftstellers  zu  dem  Vertrauen,  die  ganze  Wirmiss  der  Er- 
fahrung^ und  lebendigen  Thatsachen  Einer  Idee  unterwerfen  zu 
können. 

Dieser  Grundgedanke  ist  weder  neu,  noch  mir  angehörig.  Es 
ist  der  Gedanke  der  hegeFschen  Geistesphilosophie,  das  Ganze  der 
geistigen  Welt  als  sittlichen  Zweck,  alle  geistigen  Thätigkeiten  als 
plastische  Lebenskreise,  alle  Lebenskreise  als  ineinandei*gi*eifende 
Functionen  zu  verstehen.  „Dass  der  Weg  —  den  Hegel  gezeigt  — 
bis  jetzt  so  wenig  eingeschlagen  wurde,  ist  in  der  That  mcht  löb- 
lich, kaum  begreiflich."  So  sprechen  Sie,  hochverehrter  Herr,  in 
Ihrer  üebersicht  der  neuem  Systeme  der  Staatswissenschaften,  und 
an  derselben  Stelle  kurz  vor  den  eben  angeführten  Worten,  nach- 
dem Sie  der  Einwendmigen  gegen  die  hegersche  Ausführung  ge- 
dacht: „So  bleibt  doch  immer  das  grosse  Verdienst  des  Grundge- 
dankens." Alle  Erscheinungen  des  heutigen  Völkerlebens  weisen  in 
der  That  darauf  hin,  wie  wichtig  die  Beziehung  aller  Kreise  der 
menschlichen  Thätigkeit  auf  den  gemeinsamen  sittlichen  Mittelpunkt 
ist  Nie  hat  sich  auf  allen  Gebieten  menschlicher  Kraft  zugleich 
PJae  solche  Strebsamkeit  geregt,  wie  in  dem  gegenwärtigen  Zeit- 
abschnitt. Aber  die  Fülle  und  Stärke  dieser  Restrebmigen  reisst 
sie  auseinander  und  droht,  das  Bewusstsein  des  höchsten  gemein- 
samen Ziels  immer  mehr  zu  verdunkeln.  Es  regt  sich  überall  das 
stärkste  Bedürfiiiss  des  Idealismus  in  den  Gemüthem,  hervorge- 
gangen aus  der  Furcht  der  Menschheit  vor  ihrem  Selbstverlust. 
Dieses  instinctmässige  Suchen,  durch  ein  einheitliches,  versöhnendes 
Weltverständniss  nicht  geläutert,    ist  der   Boden  einer  Verderbniss 
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der  Religion,  theils  durch  ultramontane  Propaganda,  theils  durch 
phantastische,  kiemliche,  vom  Egoismus  verunreinigte  Verneinung 
des  Weltsinns.  Neben  diesem  idealistischen  Instinct  entfaltet  sich 
die  ungeheure  Fülle   der  materiellen  Schöpfung,   welche  die  geistige 

« 

Beherrschung  der  Materie  dem  Menschen  des  19.  Jahrhunderts  zu 
Gebote  stellt.  Aber  diese  geistige  Beherrschung  ist  nicht  wahr- 
haft, so  lange  der  materielle  Reich thum  für  den  Geist  nur  als  ein 
sinnliches  und  technisches,  nicht  als  ein  sittliches  Mittel  gesetzt  ist. 
'  Nur  die  Erhebung  der  materiellen  Herrschaft  zu  einer  sittlichen 
Function,  nicht  die  abstracte  Verneinung  des  sogenannten  mate- 
riellen Zeitgeistes,  kann  die  Welt  von  der  Leidenschaft  und  Ver- 
suchung, welche  die  Ausdehnung  der  materiellen  Herrschaft  gleich 
einem  Zauber  in  die  Seelen  wirft,  befreien.  Die  abstracte  Ver- 
neinung bleibt  in  der  Regel  bei  der  Theorie  und  bei  Stossseufzern 
stehen,  während  praktisch  die  Verächter  des  Zeitgeistes  sich  un- 
genirt  als  Gäste  an  seiner  Tafel  niederlassen.  Das  Höchste,  wozu 
es  diese  Verneinung  bringt,  ist  die  Reinigung  einer  ganzen  Indivi- 
dualität von  dem  Zeitgeist  durch  eine  praktisch  ausgeführte  Flucht 
und  Entsagung.  Es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  Herr  von  Ger- 
lach den  Börsenkönig  als  Vertreter  der  Materie  und  den  Bettel- 
mönch neben  einander  zu  sehen  wünscht,  die  unversöhnbaren  Gegen- 
sätze als  leibhaftige  Gestalten.  Aber  diese  Gegensätze  sind  nm* 
Abstractionen,  ihre  plastische  Erscheinung  sind  nm*  Masken.  Wo 
der  lebendige  Mensch  diese  Gegensätze  nicht  zusammenhält,  da  ist 
das  Leben  eine  Maskerade.  —  Neben  diese  Extreme  des  Idealis- 
mus und  Materialismus  in  Religion  und  Industrie  tritt  die  grösste 
Fülle  unter  sich  und  mit  andern  Zwecken  ebenso  auseinandergehender 
Bestrebungen  in  Kunst  und  Wissenschaft 
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Die  Einheit  des  gdsügen  Weltzweckes  als  höchste  praktische 
Ld)ensfonii  im  Staat  hinzustellen,  war  der  sittUch- plastischen  Kraft 
des  hegel'sdien  Geistes  angemessen.  Wenn  es  ein  grösstes .  Ver- 
dienst war,  die  innere  Beziehung  d^  sittlichen  Gestalten  auf  ihre 
Einheit  in  einer  Zeit  der  YeriLümmerung  und  Verwirrung  des  sitt- 
lichen Lebens  zu  erkennen,  so  hat  Hegel  nur  die  Begriffe  der 
lebendigen  Gestalten  und  ihr  Verhältniss  dargestellt.  Eine  concrete 
Abhaikllung  vom  Staat  hat  er  nach  eigener  Aussage  nicht  geben 
wollen.  Es  bleibt  daher  übrig,  fär  diese,  wie  für  jede  folgende 
Pmode,  die  Vereinigung  d^  lebendigen  sittlichen  Gestalten  durch 
den  Staat  zu  erkennen  und  zu  realisiren.  Wenn  mit  der  Erkennt- 
niss  der  sittlichen  Begriffe  d^s  Schwerste  geschehen  ist,  so  ist  die 
eoncrete  Vereinigung  nicht  minder  eine  Aufgabe,  welche  die  ernsteste 
Schwierigkeit,  aber  auch  die  edelste  Belohnung  verheisst.  Eine 
Aufgabe,  weldie  selbst  bei  unyollkommener  Losung  schon  durch 
ihren  äusseren  Umfang  die  Hing^nrng  und  den  Aufwand  einer  ganzen 
Lebenszeit  fordert. 

Der  nachfolgende  erste  Theil  meiner  Arbeit  gibt  nun  zunächst 

nnr  die  Entwickelung  des  Systems  der  sittlichen  Begriffe,  in  Bezug 

aof  den  Inhalt  sich   streng   an  Hegel   anschliessend,   in  Bezug   auf 

die  Form  aber  in  einer  andern  Gruppirung,  nicht  um  es  besser 

ZQ  machen,  sondern  um  dem  Zweck,  als  unmittelbare  Vorbereitung 

^er    concreten  Abhandlung    zu  dienen,   leichter    zu  entsprechen. 

In  der  Abhandlung  über  Hegel's  Geistesphilosopbie,  welche  in  die 

nachfolgende  Ausführung  aufgenommen,    ist  dieses  Verfahren  von 

mir  begründet. 
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Wenn  Sie,  hochverehrter  Herr,  meinem  Unternehmen  nach 
dem  bisher  entwickelten  Plan  vielleicht  Ihr  Interesse  zu  schenken 
geneigt  wären,  ^o  muss  ich  doch  fürchten,  Ihnen  durch  diesen 
ersten  Band  eine  Enttäuschung  zu  bereiten.  Mit  Verwunderung 
sehen  Sie  vielleicht  hier,  bei  der  allerdings  unumgänglichen  Be- 
rührung aller  Grundbegriffe  der  Ethik,  zugleich  alte  Probleme  der 
Behgionsphilosophie  und  Theologie  herbeigezogen,  von  denen  es 
scheint,  dass  sie  Jemandem,  der  sich  mit  etwas  so  Praktischem, 
wie  der  Staat,  zu  thun  machen  will,  am  fernsten  bleiben  sollten. 
Und  doch,  worauf  soll  der  Staatsmann,  der  Gesetzgeber,  seine 
Conceptionen  bauen,  wenn  das  Verhältniss  von  Freiheit  und  Natur 
im  Menschen,  die  Bedeutung  des  Bösen  u.  s.  w.  nicht  in  einer 
Weise  von  der  Wissenschaft  dargelegt  sind,  welche  der  praktischen 
Lenkung  der  Menschennatur  durch  Volksinstitutionen  zu  Grunde  liegen 
kann!  Die  Staatswissenschaft,  ohne  diese  Verbindung  mit  der 
philosophischen  Ethik,  wäre  inuner  wieder  auf  zufällige  Beobach- 
achtungen  angewiesen. 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dieses  Nacheinander  abstract  specuiativer 
und  ganz  tatsächlicher  Erörterungen  entspricht  nicht  dem  Styl 
eines  politischen  Werkes,  welches  aus  Einem  Tone  sein  muss, 
wenn  es  die  Vollendung  der  Form  auch  nur  vor  Augen  haben  will. 
Sowie  die  reinen  Begriffe,  bewusst  oder  unbewusst,  deiA  künstle- 
rischen Thun  zu  Grunde  liegen,  sowie  aber  das  Kunstwerk  aufhört, 
wenn  die  Begriffe  für  sich  heraustreten,  so  ist  auch  in  der  Politik 
das  Durcheinander  sinnlich  lebendiger  und  rein  geistiger  Begriffe 
barbarisch.  Werke  über  Politik  in  ganz  lebendigem  Styl  und  von 
voUendeter  Einheit  können  wir  aber  nur  haben,  wenn  unser  Staats- 
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leben  aus  Eiaem  Gusse  sein  und  alle  sittlichen  Momente  in  sich 
aufgenommen  haben  wird.  Dann  wird  es  möglich  sein,  nur  von 
Thatsachen  mid  Gestalten  zu  reden,  während  man  von  Begriffen 
redet,  weil  die  Thatsachen  geistig,  die  Begriffe  lebendig  sind.  An- 
nähernd ist  dies  einst  im  griechischen  Leben  gewesen.  Fär  jetzt 
aber,  wo  es  darauf  ankommt,  den  ganzen  Umfang  der  Thätigkeit 
erst  wieder  sittlich  zu  beseelen,  können  politisch -ethische  Werke 
das  Zurückgehen  auf  die  reinen  Begriffe  nicht  vermeiden. 

Endlich  ist   es  eine  äussere  Eigenschaft  meines   Buches,   fär 
welche  ich  Ihre  Nachsicht,   hochverehrter  Herr,   in  Anspruch  neh- 
men muss,   weil  sie  demselben  möglicherweise  einen  allzu  jugend- 
fidien  Charakter   aufdrückt.     Es   ist  dies  die  vielleicht  bis  zur  Er- 
müdung wiederholte  Anführung  HegeFs,  mit  dem  jedesmal  erneuten 
Ausdruck   der  Bewunderung.     Und  doch   hätte  ich   innerlich  Ver- 
anlassung gehabt,  es  noch  weit  öfter  zu  thun.     Das  Verhältniss  der 
Gegenwart  zu   Hegel   bietet  eine  höchst  merkwürdige  Erscheinung 
dar.    Eine  stäriiere  und  vielseitigere  Regsamkeit  des  Geisteslebens 
hat  in  kein^  Epoche  der  Geschichte  stattgefunden.     Aber  nie  ist 
&  intellectuelle  Arbeit  einer  Epoche  von  dem  Geist  Eines  Mannes 
so  gewaltig  überherrscht  worden,  wie  das  vielgestaltige  Streben  der 
Gegenwart   von  Hegel;   und  nie  hat  eine  geistige  Massenbewegung 
ibre  Abhängigkeit   so  unter  äusserlicher  Abkehr  und  Vergessenheit 
ihres  Meisters    verborgen,    wie   die   Gegenwart   ihr  Verhältniss    zu 
Hegd.    Nachdem  die  unbedingte  Anerkennung  in  dem  engem  Kreis, 
wekhen  man  anpassend  Schule  neimt,  ihre  Zeit  gehabt  hat,  wandelt 
Jedermann    heut    scheinbar    selbstgefundene  Bahnen.     Ein    solches 
Verhältniss  ist  natürlich,  ja  nothwendig.     Denn  die  erste  Anerken- 
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nung  eines  neuen  Gedankensystems  ist  gewöhnlich  unfrei,  die  eigene 
Thätigkeit  der  Individuen  erdruckend,  und  gerade  darum  oft  eine 
trübe  Vermischung  zufalliger  Befangenheit  mit  Ideen,  die  wdt  über 
die  kleinen  Interessen  eines  Tages  hinausreichen.  Erst  die  Zeit,  die 
einem  grossen  Meister  gegenüber  ihr  Selbstgefühl  wieder  gewonnen 
hat,  ist  im  Stande,  seine  eigentliche  Grösse  zu  würdigen  und  wahr- 
haft von  ihm  zu  lernen.  Hegel  gegenüber  ist  gerade  der  Moment 
allseitiger  Abkehr  eingetreten.  Sie  äussert  sich  bei  denen  am  leb- 
haftesten, die  ihm  am  unfreiesten  anhingen,  und  das  Häuflein  der 
Getreuen  ist  sehr  zusammengeschmolzea  W«m  aber  ein  glückliches 
Geschick  vergönnte,  die  Grösse  dieser  Gedankenschöpfung  enthu- 
siastisch in  sich  anfzunehmen,  ohne  seine  Individualität  zu  opfern, 
wen  also  nicht  die  Nothwehr  der  geistigen  Selbsterhaltung  gegen 
Hegel  verblendet,  und  wer  andererseits  mit  ihm  zu  vertraut  ist,  um 
die  Spuren  seiner  Gedanken  irgendwo  zn  verkennen,  den  gemahnt 
das  Bild  der  Gegenwart  höchst  seltsam.  Von  den  Rundschauen  der 
Kreuzzeitung,  von  den  Reden  der  Kirchentage,  von  den  Artikehi 
des  hallischen  Volksblatts,  bis  zu  den  Pamphleten  der  Materialisten, 
sofern  die  Leugner  des  Geistes  es  zweckmässig  finden,  sich  mit 
Geist  aufzuputzen;  von  den  wissenschaftlichen  Werken  hohem  Styls 
aller  Fächer  bis  zu  den  literarischen  Feuilletons;  in  dem  Streben 
aller  Kunstrichtungen,  soweit  es  bewusst  ist,  —  der  neueste  glän- 
zende Beweis  ist  Hauptmannes  Philosophie  der  Musik,  —  finden 
wir  hegersche  Gedanken  überall.  Eine  Ausnahme  macht  allerdings 
die  Naturwissenschaft,  indem  sie  jetzt  mehr  beobachtet  und  auflöst, 
als  gestaltet.  Aber  wenn  naturwissenschaftliche  Bellestristen  Ab- 
stecher auf  das  Gebiet  der  Kulturgeschichte  machen,  zehren  sie  so- 
fort unbewusst  von  HegeFs  Reichthum,   den  sie  sonst  nach  Kräften 
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Yeriästem.     Die  invasion  des  iddea  allemandes^  welche  die  Fran- 
zosen theils  bewundern,  theils  beklagen;  der  int^llectuelle  germaniam, 
welcher  die  Engländer  theils  fesselt,  theils  abstössrt,  zeigen  wesent- 
lich  die  Macht  des  hegeFschen  Geistes,  in   dem   sich   die  deutsche 
Bildung  concentrirt.    Aber  ihn,  von  dem  sie  Alle  leben,  nennt  man 
nidbt     Man  ist  sehr  gewissenhaft  im  Anführen,  man  zeigt  dadurch 
mne    Belesenheit,    und    die    hervorgehobene    Entlehnung    fremden 
Eigenthums    von  bescheidenem   Werth   lässt   die   eigene   Originalität 
nur   desto  heller   strahlen.     Aber  d^  hegersche  Gedankenschatz  ist 
das  allgemeine  Eigenthum,   wie  die  Luft,   den  Jeder  plündert,   sich 
ein  Stuck  herausreisst,   es   unter  die  falschen  Steine  des  einheimi- 
schen Bergwerks    steckt  und  den    ursprünglichen   Glanz   desselben 
für  einen  Fund  des  eigenen  Schachtes  ausgibt.     Freilich  ist  dies  so 
wenig   der    ächte  wie    der   ganze    Hegel.     Bei    dieser  Verwendung 
gdstiger  Bruchstücke  in   fremden  Bedürfnissen    verändert  sich  der 
ur^H*ängliche  Sinn  wesentlich,  und  man  könnte  behaupten,  dass  die 
Summe  der  hegerschen  Gedanken   in   dem  Umfang   und  der  Form 
wie*  sie  Eigenthum    der  heutigen  Bildung  geworden  sind,   sich   zu 
ihrem  Ursprung  verhält,   wie   der  aristotelische  Gedankenkreis  des 
ttttelalters   zu   seiner  Quelle.     Wir    sehen  heute  oft,    dass   tiefere 
Naturen,  die  sich  mit  Bruchstücken  nicht  begnügen  und  nach  einem 
Ganzen    geistiger  Individualität   sehnen,    sich    einen  andern  Helden 
ans   der    grossen  Epoche    unserer    geistigen    Vergangenheit,    deren 
Sdduss  Hegel   bildet,   aussuchen.     Sie   wenden   sich   ihm  nicht  zu, 
weil  er  als  Individualität  noch  nicht  übersehbar  ist,   oder  weil  ihr 
ffildungsgang    durch    das    übermächtige    Eingreifen    seines   Systems 
gestört  wurde.     Wer  aber  Veranlassung  hat,  bei  einem  zusammen- 
hängenden Durchdenken  der  sittlichen  Probleme  die  hegd'schen  Ge- 
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danken,  nicht  in  ihrer  populären  Corruption,  —  ,als  Gemeingut  der 
sogenannten  Bildung, ' —  sondern  in  ihrer  ursprünglichen  Tiefe  zu 
erfassen,  und  dabei  theils  durch  das  Suchen  des  innern  Zusammen- 
hanges, theils  durch  den  vergleichenden  Ueberblick  seiner  und  An- 
derer Gedanken  dahin  geführt  wird,  ihn  sich  als  Individualität  vor- 
stellig zu  machen,  der  wird  allerdings  durch  den  ganz  unverhältniss- 
mässigen  Umfang  und  Werth  seiner  intellectuellen  Leistung  zu  immer 
erneuter  Bewunderung  hingerissen.  Bei  Jenen,  die  einen  Held^ 
suchend  verherrlichen  und  verherrlichend  suchen,  ist  das  Seltsame, 
dass  bei  Analyse  ihres  Gedankenkemes  neun  Zehntheile  sich  als 
HegeFs  Eigenthum  ergeben.  Von  dem  Rest  kommt  ein  Dritthett 
auf  den  Helden,  ein  Dritttheil  auf  den  Verfasser,  ein  Dritttheil  auf 
allerlei  andere  Einflüsse. 

Das  grösste  Geheimniss  ist  nach  Goethe's  Ausspruch  das  offen- 
bare. Dies  bewährt  sich  an  Hegel.  Die  ihn  am  höchsten  zu  stellen 
meinten,,  haben  ihn  für  einen  intellectuellen  Virtuosen  erkannt.  Aber 
das  Geheimniss  seiner  Grösse  ist  seine  sittUche  Tiefe.  Weil  keiner 
unter  den  Meistern  des  Gedankens  so  edel  vom  Mensdien  gelehrt 
hat,  so  hoch  ihn  hebend  und  ihn  durch  die  Anforderung  der  tiefsten 
Bescheidung  ehrend,  darum  steht  er  an  ihrer  Spitze.  „Hinter  ihm 
in  wesenlosem  Scheine  sank,  was  uns  Alle  bändigt,  das  Gemeine.^ 
So  sprach  Goethe  von  der  Individuaütat  seines  grossen  Freundes. 
Was  ist  aber  von  dem  Mann  zu  urtheilen,  dem  das  Gemeine  nicht 
für  die  Individualität,  sondern  für  die  Welt  in  wesenlosem  Scheine 
versank,  dem  die  gemeine  Wirklichkeit  nur  der  Staub  ist,  der 
unter  den  Schritten  des  Gottes  auffliegt,  welcher  die  Menschheit 
siegreich  durchwaltet!  —  Jenes  bruchstückartige  Uebergehen   eines 


Gedankensystems  in  dag  allg^neiiie  Eigaatham  bedeutet  dann  deaeen 
Auflösung,  wenn  der  Gehalt  mit  dem  Uebergehenden  sich  erschöpft 
und  wenn  der  ursprüngliche  Zusanuneiihalt  zu  oberflächlich  ist,  die 
Zerstreuung  der  allgemeinen  Bildung  wieder  zu  bändigen.  Es  wbd 
auf  eine  unübersehbare  Zukunft  der  Werthmesser  für  die  intellec- 
tuelle  Grösse  cpier  Zeit  sein,  ob  sie  sich  an  HegeFs  Gedanken  und 
ihre  innere  Einheit  annähert  Die  Entfernung  davon  —  womit 
natürlich,  nicht  die  nominelle  gemeint  ist  —  wird  immer 
einen  Rückschritt,  eine  Annäherung  an'  die  Barbarei  anzeigoii 
Denn  die  Hoheit  dieses  Ideahsmus  kann  nicht  übertrofien,  die 
Innerlichkeit  seines  organischen  Zusammenhanges  kann  nicht  vertieft 
werden. 

Schelling  ist  jetzt  durch  die  Aufschrift  seines  Denkmals  als 
grösster  Denker  Deutschlands  verkündigt.  Königliche  Huldigung, 
einem  Phflosophen  dargebracht,  ehrt  den  Fürsten  wie  den  Philo- 
sophen. Für  Kant  errichtet  jetzt  die  deutsche  Nation  ein  Denkmal. 
Mit  Recht,  denn  sie  weiss,  was  sie  an  ihm  hat  Sie  kann  das 
Ewige  vrie  die  Schranke  seiner  Wirksamkeit  übersehen.  Hegel  fand 
es  einst  precär,  die  Philosophie  immer  nur  lehren  zu  müssen. 
Fär  Hegel  gibt  es  nur  Ein  würdiges  Denkmal:  wenn  die  deutsche 
iVation  Ihren  Staat  als  den  lebendigen  Tempel  des  reinsten  Ideahs- 
mus auferbaut  Dann  darf  sie  als  Symbol  dieses  Denkmals  ihm 
ein  Standbild  setzen.  Bis  dahin  aber  müssen  die  Freunde  Hegel's 
gegen  die  Anregung  eines  Standbildes  protestiren. 

Sie  aber,   hodigeehrter  Herr,  werden  in  diesem  Bekenntniss 
die   lebhafte,    innige   Empfindung    geistiger   Grösse    erkennen   und 
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darum  den  Ausdruck  der  Verehrung  genehmigen,  mit  welcher  ich 
verharre 

Jena,  den  14.  November  1866. 


Ihr 


ergebener 

Eoessler« 
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PLAN. 


Eine  Begel  der  Staatsorganisation,  die  für  alle  Zeiten  passte, 
kann  es  nicht  geben.  Je  mehr  die  Staatslehre  ans  dem  indivi- 
duellen Zustand  einer  Zeit  und  eines  Volkes  geschöpft  ist,  desto 
sicherer  wird  sie  auch  allgemein  wahre  Momente  enthalten.  Denn 
das  ewig  Wahre  liegt  dem  lebendig  Zeitlichen  zu  Grunde.  Je 
mehr  sich  eine  Lehre  von  dem  Wirklichen  entfernt,  desto  mehr 
nähert  sie  sich  der  blos  zeitlichen  Anschauung.  Denn  die  volle 
Wirklichkeit  hat  immer  an  dem  Ewigen  Antheil,  die  Anschauung 
nur  so  viel,  als  sie  Elraft  hat,  das  Wirkliche  zu  erfassen.  Eine 
Staatslehre  ist  sich  also  ihrer  Aufgabe  um  so  besser  bewusst, 
je  weniger  sie  ein  allgemeines,  je  mehr  sie  ein  historisch-indi- 
viduelles Gesetz  oder  Organisationssystem  zu  entwerfen  unter- 
nimmt. Die  Staatslehre  unterscheidet  sich  von  dem  Staatsrecht 
dadurch,  dass  sie  nicht  das  positive  System  einer  Staatsgesetz- 
gebung darstellt,  sondern  die  lebendige  Natur  dieses  Staates, 
seinen  Zweck  und  den  Plan  seiner  Organisation,  wie  er  ist, 
wenn  der  Zweck  sich  rein  ausführt.  Die  Staatslehre  steht  da- 
her der  empirischen  Staatspraxis  kritisch,  reformirend,  bildend 
gegenüber,  insofern  sie  die  Natur  von  ihrer  zufalligen  Aeusse- 
rung  unterscheidet  und  den  wahren  Zweck  gegen  die  getrübte 
oder  unvollkommene  Ausführung  geltend  macht.  Die  Staats- 
lehre kann  empirisch  oder  philosophisch  auftreten.  Die  empi- 
rische Staatslehre  heisst  vorzugsweise  Politik.  Sie  geht  von 
den  Thatsachen,  von  den  deutlich  heraustretenden  Erscheinungen 
des  Lebens  ans  und  fordert,  dass  der  Staat  der  Klugheit  gemäss 
nach  diesen  Thatsachen  eingerichtet  werde.   Die  philosophische 
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Staatslehre  untersucht  diese  Thatsachen  erst  selbst  und  legt  an 
sie  den  Massstab  des  Ewigen,  d.  h.  des  sittlichen  Geistes,  der 
sich  in  der  Geschichte,  in  den  individuellen  Staatsbildungen 
verwirklicht.  Die  philosophische  Staatslehre  stellt  daher  aller- 
dings, was  die  empirische  Politik  gar  nicht  oder  in  anderer 
Weise  thut,  eine  allgemeine  Staatslehre  auf.  Sie  entwickelt  aus 
dem  Wesen  des  Geistes  den  nothwendigen  Begriff  des  Staats, 
der  durch  alle  individuellen  Staatsbildungen  als  schöpferische 
Tendenz  hindurchgeht.  —  Die  allgemeine  Staatslehre  der  em- 
pirischen Politik  sucht  nur  das  comparative,  nicht  das  an  sich 
seiende  Allgemeine.  —  Ferner  ist  die  individuelle  Gegenwart 
des  Staats  nach  philosophischer  Anschauung  das  geistige,  nicht 
das  zufallige  Resultat  der  Geschichte.  Die  philosophische  Staats- 
lehre zeigt  also  den  bestimmten  Staat  als  geistiges  Resultat  der 
Geschichte  auf  und  erkennt  aus  der  Geschichte  seine  gegen- 
wärtige Natur.  Somit  enthält  die  philosophische  Staatslehre 
nächst  der  allgemeinen  Staatslehre  die  Darstellung  der  Ent- 
Wickelung  des  Staats  in  der  Weltgeschichte.  Das  Dritte  ist 
dann  die  Darstellung  des  concreten  Staats:  nach  dem  Obigen 
nicht  die  Darstellung  seiner  Organisation,  wie  sie  mit  Zufalligem 

I 

und  Positivem  vermengt  ist,  sondern  die  Entwickelung  der  Or- 
ganisation aus  dem  lebendigen  höchsten  Zweck  des  Staats. 

Die  allgemeine  Staatslehre  wird  zeigen,  dass  die  Staats- 
thätigkeit  von  einem  besondern  Organismus,  der  Regierung,  aus 
sich  über  den  ganzen  Staatskörper  verbreitet.  Die  Lehre  von 
der  Einrichtung  dieses  Organismus  oder  die  Yerfassungspolitik 
bildet  sonach  den  ersten  Theil  der  concreten  Staatslehre.  Denn 
Verfassung  ist  die  Einrichtung  des  Regierun gs Organismus.  Die 
Verbreitung  der  Regierungsthätigkeit  über  den  Staatskörper  ist 
ein  Zusammenwirken  aller  lebendigen  Theile  des  Körpers,  also 
das  Resultat  sowohl  der  Regierungsthätigkeit  als  der  Selbst- 
thätigkeit  der  Übrigen  Organe.  Es  gibt  sonach  ein  System 
von  Wirkungen,  welche  von  der  Regierung  ausgehen  und  sich 
durch  die  Selbstthätigkeit  der  Glieder  vollenden;  ebenso  aber 
auch  ein  System  von  Wirkungen,  welche  von  den  Gliedern  aus- 
gehen und  sich  in  der  Regierung  zusammenfassen.  Die  Ver- 
fassung enthält  daher  auch  diejenigen  Functionen,  durch  welche 
der  Regierungsorganismus  fUr  die  Einwirkungen  des  Staats- 
körpers empfänglich  ist.     Die  Wirksamkeit  der  Regierung  auf 
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den  Körper  ist  die  OesetzgebuDg.  Die  Vollendung  der  Gesetz- 
gebung durch  die  Selbsttbätigkeit  der  Glieder  ist  die  Sitte. 
Der  zweite  Tb  eil  der  concreten  Staatslehre  umfasst  daher 
theils  die  Gesetzgebungspolitik,  das  System  der  von  der  Ee- 
gierung  ausgehenden  Wirkungen ,  theils  die  Staatsmoral , ,  die 
Selbsttbätigkeit  der  Bürger,  in  welcher  sich  die  Gesetzgebung 
vollendet.  Sofern  man  das  System  des  Staatskörpers  im  Unter- 
schied  von  dem  Eegierungsorganismus  Gesellschaft  nennen  kann, . 
kann  man  den  zweiten  Theil  der  concreten  Staatslehre,  d.  h. 
&esetzgebungspolitik  und  Staatsmoral  zusammen,  Socialpolitik 
nennen:  das  Handeln  der  Regierung  auf  die  Gesellschaft  nach 
der  Staatsidee  und  das  selbstthätige  Handeln  der  Gesellschaft 
nach  derselben  Idee.  Wir  sagen  absichtlich,  dass  in  der  Selbst- 
tbätigkeit der  Bürger  die  Gesetzgebung  sich  vollendet,  nicht: 
ausführt.  Denn  die  Wirkung  der  Kegierung,  die  Gesetzgebung, 
wird  nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  durch 
die  Selbsttbätigkeit  der  Bürger  ergänzt.  Endlich  gibt  es  einen 
Kreis  der  Betgierungsthätigkeit,  in  welchem  die  Eegierung  theils 
ihre  Wirkungen  durch  äussere  Mittel  sichert,  theils  eine  Anzahl 
äusserer  Zwecke,  für  welche  die  Selbsttbätigkeit  der  Bürger 
zufällig  nicht  ausreicht,  ihrerseits  ausführt.  Dieser  Zweig  der 
Regierungsthätigkeit  kann  unter  dem  Namen  Verwaltung  zusam- 
mengefasst  werden.  So  ist  die  Verwaltungspolitik  der  dritte 
Theil  der  concreten  Staatslehre. 

Die  allgemeine  Staatslehre  will  den  Staat  als  die  Verwirk- 
Uehung  der  Gesammtanlage  des  Menschen  erweisen  (1).  Sie 
legt  deshalb  den  Inhalt  dieser  Anlage  dar  (2).  Dann  die  den 
Menschen -unterscheidende  Form,  seine  Anlage  zu  verwirklichen: 
die  Freiheit  (3).  Sodann  das  Verbal tniss  der  sittlichen  Form 
zum  Inhalt:  Begriff  der  Sittlichkeit  (4).  Alsdann  die  mit  der 
Lebendigkeit  der  Form  und  des  Inhaltes  gesetzte  Möglichkeit 
des  Zurückbleibens  hinter  ihrem  Begriff:  das  Böse  (5).  Sie 
legt  alsdann  den  sittlichen  Inhalt,  d.  h.  nicht  die  Anlage,  son- 
dern die  Durchdringung  der  Anlage  mit  der  F^rm  als  ein  System 
von  Functionen  auseinander  (6).  Da  als  die  Totalität  dieser 
Functionen  der  Staat  erscheint,  so  wird  zur  weitern  Begründung 
dieser  Ansicht  eine  historische  Entwickelung  der  Ansichten  vom 
Staat  gegeben  (7).  Sodann  wird  die  allgemeine  Form  der 
Staatsfunction  entwickelt  (8).    Alsdann  wird  entwickelt,  wie  der 


XXIV 

allgemeine  sittliche  Zweck  der  Zweck  der  individuellen  Persön- 
lichkeit ist  (9).  Es  folgt  dies  schon  aus  der  Entwickelung  der 
Functionen  unter  6.  Aber  ähnlich  wie  unter  7.  die  unter  6. 
gegebene  Begründung  des  Staatszwecks  durch  eine  historisch- 
kritische Darlegung  der  Ansichten  von  demselben  vervollständigt 
wurde,  so  wird  unter  9.  die  in  6.  gegebene  Begründung,  dass 
der  persönliche  Zweck  der  allgemeine  sittliche  oder  der  con- 
cret-ideale  ist;  durch  eine  historisch  -  kritische  Darlegung  der 
Ansichten  vom  Zweck  des  Individuums  vervollständigt.  Unter  10. 
wird  gezeigt,  warum  der  Staat  selbst  wieder  Individualität  ist. 
Unter  11.  die  Bestimmtheit  der  staatlichen  Individualität  be- 
trachtet; unter  12.  der  Gegensatz  der  staatlichen  Individuali- 
täten begriffen. 

Die  historische  Entwickelung  des  Staats  hat  einerseits  die 
Verfassung  der  einzelnen  geschichtlichen  Staaten  in  ihrer  Wir- 
kung auf  die  Sitten  und  die  materielle  Erscheinung  zu  betrach- 
ten,^ andererseits  die  Verfassung  als  Resultat  der  sittlichen 
Anlage  und  der  gegebenen  materiellen  Kräfte  und  Verhältnisse 
zu  begreifen. 

Die  Verfassungspolitik  des  (eines)  individuellen  und  gegen- 
wärtigen Staates  hat  ebenso  die  Verfassung  aus  der  sittlich- 
materiellen Anlage  und  Aufgabe  concret  zu  entwickeln. 

Die  Socialpolitik  hat  einerseits  die  sittlichen  Functionen 
oder  Thätigkeitskreise  als  6egenstan<^  der  Staatslenkung  nach 
ihrer  gegenwärtig  geschichtlichen  Erscheinung  darzustellen,  an- 
dererseits die  Aufgabe  dieser  Kreise  zu  betrachten,  und  des 
Einzelnen,  der  ihnen  angehört:  die  Idee  der  Totalität  nach  der 
besondem  Natur  jedes  Kreises  immanent  auszudrücken. 

Die  Verwaltungspolitik  umfasst  theils  das  System  der  äussern 
Organe,  durch  welche  der  Staat  seine  gesetzgebende  Thätigkeit, 
welche  sich  wesentlich  in  der  Selbstthätigkeit  der  Glieder  rea- 
lisirt,  noch  direct  sichert  und  unterstützt,  theils  das  System  der 
äussern  Zwecke,  welche  der  Staat  der  Selbstthätigkeit  der 
Glieder  gar  nicht  überlässt,  —  unter  ihnen  ist*  der  bedeutendste 
die  äussere  Politik  und  ihre  Mittel,  —  theils  das  System  der 
Mittel ,  durch  welche  die  äusseren  Staatsorgane  unterhalten  werden. 


A.  Allgeffleine  Staatslehre. 


1.   Vorläufige  Seflhition  des  Staats. 

„Jeder  Staat  ist  ein  Verein,  jeder  Verein  hat  einen  Zweck, 
der  Zweck  des  Staates  aber  ist  der  edelste  und  umfasst  alle 
andern.^  So  ungefähr  beginnt  Aristoteles  seine  Bücher  vom 
Staat.  In  der  That  gibt  es  keinen  bessern  Anfang  der  Staats- 
Wissenschaft  und  jene  Erklärung  enthält  wenigstens  empirisch 
die  Fülle  der  Wahrheit.  Der  Staat  ist  die  menschliche  Ge- 
meinschaft schlechthin,  d.  h.  die  vollkommenste  Art  der  Ge- 
meinschaft sowohl  dem  Grade  nach  als  dem  Umfange  nach. 
Ber  Staat  ist  die  Gemeinschaft  aller  Zwecke,  welche  sich  über- 
haupt die  Menschen  setzen  können,  und  da  er  sie  alle  zu  einer 
Einheit  verbindet,  so  erhält  auch  jede  besondere  Art  der  Ge- 
meinschaft dadurch  ihre  innere  Vollendung.  Der  Ausdruck 
vollkommene  Gemeinschaft  ist  demnach  nicht  auf  den  Grad  der 
^Gemeinschaft  in  der  Weise  zu  beziehen,  dass  er  die  subjective 
üitensität  des  Gemüthes  andeutete,  wie  etwa  Freunde  von 
einem  vollständigen  Aufgehen  iu  einander  -sprechen.  Denn  na- 
türlich bringt  der  Staat  die  subjective  Durchdringung  der 
Einzelnen  nicht  unmittelbar  hervor. 

Aber  jene  Bedeutung  des  Staats  im  aristotelischen  Sinne 
ist  in  älterer  und  neuer  Zeit  vielfach  bestritten.  So  viel 
leuchtet  ein:  können  überhaupt  alle  menschlichen  Zwecke  als 
ZQ  einer  Einheit  verbunden  gedacht  werden,  so  kann  nur  der 
Staat  diese  Einheit  darstellen.  Nun  hat  man  aber  die  idealen 
Gebiete  der  Religion,  Moral,  Wissenschaft  u.  s.  w.  öfters  dem 
Staate  entziehen  wollen.  Wer  dies  thut,  muss  die  Möglichkeit 
einer  wirklichen  Einheit  des  menschlichen  Daseins  leugnen  oder 
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wenigstens  das  leugnen,  dass  diese  Einheit  das  Werk  freier 
Action  sei.  Mit  andern  Worten:  bei  dieser  Ansicht  müssen 
die  Kreise  menschlicher  Gemeinschaft  entweder  unorganisch 
auseinanderfallen  und  die  Einzelpersönlichkeit  bildet  einen  le- 
diglich formellen  Einheitspunkt.  So  ist  es  z.  B.  bei  der  An- 
sicht, welche  den  Staat  lediglich  auf  die  äussere  Sicherheit  und 
ßechtssphäre  beschränkt,  während  die  idei^le  Welt,  sofern  die 
Träger  ihres  Bewustseins  die  Menschen  im  Staate  sind,  sich 
zwar  innerhalb  des  Staates  bew^t,  übrigens  aber  mit  den  ir- 
dischen Dingen  nichts  zu  thun  hat.  Oder  diese  Ansicht  gestaltet 
sich  geistvoller,  indem  die  verschiedenen  Kreise  menschlicher 
Thätigkeit,  von  welchen  der  Staat  nur  einen  ausmacht,  ohne 
geistig  beherrschenden  Mittelpunkt  durch  eine  Art  Natumoth- 
wendigkeit  harmonisch  neben  einander  sich  entwickeln.  *  Eine 
solche  Ansicht  stellt  Schleiermacher  auf.  Wer  aber  an  der 
Einheit  der  geistigen  Welt  festhält  und  zugleich  daran,  dass 
diese  Einheit  ein  sittliches  Werk  ist,  —  und  dies  muss,  wer  von 
der  Freiheit  des  Geistes  wissenschaftlich  überzeugt  ist,  —  dieser 
muss^  nothwendig  in  dem  Staat  den  höchsten  Träger  und  das 
constituirende  Organ  aller  sittlichen  Thätigkeit  erblicken.  Denn 
es  gibt  keine  andere  Sphäre,  wo  ein  solches  Organ  zu  finden 
wäre.  Wer  die  Kirche  zur  Ordnerin  der  menschlichen  Ange- 
legenheiten machen  will,  kommt  damit  nur  zum  Kirchenstaat, 
d.  h.  er  langt  immer  wieder  bei  dem  Staat,  als  der  allumfas- 
senden sittlichen  Einheit  an,'  wobei  der  theokratische  Gesichts- 
punkt nur  eine  eigenthümliche  Stellung  der  Momente  bedingt. 
Das  Auskunftsmittel  der  modernen  Theokraten,  eines  Zweigs 
der  Ultramontanen  und  Anderer,  läuft  darauf  hinaus,  die  sitt- 
liche Welt  in  einzelne  Gemeinden  und  Gesellschaftskreise  nach 
dem  Bild  des  Mittelalters  zu  zersplittern,  damit  sie  durch  das 
lediglich  moralische  Band  der  Kirche  zusammengehalten  werden. 
Das  heisst  die  sittliche  Welt  soll  es  nicht  zu  der  materiellen 
Macht  und  Freiheit  des  Staates  bringen,  damit  die  Kirche  die 
oberste  Macht  auf  Erden  bleibe.  Den  reinen  Kirchenstaat  zu 
fordern,  sind  die  Ultramontanen  zu  vorsichtig,  und  die  Kirche 
als  geistiges  Moment  dem  Staat  einzuordnen,  dazu  sind  sie  zu 
weltlich. 

Doch  ist  die  Einheit  der  sittlichen  Welt  im  Staat  uns  bis 
jetEt  ein  assertorischer  Satz.     Der  Beweis  ist  zu  führen,  dass 


alle  Thäiigkeit  der  Menschen  sich  eum  ineinandergreifenden 
Organismus  gestalten  muss  und  ein  allvereinigendes  Centrom 
verlangt,  sowie  dass  dieses  Gentrum  nur  der  Staat  sein  kann. 
Insofern  ist  unser  Gang  ein  anderer,  als  der  des  Aristoteles, 
der  von  seiner  vortrefflichen  Definition  sich  sogleich  zur  oon- 
ereten  Betrachtung  des  Staats  wendet. 

Den  Aufschluss,  wie  die  gesammte  menschliche  Thätigkeit 
sich  zur  Einheit  gestaltet  und  das  Hervorbringen  dieser  Einheit 
fordert,  kann  uns  nur  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des 
Menschen  geben. 

2.   Sie  sittliche  Anlage  des  Menschen. 

Der  Mensch  ist  die  umfassende  Einheit  der  Natur,  d.  h. 
der  Mensch  enthält  Alles  in  sich,  was  in  der  Natur  als  beson* 
deres  Element,  als  \)esondere  Kraft,  als  besondere  Organisation 
gescliieden  ist.  •  Diese  alte  Anschauung  des  Menschen  als 
Mikrokosmos  eignen  wir  uns  vor  Allem  an,  um  den  Begriff  des 
Menschen  zu  gewinnen.  Es  versteht  sich,  dass  der  Mensch 
nieht  als  die  mechanische  Composition  der  Naturelemente  zu 
denken  ist.  Auch  ist  es  hier  nicht  unsere  Aufgab e^  die  natur- 
wissenschaftliche Begründung  jenes  Satzes  zu  geben,  die  ihre 
eigenthümlichen  Schwierigkeiten  haben  mag  und,  wie  jede  be- 
itimmte   Erkenntniss  der  unbestimmten  Vorstellung  gegenüber, 
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eine  Beihe  eigenthümlicher  Beschränkungen  herbeiführen  muss, 
welchß  jedoch  nur  die  geistlose  oder  phantastische  Auffassung 
treffen  können.  .  Jener  Satz  hat  dem  geistigen  Instinct  einer 
tieferen  Natur-  und  Weltbetrachtung  immer  wieder  vorgeschwebt, 
Mitdem  er  aufgestellt  ist.  Wie  die  Naturwissenschaft  ihn  ver- 
werthen  könne,  berührt  uns  hier  nicht.  Für  die  geistige  Welt 
steht  so  viel  fest:  der  Mensch  ist  der  Natur  gegenüber  ein 
aniverselles  Wesen.  Sein  Element  ist  die  ganze  Natur.  Er 
lebt  nicht  in  einem  einzelnen  Element  oder  auf  einen  Kreis 
von  Naturformen  beschränkt.  Der  Mensch  steht  der  gesamm- 
ten  Natur  in  unendlicher  theoretischer  und  praktischer  Aneig- 
mmgsfähigkeit  gegenüber.  Man  darf  den  Satz,  der  Mensch  sei 
der  Natur  gegenüber  universell,  nicht  für  eine  Tautologie  er- 
klären. Dies  könnte  versucht  werden,  indem  man  behauptete: 
«Der  Mensch  erkenne  eben  die  Natur  nur,  soweit  er  es  fähig 

sei*    Was  er  nicht  erkenne,  kenne  er  auch  nicht.     So  müsse 
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er  sich  für  ein  die  Natur,  alles  Gegebene  umfassendes  Wesen 
halten.  Der  Mensch  unterscheide  sich  von  dem  Thier  nur 
quantitaikiv.  Das  Thier  umfasse  ebenfalls  seine  bestimmte 
Sphäre."  Wer  so  spricht,  hat  keine  Ahnung  vom  Wesen  des 
Geistes.  Der  Geist  ist  eben  dies,  Alles,  was  er  kennt,  auch 
zu  erkennen,  jede  Schranke  dem  Wesen,  wenn  auch  nicht  der 
Form  nach  aufzuheben.  Der  enge  Vorstellungskreis  des  Thie- 
res  ist  überall  von  verworrenen,  fremden  und  übermächtigen 
Bildern  eingeengt. 

Die  Aneignung  der  Natur  durch  den  Menschen,  theoretisch 
wie  praktisch,  führt  aber  nicht  zu  einer  Wiederholung  der  an- 
geeigneten Formen,  sondern  zur  Erhebung  in  ein  höheres  Da- 
sein. Die  Aneignung  der  Natur  ist  für  den  Menschen  zugleich 
Selbstproduction,  Schöpfung  nach  einer  eigenen,  der  Natur 
gegenüber  höheren  Anlage.  Bei  der  unmittelbar  leiblichen 
Assimilation  springt  dies  in  die  Augen.  Und  doch  ist  diese 
^ie  unwichtigere.  Der  Unterschied  des  Menschen  offenbart  sich 
in  seiner  ganzen  Macht  in  der  theoretischen  Assimilation.  Diese 
erkennt  den  Gegenstand,  aber  nicht  blos  wie  er  zufällig  er- 
scheint, sondern  sein  Wesen,  seinen  Begriff,  sein  inneres  Ge- 
setz. Dadurch  bekommt  der  Mensch  den  bildenden  Naturtrieb 
selbst  in  seine  Gewalt  und  erreicht  dadurch  die  Macht,  die 
Natur  in  seinem  und  zugleich  in  ihrem  Sinne  umzuwandeln  und 
zu  lenken.  So  ist  die  praktische  Aneignung  der  Natur  durch 
den  Menschen  nicht  mehr  auf  die  unmittelbar  leibliche  Anbil- 
dung  beschränkt.  Auch  diese  letztere  ist  für  den  Menschen 
umfassender,  als  für  das  Thier.  Aber  die  unbegrenzte  theore- 
tische Aneignungsfahigkeit  des  Menschen  befähigt  ihn,  auch 
seinen  praktischen  Zwecken  eineij  unbegrenzten  Umfang  zu  ge- 
ben; ja,  es  ist  seine  innerste  Nothwendigkeit ,  die  ganze  Natur 
zu  dem  realen  Ausdruck  seines  Wesens  zu  machen. 

Wir  verfolgen  den  Unterschied  des  Menschen  vom  Thier 
in  seinen  weitern  Momenten.  Auch  das  Thier  erhebt  die  Na- 
tnrelemente,  indem  es  sie  aneignet,  zu  einer  höheren  Daseins- 
form. Aber  das  Thier  vollzieht  die  Aneignung  nach  einem 
unwandelbaren  Typus,  nach  einer  ewig  gegebenen  Eegel,  und 
es  bringt  immer  nur  dieselbe  Gestalt  seiner  Erscheinung  her- 
vor. Für  den  Menschen  wird  die  Aneignung  zu  einer  ewigen 
Quelle  neuer  Schöpfungen,  zu  einer  qualitativen  Veränderung 


Beines  eigenen  Wesens.      Typisch  gegeben  ist  dem  Menschen 
nur  die  Grrundform  seiner  Erscheinung. 

Ohne  die  unendliche  Fülle  der  ihm  äusserlich  gegebenen  und 
zugleich  in  seinem  eigenen  Wesen  liegenden  Elemente  ist  aller- 
dings die  schaffende  Kraft  des  Menschen  nicht  denkbar.     Aber 
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diese  Elemente  bilden  ftir  das  schöpferische  Wesen  des  Men- 
schen doch  nur  die  Voraussetzung.  Man  könnte  sich  vorstellen, 
dass  der  Mensch  die  Totalität  des  unendlichen  Seins  aneignete, 
aber  nach  einem  fertigen  Typus ,  entweder  innerhalb  jedes 
menschlichen  Einzelwesens,  oder  nach  einer  gegeben  Nothwen- 
digkeit  in  der  Keihe  der  Einzelwesen.  So  wäre  der  Mensch 
der  Natur  gegenüber  das  allumfassende  Wesen.  Aber  er  bliebe 
ein  blosses  Naturwesen,  d.  h.  unfrei,  einer  gegebenen  Bestimmt- 
heit ewig  unterthan,  und  im  zweiten  Fall  würde  der  einzelne 
Mensch  auch  dem  Inhalt  nach  wieder  zu  einem  beschränkten 
Wesen. 

Nun  ist  aber  der  einzelne  Mensch  von  der  unendlichen 
Fülle  der  Elemente  des  Daseins  durch  eine  unendliche  Zeit  und 
einen  unendlichen  Raum  getrennt:  auch  der  irdische  Raum  ist 
unendlich,  sofern  er  unendliche  Unterschiede  enthält.  Die  Ele- 
mente schlummern  in  dem  Geist  und  sind  daher  unentdeckt  in 
der  Aussenwelt.  Die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
aber  ist  dem  Menschen  nicht  blos  äusserlich.  Er  hat  diese  un- 
endliche Form  selbst  zum  Inhalt.  Dem  Thier  sind  Raum  und 
Zeit  nur  äusserlich,  d.  h.  das  Unendliche  existirt  für  das  Thier 
nicht.  Für  den  Menschen  folgt  hieraus  das  Zweifache:  er  strebt 
einmal  über  jede  Gegenwart  hinaus:  abet  er  bildet  ebenso  aus 
jedem  Inhalt  eine  innerlich  vereinigte  Totalität.  Denn  die  un- 
endliche Form  ist  im  Geist  zugleich  subjective  Energie  und 
subjective  Einheit.  Was  den  Menschen  vom  Thier  unterschei- 
det, ist  demnach  einmal,  dass  er  immer  neue  Elemente  erhält. 
Diese  Elemente  entstehen  ebensowohl  durch  die  fortgesetzte 
Selbstdifferenziirung  des  Geistes  wie  durch  die  Theilung  der 
Aussenwelt.  Vor  Allem  aber  unterscheidet  den  Menschen,  dass 
der  Geist  ein  und  dasselbe  Element  nach  den  Bedingungen 
Beiner  Entwickelung  auf  unendlich  verschiedene  Weise  anschaut; 
während  dem  Thier  sowohl  die  Form,  in  welcher  es  den  Gegen- 
stand anschaut,  als  die  Form,  zu  welcher  es  denselben 
bildet,    ein    für    allemal    gegeben  ist.      Diese   Anschauung    be- 
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trifft  nicht  blos  die  Oberfläche,  die  Erscheinung  der  G^egen- 
stände,  sondern  das  Wesen,  und  sie  ist  nicht  ein  blos  subjec* 
tives  Eigenthum  des  Geistes,  sondern  sie  erfasst  den  objectiven 
Kern  der  Dinge.  Mit  dem  letzteren  Satz  bildet  keinen  Wider- 
spruch, dass  die  Anschauung  des  Wesens  mit  dem  Fortgang 
der  menschlichen  Entwickelung  eine  wechselnde  ist.  Die  fort- 
schreitende Erkenntniss,  wenn  sie  auch  das  Wesen  nicht  er- 
schöpft, enthält  die  Momente  der  objectiven  Wahrheit.  Stufen- 
weise und  indem  er  sich  immer  als  Totalität  anschaut,  gelangt 
der  Geist  zur  Welterkenntniss,  welche  zugleich  sein  Selbstver- 
ständniss  ist.  Denn  das  Princip  der  Welt  und*  das  der  Subjec- 
tivität  sind  Eins,  oder  das  Princip  der  Weltentwicklung  gelangt 
in  der  Subjectivität  zur  Selbstanschauung  als  Geist. 

Nun  können  wir  verstehen,  warum  der  Mensch  ewig  neue 
Welten  schafft:  weil  es  die  unauslöschliche  Natur  des  Geistes 
ist,  die  Elemente  seines  Daseins  zur  Totalität  zu  vereinigen. 
Allerdings  schafft  nicht  jeder  Augenblick  eine  neue  Welt,  wohl 
aber  die  Epochen  des  menschlichen  Daseins,  welche  freilich 
Über  den  Umfang  des  individuellen  Lebens  hinausreichop.  Der 
Geist  schafft  auf  seinen  verschiedenen  Entwickelungsstufen  ver- 
schiedene Welten,  weil  ihm  in  jeder  Entwickelungsepoche  nur 
ein  Theil  seines  eigenen  Wesens  gegenwärtig  ist,  oder  was 
dasselbe  ist,  weil  er  nur  einen  Theil  der  gegenständlichen  Welt 
entdeckt  hat,  welchen  er  zur  Totalität  gestaltet  und  darin  als 
seinem  Elemente  lebt.  Sind  dem  Geiste  so  viel  neue  Elemente 
aufgegangen,  um  eine  qualitative  Veränderung  seiner  Entwicke- 
lung zu  bedingen,  so  Erfolgt  die  Schöpfung  einer  neuen  geistig 
sittlichen  Welt.  Aber  das  Aufgehen  der  neuen  Elemente  ist 
kein  mechanisches  Hinzutreten.  Mit  dem  neuen  Zusammenhange 
ist  auch  alles  Alte  verändert,  manches  zurückgetreten,  manches 
scheinbar  verloren,  manches  wirklich  verloren.  Denn  manche 
Culturepochen  sind  einseitig.  Nicht  jede  nimmt  den  ganzen 
Erwerb  der  früheren  in  siöh  auf. 

Dieser  ganze  Process  hängt  von  subjectiv  menschlicher 
Energie,  stamme  diese  nun  aus  der  Freiheit  oder  als  Genialität 
aus  der  Natur  oder  aus  beiden  ab.  Jede  mechanische  und 
äusserliche  Nothwendigkeit  ist  darin  aufgehoben.  Wir  können 
eben  sowohl  sagen,  die  objectiv  unendliche  Mannichfaltigkeit 
der  Naturelemente  bedingt  die  ewig  neu  schaffende  Kraft  des 


Geistes,  als  nmgekehrt,  die  ewige  Produetivität  des  Geistes  ist 
es,  welche  die  Natur  unendlich  theilt.  Die  Wahrheit  dieses 
Verhältnisses  beruht  in  der  Zusammenfassung  beider  Seiten. 
Doch  berührt  die  genauere  Bestimmung  nicht  unsern  Zweck. 

Der  ewige  Fortschritt  des  Geistes  wäre  eine  Unmöglich- 
keit, läge  nicht  im  Geiste  dieser  Trieb,  welcher  der  unend- 
lichen Form  entspringt,  sich  selbst  immerfort  zum  Object  zu 
machen  und  über  jeden  erreichten,  also  gegebenen  Inhalt  und 
Weise  seines  Daseins,  als  über  eine  endliche  Bestimmtheit, 
hinauszugehen.  Daraus  folgt  aber  nibht  blos  das  Verlassen  der 
erreichten  Stufe,  sondern  ebenso  das  Zurückgreifen  in  die  frü- 
heren, nicht  blos  der  einseitige  Schritt  in  die  Zukunft,  sondern 
ebenso  die  beständige  Wiederaufnahme  und  Reintegration  durch 
die  Vergangenheit.  Mit  einem  Worte ,  der  Mensch ,  in  die 
Schranke  der  Zeit  gestellt,  ist  das  beständige  Aufheben  dieser 
Schranke.  Der  Mensch  strebt  nach  der  Gegenwart  alles  des- 
sen, was  seinem  Blick  erreichbar  ist,  und  wenn  er  Alles  hat, 
ist  er  auf  die  Dauer  wenigstens  unbefriedigt  und  entdeckt  die 
Elemente  neuer  Welten.  Das  Thier  ist  auf  seine  Weise  auch 
von  der  Zeit  frei.  Denn  was  seinem  Instinct  erreichbar  ist, 
wird  ihm  zur  Gegenwart. 

Der  Mensch  existirt,  wie  alle  Naturwesen,  als  eine  Viel- 
heit ei\^licher,  zeitlich  und  räumlich  beschränkter  Wesen.  In- 
dem der  Mensch  durch  die  Gemeinschaft  das  Ausser  einander 
dieser  Vielheit  aufhebt,  hat  die  Gemeinschaft  für  ihn  die  Be- 
deutung, die  Endlichkeit,  über  welche  der  Mensch  ideal  hinaus 
isty  annähernd  auch  real  aufzuheben.  Ein  abstractes  Vorstellen 
könnte  freilich  fragen,  warum  der  endliche  Inhalt,  der  sich 
ohnedies  zeitlich  entwickelt,  d.  h.  der  Menschheit  in  der  Zeit 
aufgeht,  auch  noch  räumlich  s.  z.  s.  in  eine  Vielheit  von  In- 
dividuen auseinandergeworfen  ist,  Diese  Vielheit  hat  aber  für 
den  Menschen  die  Bedeutung,  dass  mittelst  ihrer  der  Mensch 
zu  einem  geistigen  Dasein  gelangt.  Die  gleichzeitige  Individua- 
lität ist  die  sichtbare  und  positive,  weil  ebenbürtige  Schranke, 
an  welcher  der  Geist  zur  Selbsterkenntniss  erwacht.  Nimmer 
erwachte  er,  wenn  er  blos  neben  sich  hätte,  was  unter  ihm  ist. 
Die  Schranke  der  andern  Individualität  ist  dem  Menschen  als 
ebenbürtig  die  ähnlichste   und  darum  auch  die  am  ersten  auf- 
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ziihebende.  An  die  Selbsterkenntniss  schliesst  sich  unmittelbar 
die  Selbstthätigkeit. 

Die  menschliche  Vielheit  der  Einzelwesen  ist  nicht,  wie  die 
thierische,  eine  blos  quantitative  Vervielfältigung.  Die  mensch- 
lichen Einzelwesen  sind  nicht  Exemplare,  sondern  Individuen. 
Im  allgemeinsten  Sinne  bedeutet  Individuum  nur  ein  für  sich 
seiendes,  ein  getrenntes,  ein  Einzelwesen.  Aber  im  prägnanten 
Sinne  gilt  nur  der  Begriff  des  Individuums  innerhalb  der  Mensch- 
heit und  bedeutet  ein  Einzelwesen,  welches  die  Realität  der 
Gattung  in  einem  nur  ihm  eigenthümlichen,  von  anderen  Einzel- 
wesen verschiedenen  Umfange  darstellt.  Auch  die  thierischen 
Exemplare  sind  insofern  etwas  mehr,  als  eine  blos  quantitative 
Vervielfältigung,  als  sie  einen  bestimmten  Ausdruck  der  thieri- 
schen Natur  mit  einem  gewissen  quantitativen  Unterschiede  ent- 
halten. Dieser  Unterschied  bleibt  ein  quantitativer  bei  der 
grossen  Beschränkung  der  Lebenselemente  des  Thieres.  Nur 
bei  dem  Menschen  wird  er  ein  qualitativer.  So  ist  er  die  Indi- 
vidualität. 

Das  Wesen  der  Individualität  besteht  näher  darin,  dass 
die  verschiedenen  Individuen  der  unendlichen  Fülle  der  mensch- 
lichen Lebens  demente  eine  verschiedene  Empfänglichkeit  ent- 
gegenbringen und  demnach  auch  in  verschiedenem  Masse  be- 
fähigt sind,  diese  Elemente  anzueignen  und  zu  gestalten.  Dies 
kann  auch  subjectiv  so  ausgedrückt  werden,  dass  verschiedene 
Naturen  befähigt  sind,  verschiedene  Lebenselemente  zu  ent- 
decken, was  gleichbedeutend  ist  mit  einem  Hervorziehen  aus 
dem  Geiste,  also  ein  schöpferischer  Act.  Dies  Verhältniss  allein 
aber  würde  den  Unterschied  der  Individuen  so  weit  treiben, 
dass  zuletzt  eine  vollkommene  Entfremdung,  ein  Auseinander- 
fallen der  Menschheit  stattfinden  müsste,  wenn  nicht  jede 
menschliche  Individualität  alle  menschlichen  Lebenselemente 
in  sich  trüge.  Der  Unterschied  der  Individuen  besteht  nicht 
darin,  dass  den  einen  die  Lebenselemente  gänzlich  fehlen, 
welche  die  anderen  besitzen.  Die  Receptions-  und  Productions- 
kraft  ist  nur  in  verschiedenem  Masse  vertheilt.  Dieser  Unter- 
schied bleibt  aber  ein  relativer.  Jede  menschliche  Natur  ist 
für  alles  Menschliche,  nur  nicht  in  gleichem  Masse,  empfanglich. 
Daher  verhalten  sich  die  Individuen  nur  denjenigen  Elementen, 
für  welche  sie  vorzugsweise  empfänglich  sind,   gegenüber  pro- 


ductiv,  ^aneignend,  gestaltend.  Anderes  überlassen  sie  anderen, 
dem  Schatz  der  menschlichen  Natur  zuzueignen,  und  empfangen 
es  als  bereits  menschlich  Angeeignetes.  So  verhalten  sie  sich 
hier  blos  receptiv,  während  den  ihnen  verwandten  Elementen 
gegenüber  ihre  erhöhte  Receptivität  in  Productivität  übergeht. 
Aber  die  ideelle  Habgier,  der  Trieb  der  Totalität  ist  der  un- 
anslöschliche  Zug  des  Geistes.  Deshalb  sind  die  Individuen  zur 
Ergänzung  auf  einander  angewiesen. 

Wenn  wir  von  menschlichen  Lebenselementen  sprechen,  so 
sind  darunter  keineswegs  blos  Naturelemente  zu  verstehen.  Der 
edelste,  kostbarste,  ergreifendste  Gegenstand  der  Aneignung  ist 
für  den  Menschen  der  Mensch  selbst.  Mit  Ausnahme  weniger 
Verhältnisse  kann  hier  allerdings  nicht  von  sinnlicher  Aneignung 
die  Rede  sein.  Die  Art,  wie  der  Mensch  den  Menschen,  d.  h. 
der  Geist  den  G^ist  aneignet,  ist  in  der  Hauptsache  eine  ideale, 
aber  doch  nicht  blos  eine  theoretische,  sie  ist  auch  eine  prak- 
tische. Die  theoretische  Aneignung  des  Menschen  besteht  darin, 
dass  der  Aneignende  den  Gegenstand  auf  sich  wirken  lässt  und 
ihn  bildet  nur  innerhalb  seiner.  Es  gibt  aber  auch  eine  active 
Einwirkung  des  Geistes  auf  den  Geist,  und  dies  kann  praktische 
Aneignung  genannt  werden:  die  geistige  Herrschaft  in  ihren 
verschiedenen  Graden  und  Formen.  Der  Mensch,  je  reicher  ^r 
darch  die  Beherrschung  und  Gestaltung  der  Natur  in  seinem 
Wesen  wird,  ein  desto  begehrenswertherer  Gegenstand  der  An- 
eignung ist  er  für  den  Menschen. 

Wjbr  haben  schon  gesehen,  dass  die  menschliche  Natur  in 
den  verschiedenen  Epochen  ihrer  Entwickelung '  eine  sehr  ver- 
schiedene ist,  je  nachdem  sie  verschiedene  Elemente  der  Aussen- 
vrelt  beherrscht  und  verschiedene  Kräfte  des  eigenen  Wesens 
herausbildet.  Auch  die  Verhältnisse  der  Menschen  zu  den 
Menschen  sind  in  den  verschiedenen  Culturepochen  sehr  ver- 
schiedene. Gleichwohl  bringen  die  Individualitäten,  je  nach 
dem  Bedür&iss  der  verschiedenen  Epochen,  in  Bezug  auf  das 
Verhältniss  zur  äusseren  Natur  wie  zur  menschlichen  Welt,  die 
geeigneten  Anlagen,  wie  es  scheint,  als  Naturgaben  entgegen. 
Dies  scheint  darauf  hinzudeuten,  nicht,  wie  wohl  behauptet  wor- 
den ist,  dass  die  an  sich  bestimmungslose  Natur  den  indivi- 
duellen Inhalt  erst  durch  die  Einflüsse  des  Lebens  empfange, 
obwohl  diese  Seite  gewiss  hoch  anzuschlagen  ist,  sondern  dar- 
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auf,  dass  die  Freiheit  d.  h.  die  menschliche  Thätigkeit  sofern 
sie  eine  bestimmte  Gestalt  nnd  Lebensznsammenhang  schafft, 
selbst  in  den  Bildnngsprocess  der  Natur  hineinwirkt.  Der 
scharfe  Unterschied  der  Individualität  findet  sich  in  der  That 
bei  Naturvölkern  nicht.  Erst  die  Theilung  und  Vervielfältigung 
der  menschlichen  Aufgaben  scheint  ihn  hervorzurufen.  Selbst 
der  so  ausserordentlich  scharf  ausgeprägte  Gegensatz  der  Ge- 
schlechter scheint  seine,  das  ganze  Leben  durchdringende  Macht 
auf  rohen  Entwickelungsstufen  nicht  zu  zeigen  und  sich  auf  den 
Unterschied  der  Gattungsfunction  zu  beschränken.  Erst  die  Ent- 
Wicklung  lässt  den  Unterschied  der  Anlagen  hervortreten.  Es 
liegt  hier  eine  Welt  von  Räthseln,  deren  Erörterung  jedoch 
nicht  in  unsere  Aufgabe  fällt. 

Dagegen  ist  hier  noch  an  die  bekannte  Thatsache  zu  er- 
innern y  dass  der  Mensch  als  das  hülfloseste  ^Vesen  aus  der 
Hand  der  Natur  hervorgeht,  was  die  Ausrüstung  mit  Werk- 
zeugen und  Instincten  für  bestimmte  Lebenszwecke  anlangt. 
Diese  Hülflosigkeit  ruft  aber  den  Geist  wach,  die  erfinderische 
Kraft,  welche  anstatt  der  natürlichen  die  künstlichen  Werkzeuge 
schafft,  vermöge  deren  der  Mensch  das  Thier  so  unendlich 
überholt.  Der  Geist  erwacht  aber  nur  in  der  Gemeinschaft  der 
Menschen,  nicht  nur  weil  zu  Allem,  was  von  der  Natur  versagt, 
durch  freie  Thätigkeit  erworben  werden  muss,  vereinte  Kraffe 
gehört,  sondern  vor  Allem,  weil  nur  der  Mensch  als  höchster 
Gegenstand  die  höchste  Kraft  des  Menschen  entzündet. 

So  hat  denn  die  Gemeinschaft  für  den  Menschen  eine  ganz 
andere,  unendlich  wesentlichere  Bedeutung,  als  für  das  Thier. 
Das  Thier,  sofern  es  gemeinschaftlich  lebt,  empfängt  durch  die 
Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen  vielleicht  in  manchen  Fällen 
von  Jugend  auf  eine  gewisse  Unterweisung,  ausserdem  die  Er- 
gänzung des  Geschlechtsverhältnisses  und  endlich  die  ganz  all- 
gemeine äusserliche  Affirmation,  welche  jedes  Wesen  durch  den 
Anblick  und  die  Gewissheit  von  seines  gleichen  empfindet. 

Aristoteles  nennt  den  Menschen  ein  fwov  TtohnxoVy  d.  h. 
der  Eintritt  des  Menschen  in  den  Staat  oder  die  Bildung  des 
Staats  beruht  auf  Naturbedürfniss  und  Naturnothwendigkeit.  Die- 
ser Satz  ist  nach  der  einen  Seite  richtig.  Der  Mensch  folgt 
der  Nothwendigkeit  seines  Wesens.  Aber  aus  dem  Vorigen  ist 
hinreichend  klar,   dass   der  Staat  des  Menschen  nicht  wie  der 
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Staat  der  Bienen  entsteht,  d.  h.,  dass  nicht  das  Resultat  der 
Vereinigung,  die  bestimmte  Gestalt  des  Zusammenwirkens  be- 
reits durch  den  Instinct  gegeben  ist.  Aristoteles  leitet  die  Na- 
tnrnothwendigkeit  des  Staats  ganz  einfach  aus  der  empirischen 
Erscheinung  her,  dass  wir  seine  Bildung  wie  eine  natürliche 
Nothwendigkeit  unaufhaltsam  vor  sich  gehen  sehen.  Auf  die 
eigenthümliche,  von  uns  eben  entwickelte  Bedeutung  kommt  er 
nicht  zu  sprechen,  dass  nämlich  die  menschliche  Gemeinschaft 
die  getheilten  Kräfte  der  Gtittung  zu  einem  organischen  Gan- 
zen vereinigt.  Und  doch  liegt  hierin  das  eine  Hauptmoment 
för  den  Unterschied  des  Menschen  vom  Thiere,  während  Aristo- 
teles nur  ein  anderes  hervorhebt.  Beim  Thiere  findet  diese 
organische  Vereinigung  nicht  statt,  auch  nicht  in  solchen  Fällen, 
wo  es  so  scheinen  könnte,  wie  beim  Staat  der  Bienen.  Hier 
sind  zwar  verschiedene  Functionen  zum  Zusainmenwirken  für 
Ein  Resultat  an  verschiedene  Individuen  vertheilt,  aber  das 
Ganze  selbst  bleibt  den  Individuen  fremd.  Sie  vollziehen  ihre 
einseitige  Arbeit  mit  blinder  Nothwendigkeit.  Ihr  eignes  Dasein 
nnd  ihre  Empfindung  reicht  über  diese  Einseitigkeit  nicht  hinaus. 

Dagegen  hebt  Aristoteles  einen  andern  Unterschied  thieri- 
Bcher  und  menschlicher  Gemeinschaft  hervor.  Denn  er  kommt 
auf  diese  Unterschiede  allerdings  zu  sprechen.  Er  hebt  als 
den  eigenthümlichen  Unterschied  der  menschlichen  Gemeinschaft 
hervor  das  Gerechte  und  Ungerechte:  wir  würden  sagen,  das 
Sittliche,  während  Aristoteles  diesen  Begriff  nicht  einmal  von 
dem  des  Schädlichen  und  Nützlichen  trennt.  Als  das  Organ 
der  Mittheilung  und  Erkenntniss  des  Gerechten  und  Ungerech- 
ten bezeichnet  er  die  Sprache  und  setzt  sinnvoll  hinzu:  „der 
Stifter  der  menschlichen  Vereinigung  sei  Urheber  der  grössten 
Güter.  Denn  gleichwie  in  seiner  Vollendung  der  Mensch  das 
edelste  der  Geschöpfe,  so  ist  er,  von  Gesetz  und  Recht  ge- 
trennt, das  schlechteste.  Denn  das  Furchtbarste  ist  Ungerech- 
tigkeit, wenn  sie  Waffen  hat.  Der  Mensch  besitzt  aber  von 
Natur  Waffen  in  seiner  Klugheit  und  Tüchtigkeit,  deren  er 
sich  gerade  recht  zu  dem  Entgegengesetzten  bedienen  kann. 
Daher  ist  er  ohne  Tugend  das  verruchteste  und  wildeste  Ge- 
schöpf." Die  Gerechtigkeit  aber  ist  eine  Aufgabe  und  Folge 
des  Staates. 

Diese  wesentliche  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Ge- 
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meinschaft  aber,  die  Sittlichkeit,  berulit  auf  der  Freiheit.  Das 
Wesen,  die  Natur  des  Menschen  ist  die  Freiheit.  Was  wir 
bisher  von  der  Anlage  des  Menschen  angeführt,  sind  Momente 
des  Begriffs  der  Freiheit.  Der  Mensch  ist  Geist,  der  Geist  ist 
die  Freiheit.  Die  tiefste  Aufklärung  dieses  Begriffs  verdanken 
wir  Hegel.  Er  hat  den  Begriff  des  Geistes  als  der  Freiheit 
logisch  nach  seinem  Inhalt  und  nach  seinem  Verhältniss  zur 
Natur  entwickelt.  Von  den  Momenten  desselben  fanden  wir 
zuerst  die  Unirversalität.  Diese  erscheint  zunächst  als  Becep- 
tivität.  Ihrem  Wesen  nach  aber  ist  sie  Activität,  d.  h.  den 
Inhalt  selbst  erzeugend.  Auch  dies  Moment  ist  schon  berührt. 
In  ihm  liegt  die  positive  Freiheit.  Es  schliesst  ein,  dasa  die 
Universalität  den  Inhalt,  wie  sie  ihn  nicht  blos  äusserlich  auf- 
nimmt, auch  nicht  als  ewig  fertigen  in  sich  trägt.  Denn  sonst 
könnte  sie  ihn  nicht  wahrhaft  erzeugen.  Dadurch,  dass  Form 
und  Inhalt  getrennt  sind,  gelangt  die  Form  zum  Fürsichsein, 
zur  Eeflexion  in  sich.  Diese  Trennung  ist  aber  nicht  so  zu 
denken,  dass  die  Form  als  leer  gegeben  wäre,  sondern  so, 
dass  die  Form  sich  herausarbeitet  aus  einem  natürlichen  Inhalt, 
wodurch  derselbe  ihr  als  fremd  gegenübertritt.  So  wird  die 
Freiheit  zum  lebendigen  Process  unterschiedener  Seiten.  Mit 
dieser  letztern  Bestimmung  des  Freiheitsbegriffs  haben  wir  das- 
jenige Moment  erhalten,  welches  die  Sittlichkeit  als  solche 
vorzugsweise  bedingt:  die  Selbstbestimmung  der  Form  und 
die  Energie  dieser  Selbstbestimmung  dem  natürlichen  Inhalt 
gegenüber. 

Der  Begriff  der  Freiheit  an  sich  ist  demnach  in  Folgendem 
enthalten:  Der  Geist  ist  dadurch  Geist  oder  frei,  dass  er  den 
concreten  Inhalt  seines  allumfassenden  Wesens  als  ideelle 
Momente  in  seinem  einfachen  Mittelpunkt  enthält,  und  in  dieser 
Idealität  als  in  seinem  eigenen  Elemente  bei  sich  selbst  ^t: 
mit  andern  Worten,  dass  die  ideellen  Elemente  aus  dem  ein- 
fachen Mittelpunkt  als  thätiger  Form  in  organischer  Einheit 
hervorgehen,  wobei  abey  der  Mittelpunkt  als  einfache  Idealität, 
oder  die  reine  Form,  zugleich  in  sich  reflectirt  ist,  sich  also 
als  reine  Thätigkeit  vom  Inhalt  unterscheidet.  Dieser  Begriff 
und  seine  Consequenzen  ist  von  uns  noch  einer  eigenen  Er- 
örterung zu  unterziehen.  Vorläufig  ist  nur  die  eine  Con- 
sequenz   hervorzuheben:    die  Erhebung  der  menschlichen  Indi- 
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vidnalität  zur  unendlichen  Persönlichkeit  und  die  daraus  folgende 
Wertherhöhnng  der  menschlichen  Gemeinschaft.  Die  menschliche 
Individualität  ist  nicht  ein  unmittelbares  Sein,  sondern  eine 
aas  einem  unendlichen  Sein  in  sich  reflectirte  Existenz:  sich 
gelbst  hervorbringend,  sich  selbst  besitzend,  sich  selbst  be- 
hauptend. Dadurch  gewinnt  die  Aneignung,  die  Beherrschung, 
die  Vereinigung  der  Menschen  einen  unendlichen  Werth.  Die 
Aneignung  auch  nur  eines  einzelnen  Menschen  ist  nicht  blos 
die  Aneignung  eines  beschränkten  Inhaltes,  sondern  zugleich 
der  Triumph  über  eine  unendliche  Form.  Es  versteht  sich, 
dass  die  Aneignung  des  Menschen  nicht,  wie  die  Aneignung 
der  Natur,  die  Vernichtung  der  selbstständigen  Existenz  in 
sieh  schltesst,  sondern  wahrhafte  Vereinigung,  d.  h.  ein  Act 
gegenseitiger  Freiheit  ist.  „Von  Allem,  was  gross  unter  den 
Menschen  ist,  ist  die  Herrschaft  tiber  den  Willen  der  Menschen, 
die  einen  Willen  haben,  das  Grösste:  denn  die  herrschende 
Individualität  muss  wie  die  allgemeinste  so  die  lebendigste  sein; 
ein  Loos  für  Sterbliche ,  wie  es  wenige  oder  keins  mehr  gibt." 
So  sagt  Hegel  bei  der  Schilderung  des  Perikles. 

Die  Person  als  solche,  die  unendliche  Subjectivität,'  kann 
allerdings  nicht  angeeignet  werden.  Denn  sie  ist  das  in  Allen 
Eine,  Identische.  Wenn  eine  Persönlichkeit  die  andere  aneignet, 
80  geht  dies  einestheils  auf  den  Inhalt.  Aber  der  Grad  des 
Personseins  s.  z.  s.,  d.  h.  die  Selbstständigkeit  der  Form  und 
ilire  Herschaft  über  den  Inhalt,  ist  in  den  verschiedenen  Per- 
aönlichkeiten  ein  verschiedener.  Sofern  also  Person  angeeignet 
wird,  hat  dies  den  Sinn,  dass  durch  die  Einwirkung  durch  und 
anf  fremde  Persönlichkeit  der  eigene  Grad  des  Persooseins 
erhöht  wird.  Wenn  die  unfreiere  Persönlichkeit  die  freiere 
anerkennt  und  ihr  sich  hingibt,  so  wird  die  erste  dadurch 
fireilr.  Die  freie  Persönlichkeit  aber  erhöht  und  befestigt  ihre 
Freiheit  in  der  Herrschaft.  Vergl.  tiber  diese  Momente  die 
späteren  Ausführungen. 

Wenn  die  Menschheit  in  keiner  ihrer  Epochen  den  Inhalt 
ihres  Wesens  vollständig  erschöpft,  d.  h.  niemals  in  gegen- 
wärtiger Fülle  besitzt,  so  erreicht  sie  doch  das  Bewusstsein 
der  inneren  unendlichen  Form.  Was  wir  oben  den  unauslösch- 
lichen Trieb  des  Geistes  nannten,  über  jede  seiner  Erscheinungs- 
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formen  als  eine  endliche  Bestimmtheit  hinauszugehen,  wird  aus 
einem  blossen  Instinct  eine  bewusste  Kraft. 

Wie  wir  gesehen,  ist  in  der  Erscheinung  die  unendliche 
Form  des  Geistes  von  der  Fülle  des  Inhaltes  durch  Baum  und 
Zeit  getrennt.  Damit  bildet  aber  die  Freiheit  des  erscheinenuden 
Geistea  einen  Widerspruch,  der  nur  in  der  Idee  des  absoluten 
Geistes  zu  lösen  ist.  Wenn  der  Mensch  sich  findet,  geistige  Wel- 
ten hervorbringend  und  in  ihnen  lebend,  wenn  er  den  Geist  die 
ser  Weltordnungen  als  sein  Eigenthum  und  doch  zugleich  als  sein 
Gesetz  fühlt,  wenn  er  ferner  erkennt,  dass  keine  Gegenwart  sein 
unendliches  Wesen  erschöpft,  und  wenn  diese  Unendlichkeit 
einerseits  sein  innerstes  Wesen  ausmacht,  andererseits  als  eine 
über  alles  Gegenwärtige  hinausreichende,  also  als  eine  ausser- 
halb der  endlichen  Erscheinung  des  Menschen  stehende  Macht 
empfunden  wird,  so  führt  ihn  dies  alles  auf  die  Ahnung,  auf 
den  Glauben  des  Göttlichen,  von  dessen  Inhalt  er  sich  ein 
Bild  zu  machen  sucht,  dessen  concrete  Züge  doch  nur  der 
endlichen  Entwickelung  des  Menschen  selbst  entnommen  sein 
können. 

Mit  dieser  Anlage,  mit  dem  Suchen  des  Göttlichen,  wel- 
ches die  Quelle  der  Eeligion  ist,  wie  es  seinerseits  aus  der 
Freiheit,  d.  h.  aus  dem  Wesen  des  Geistes  stammt  —  i,  die 
Religion  ist  das  Bewusstsein  der  Freiheit"  —  schliesst  sich  der 
Kreis  der  menschlichen  Fähigkeit. 

3.    Die  Freiheit. 

In  der  oben  von  uns  angegebenen  Definition  der  Freiheit, 
welcher  Begriff  in  seinem  umfassenden  Sinne  immer  mit  dem 
des  Geistes  identisch  ist,  liegen  die  wesentlichen  Momente 
zusammengefasst.  Darnach  ist  der  Geist  vor  Allem  ideelle 
Centralisation,  d.  h.  ideelle  Zusammenfassung  des  Mani^ch- 
faltigen  in  den  einfachen  Mittelpunkt.  Der  Begriff  des  Geistes 
ist  aber  nicht  etwa  identisch  mit  dem,  was  Hegel  Begriff  nennt. 
Der  Begriff  ist  immer  nur  eine,  wenn  auch  nothwendige  Action 
des  denkenden  Subjects,  d.  h.  eben  des  Geistes.  Denn  der 
Geist  ist  das  denkende  Subject  selbst.  Allerdings  schreibt 
Hegel  schon  dem  Begriff  als  Kategorie  Subjectivität  zu.  Der 
Geist  aber  ist  die  Subjectivität,  die  sich  von  der  Objectivität 
unterscheidet,  und  welche  nur  durch  diese  Selbstunterscheidung 
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ist.  Ln  Begriff  ist  das  erste  Moment,  die  Allgemeinheit,  von 
dem  andern  Moment,  dem  Inhalt,  nur  unmittelbar  oder,  was 
dasselbe  ist,  nur  in  dem  nothwendigen  Gedanken  des  denkenden 
Sabjects  unterschieden.  Der  Geist  ist  dieses  Fürsichsein,  dieses 
Sichselbstsetzen  nur  dadurch,  dass  er  den  Unterschied  nicht, 
wie  der  Begriff,  in  blos  idealer  Weise,  sondern  in  realer,  d.  h. 
ab  Natur  enthält.  Der  Geist  bewegt  und  beherrscht  so  als 
eine  innere  ideale  Welt  eine  bestimmte  Natur  und  durch 
letetere  die  gesammte  Natur.  Denn  der  Geist  kommt  nur  auf 
der  individuellen  Basis  des  menschlichen  Einzelwesens  znr  Er- 
scheinung. Man  redet  wohl  auch  vom  Geist  in  der  Natur  ganz 
im  Allgemeinen,  und  dies  hat  auch  insofern  seinen  Sinn,  als 
der  menschliche  Geist  und  die  lebendige  Natur  (dies  Wort  so 
genommen,  dass  es  die  ganze  sinnliche  Welt  bedeutet)  nicht 
zwei  fremde  Dinge  sind.  Aber  doch  ist  dies  ein  ungenauer 
Sprachgebrauch.  Die  menschliche  Subjectivität  ist  erst  der 
eigentliche  Geist.  Der  Geist  in  der  Natur  ist  der  noch  nicht 
zu  sich  selbst  gekommene  Geist,  d.  h.  Seele. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einem  andern  Moment  in  der 
Definition  des  Geistes,  welches  uns  auf  das,  was  unter  dem 
Worte  Freiheit  vorzugsweise  verstanden  wird,  näher  hinführen 
wird.  Der  Geist  ist  nicht  blos  ideelle  Centralisation  gegenüber 
dem  sinnlichen  Aussereinander  der  Natur.  £r  ist  zugleich  in 
seinem  Mittelpunkt  die  unendliche  thätige  Form,  welche  sich 
von  ihrem  idealen  Inhalt  als  reine  Form  unterscheidet  und 
diesen  Inhalt  aus  sich  durch  eigene  Energie  hervorbringt.  Das 
Moment  der  Allgemeinheit  und  der  besonderen  Idealität  ist 
sclion  in  dem  Begriff  unterschieden.  Dem  Geist  aber  ist  es 
eigenthümlich,  nicht  nur  als  ideale  Totalität  von  der  Eealität 
sich  zu  unterscheiden,  sondern  eben  so,  als  die  eine  Seite  des 
Begriffs,  d.  h.  als  blosse  Form  gegenüber  dem  Inhalt,  welcher 
noch  in  Gestalt  der  blossen  Eealität,  für  sich  zu  sein.  Der 
Greist  ist  nur  dadurch  lebendiger  Begriff.  Er  wäre  todt  und 
unfrei,  trüge  er  den  idealen  Inhalt  fertig  in  sich.  Der  Process 
der  Aneignung  der  Eealität  ist  für  den  Geist  zugleich  sein 
Zosichselbstkommen ,  d.  h.  die  Erfüllung  der  Form  mit  dem 
ihr  zukommenden  Inhalt.  Diese  Formbewegung  des  Geistes 
enthält  nun  für  das  methodische  Denken  zwar  einen  nothwen- 
digen Gang)  in  der  Erscheinung  aber,    d.  h.  in  der  lebendigen 
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Entwickelungsgeschichte  des  Geistes,  ist  dieser  Gang  durch  die 
Zufälligkeit  getrübt,  und  der  wahre  Inhalt  wird  aus  der  un- 
vollkommenen Erscheinung  erst  mflhsam  herausgearbeitet.  Denn 
die  Formbewegung  des  Geistes  ist  weder  dem  Grade  ihrer 
Energie  noch  ihrer  Richtung  nach  ein  unmittelbar  determinirter 
Process,  sondern  sie  ist  eine  Arbeit  und  ein  Suchen,  welche 
freilich  nicht  eher  rastet  noch  rasten  darf,  bis  sie  zu  ihrem 
wahren  Wesen  gekommen  ist.  In  diesen  zuletzt  angegebenen 
Momenten  liegt  die  erscheinende  Freiheit  des  Geistes.^  Wir 
sagen  die  erscheinende,  weil  sie  in  dem  Grade  zurücktritt,  als 
das  Wesen  an  die  Stelle  der  Erscheinung  tritt.  Die  Erschei- 
nung gehört  einerseits  der  unvollkommenen  Entwickelung  des 
Geistes  an,  andererseit  ist  der  Geist  nur  durch  den  Kampf  mit 
der  Erscheinung  lebendig,  d.  h.  wirklich. 

Was  also  die  gewöhnliche  Vorstellung  unter  der  Freiheit 
versteht,  ist  die  Formthatigkeit  des  Geistes,  die  den  Inhalt 
erst  sucht,  und  welche  daher  mit  dem  unvollständigen  oder  un- 
wahren Inhalt  sich  zufällig,  d.  h.  von  Seiten  der  Form  will- 
kürlich verknüpfen  kann.  Die  gewöhnliche  Vorstellung  hebt 
sonach  ein  sehr  einseitiges  Moment  aus  der  STatur  des  Geistes 
hervor,  und  sie  geht  in  der  theoretischen  Fixirung  dieses  Mo- 
mentes sehr  confus  und  oberflächlich  zu  Werke.  Dass  sie  aber 
ein  Recht  hat,  auf  dasselbe  einen  hohen  Werth  zu  legen,  er- 
gibt sich  aus  dem  bisher  Gesagten,  wie  aus  dem  noch  An- 
zuführenden. 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  und  nicht  minder  die  ihr  ent- 
sprechende angebliche  Theorie  und  Philosophie  beziehen  die 
Erscheinung  der  Formthätigkeit  blos  auf  die  praktische  Seite 
des  Geistes,  auf  das  sittliche  Handeln  im  engeren  Sinne.  Mit 
Unrecht.  Denn  diese  Erscheinung  liegt  auf  dem  Gebiete  der 
theoretischen  Thätigkeit  ebenso  zu*  Tage.  Auch  die  Entgegen- 
setzung von  Denken  und  Wollen,  wenn  sie,  wie  gewöhnlich,  mit 
der  von  Theorie  und  Praxis  identificirt  wird,  ist  zum  Mindesten 
sehr  ungenau.  Denken  und  Wollen  sind  in  ihrer  innersten 
Wurzel  verbunden,  und  theoretische  und  praktische  Thätigkeit 
scheiden  sich  auf  einer  viel  späteren  Entwickelungsstufe  des 
Geistes  und  unter  dem  Einfluss  weit  concreterer  Momente. 

Der  Geist  als  reine  Form  ist  Ich  und  jede  unmittelbare 
Thätigkeit    des   Ich   ist   Wille.      Von   dieser  Bestimmung  ans 
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werden  wir  das  Yerhältmss  von  Wollen  und  Denken  genau  ver- 
stehen lernen.  Für  jetzt  wenden  wir  uns  der  phänomologischen 
Betrachtung,  d.  h.  der  Entwicklung  der  Freiheit  im  Bewusstsein 
zn,  wodurch  uns  das  concrete  Verständniss  dieses  Begriffs  ge- 
geben wird. 

Das  Vermögen  des  Geistes ,  als  reine  Form  zu  handeln, 
oder  der  Wille  ist  es ,  was  man  unter  Freiheit  im  engern  Sinne 
versteht,  auch  formale  Freiheit  genannt.  £s  ist  dies  ein  Be- 
griff, an  den  sich  zahllose  Miss  Verständnisse  geknüpft  haben 
und  fortdauernd  knüpfen,  welche  wir  im  Laufe  dieser  Be- 
trachtung  vorübergehend  kennen  lernen  und  durch  das  richtige 
Verständniss  abzuschneiden  suchen  werden. 

Der   Wille,    die   ausgebildete   formale   Freiheit,    ist    nicht 
em  angebomes   fertiges   Vermögen,    sondern   ein   Product   der 
individuellen  Entwicklung,  abhängig  also  von  individueller  An- 
lage,   Energie    und    Bildungseinflüssen.      Damit    ist    auch    das 
Zweite,    Wichtigere,     gegeben,     dass    die    Freiheit    nicht    ein' 
der  Menschheit  angebomes  Vermögen  ist,  welches  sich  in  jedem 
Erwachsenen  bei  normaler  Keife  mit  Nothwendigkeit  entwickelt. 
Wir  werden  dem  Neger  auch  bei  normaler  Körper-  und  so  zu 
sagen    Geistesreife    nicht    die   Freiheit    zuschreiben,    wie    dem 
Europäer.     Die  Freiheit   ist   ein  Product  der  historischen  Ent- 
wickelung    der  Menschheit.     Wir   sahen  früher,    wie    der  Geist 
nur  dadurch   lebendig   ist,    dass    die  Form  sich  nach  und  nach 
erfüllt,    nach   und   nach   den   Inhalt   producirt:    als    das   Ihrige 
setzt,  was  sie  von  aussen  aneignet.     Die  andere  Seite  ist  aber, 
dasa  die  Form  sich  ebenso, aus  dem  Inhalt  herausarbeitet,  und 
dass   sie    ihre  Arbeit   der   innerlich  ideellen  Centralisation  und 
Production  in  dem  Masse  vollzieht,    als    sie    selbst   dem  Inhalt 
gegenüber   entwickelt  ist.     Dies  Verhältnis s   ist  so   zu  denken. 
Die  Menschennatur  findet  in  sich  Inhalt,  aber  dieser  Inhalt  ist 
nicht    ihr    Eigenthum.      In    dem  Masse,    als    sich   der  innerste 
Kern    des    Geistes,    die  Subjectivität ,    zum   freien  Mittelpunkt 
herausarbeitet,     in    dem    Umfange    hört    der    Inhalt     auf,    ein 
Fremdes   im  eignen  Selbst  zu  sein.     Dies   ist  der  Process  der 
Geschichte.      Wenn   wir   sagten,    die   Menschennatur   findet   in 
sich  Inhalt,  so  ist  auch  dieser  Inhalt  durch  die  Natur  gebildet, 
also  durch  die  menschliche  Subjectivität,  aber  nicht  durch  die 
freie 9   in  si^  2ur  allgemeinen  Form  entwickelte  Subjectivität; 

BoeatUr,  System  der  Staatslehre.    A.  ^ 
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wesshalb  der  Geist  den  eigenen  Inhalt  als  eine  sein  Wesen 
änsserlich  bestimmende  Macht  empfindet.  Es  soll  damit  nicht 
gesagt  sein,  dass  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  jemals 
ein  Punkt  eintreten  kann,  wo  die  menschliche  Freiheit  so  zu 
sagen  Nichts  mehr  ausser  sich  hat.  Die  menschliche  Entwick- 
lung wäre  damit  erschöpft.  Darauf,  dass  die  menschliche  Sub- 
jectivität  nicht  aus  der  Continuität  ihrer  Freiheit  heraus  den 
weltgeschichtlichen  Fortschritt  producirt,  sondern  ai(s  Glaube, 
Genie,  Instinkt,  darauf  beruht  subjectiv  die  Religion.  Die 
Eeligion  ist  der  Ausdruck  der  ununterbrochenen  sittlichen  Pro- 
ductivität  der  Menschheit.  Die  Subjectivität  kann  das  Ge- 
schaffene der  Freiheit  immer  erst  aneignen,  nachdem  es  ge- 
schaffen ist.  Wäre  dies  Yerhältniss  jemals  geändert,  läge  in 
der  Freiheit  so  zu  sagen  schon  die  Formel  der  künftigen 
Production,  so  wäre  die  Production  auch  schon  so  gut  wie 
vollendet,  die  Endlichkeit  des  Menschen  aufgehoben,  aber  auch 
die  wahrhaft  lebendige  Entwicklung.  Dass  der  Kern  der  ewigen 
Entwicklung  des  Geistes,  welcher  zugleich  des  Menschen  eigner 
innerster  Kern,  über  das  Denken  des  erscheinenden  Geistes 
ewig  übergreift,  darauf  beruht  die  Endlichkeit  des  Menschen- 
geistes, und,  was  die  andere  Seite  ist,  die  ewige  Nothwendig^ 
keit  des  Glaubens  an  ein  Absolutes,  Göttliches.  Und  es  darf 
keineswegs  diese  Noth wendigkeit  als  eine  blos  subjective  ange- 
sehen werden;  das  Noth  wendige  ist  das  Wahre. 

Wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  Freiheit  das  stufenweise 
erreichte  Resultat  der  Geschichte.  Auch  diese  Einsicht  ver- 
danken wir  Hegel.  Der  Bau  seiner  Philosophie  der  Geschichte 
ist  darauf  gegründet,  dass  die  geschichtlichen  Epochen  den 
Stufen  der  Freiheit  entsprechen.  Er  bezeichnet  die  Geschichte 
geradezu  als  den  Forschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit. 
Dieses  Entwickelungsgesetz  der  Geschichte  ist  mit  dem  wunder- 
barsten Scharfsinn  durchgeführt.  Wir  sehen  den  Willen  zuerst 
auf  seiner  niedrigsten  Stufe,  als  eine  Vielheit  von  Trieben,  die 
jeder  äussere  Reiz  bestimmt.  Dieser  Wille  hat  seine  Macht 
ausser  sich,  und  er  weiss  doch  Nichts  ausser  sich  zu  achten. 
Alles,  was  er  ausser  sich  hat,  wird  auch  das  Opfer  seines 
rohen  Yernichtungstriebes.  Dies  ist  die  Stufe  des  Fetischismus. 
Aus  dieser  Rohheit  und  Zerrüttung  arbeitet  sich  der  Wille 
heraus,  indem   er  eine  dauernde  Macht  ausser  sich  anerkennt. 
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welche  sein  Dasein  ordnet.  Dies  ist  zugleich  der  Anfang  der 
innem  Selbstbehermchung,  der  Bildungskeim  für  den  Kern  der 
Snbjeetivität.  Diese  äussere  Macht  erhebt  sich  dann  im  orienta- 
lischen Geist  zur  umfassenden  Substanz,  welche  alles  individuelle 
Dasein  verschlingt.  Die  Substanz  ist  die  vollkommen  ent- 
insserte  Subjectivitllt,  aber  zugleich  der  Boden  der  unendlichen 
Subjeetivität.  Zunächst  bildet  aber  der  Weltgeist  im  griechi- 
schen Volke  die  freie  Individualität. 

Die   griechische  freie  Individualität  unterscheidet  sich  da- 
durch von   der  orientalischen  Substantialität  des  Geistes,    dass* 
das  Innere  der  Individualität  die  das  Leben  bestimmende  Macht 
ist.     Diese    innerliche  Individualität   ist   nicht  die  Subjectivität 
im  modernen  Sinne,  d.  h.  nicht  von  dem  Ich  durchdrungen  und 
hervorgebracht,    vielmehr    noch    ein   Fremdes   im  Selbst,    eine 
Vielheit  von  Kräften,  welche  im  Selbst  eine  harmonische  Ver- 
bindung bilden,    aber   nicht   aus  der  allgemeinen  Form  hervor- 
gehen.     Die  Abhängigkeit   von   der  Aussenwelt  aber  ist  aufge- 
hoben, und  die  orientalische  Entäusserung  des  Innem  an  dieselbe. 
Die    innere    Individualität    ist    das  Höhere    gegen    die    äussere 
Natur.      Das  Innere   wird   freilich  auch  an  die  Göttcrwelt  ent- 
äussert.    Aber  die  Götterwelt  steht  nicht  in,  sondern  über  der 
Natur,  an  der  sie  freilich  gleich  der  menschlichen  Individualität 
eine    Sehranke   behält.     Die    eigenthümliche    Schönheit    dieser 
Grestalt  des  Geistes,    sowie  die  Mangelhaftigkeit  und  der  noth- 
wendige  Verfall   werden   dann  mit  ebenso  grosser  Begeisterung 
als  Tiefsinnigkeit  in  unvergänglichen  Zügen    ausgeführt.     Doch 
halben  wir  hier  das  Bild  nicht  weiter  zu  verfolgen. 

Die  römische  Individualität  bildet  zur  griechischen  die 
£i^nzung.  Sowie  diese  die  concreten  Kräfte  der  Individualität 
herausarbeitet,  so  erstere  die  formelle  Energie,  der  es  nicht 
auf  die  Gestaltung,  sondern  auf  Herrschaft,  Besitz,  Unterwer- 
fung) nicht  auf  die  harmonische  Vollendung  des  Innem  und 
Aeussem,  sondern  auf  den  endlichen  Zweck  ankommt.  Dieser 
Volksgeist  bewahrt  sich  seine  Kraft  nur,  so  lange  er  eine  Welt 
ausser  sich  zu  unterwerfen  hat.  Als  er  sie  besitzt,  weiss  er 
sie  nur  sinnlos  zu  verwüsten  in  dem  Taumel  einer  excessiven 
Subjectivität,  die  für  eine  grosse  Form  vergeblich  nach  einem 
wahrhaft  erfüllenden  Inhalt  sucht. 

Das  Christentdum  versetzt  dann  die  orientalische  im  Juden- 
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thum  zur  überweltlichen  Geistigkeit  gewordene  Substanz  in  das 
menschliche  Innere,  als  unendliche  Freiheit  zugleich  und  als 
unendliche  Affirmation.  Die  geistige  Welt,  die  unendliche 
Affirmation  des  Gemüths,  wird  aber  zunächst  durch  den  Katholi- 
cismus  in  ein  reines  Jenseits  versetzt  und  hat  als  solches  die 
diesseitige  Welt  als  eine  ungöttliche  ausser  sich.  Es  füllt  nur 
ein  Strahl  aus  dem  Jenseits  in  diese  Welt  durch  die  KirchO) 
an  welchem  die  Seelen  der  Menschen  sich  in  das  Jenseits 
emporheben.  Die  menschliche  Freiheit  aber  ist  hier  als  Macht 
.der  Entscheidung  zwischen  dem  unendlichen  Gegensatz  zweier 
Welten,  wie  noch  nicht  zuvor,  anerkannt.  Dieser  Keim  der 
unendlichen  Selbstbestimmung  bleibt  bestehen,  wenn  er  auch 
dadurch  noch  so  sehr  zurückgedrängt  wird,  dass  der  Kampf 
zwischen  gut  und  böse  auf  dem  Boden  des  menschlichen 
Innern  weniger  von  dem  Subject  als  von  den  Vertretern  der 
feindlichen  Mächte  gekämpft  wird.  Der  Protestantismus  ver- 
leiht dem  Subject  diese  Entscheidung  der  Sache  nach,  während 
er  sie  ihm  dem  Namen  nach  noch  mehr  entzieht  als  der  ^Latho- 
licismus.  Denn  hier  rettet  allein  der  Glaube  den  Menschen, 
nicht  mehr  die  Gnadenmittel  der  Kirche.  Der  Glaube  soll 
allerdings  nur  der  „aufgesperrte  Seelenmund"  sein.  Alles  Wesent- 
liche soll  durch  die  göttliche  Gnade  geschehen.  Aber  diese  Ghoia- 
denwirkung  ist  im  Protestantismus  ein  rein  innerlicher  geistiger 
Act.  Er  gehört  also,  troz  aller  behaupteten  Entäusserung,  der 
Energie  des  Subjects,  während  der  Katholicismus,  wo  die  Ghiade 
als  Kirche,  folglich  als  sichtbare  irdische  Macht  auftritt,  die 
Selbstentfremdung  viel  rettungsloser  und  wahrhafter  durchführt 
Der  Protestantismus  ist  die  letzterreichte  Stufe  der  Frei- 
heit. Der  menschliche  Wille  hat  aufgehört  blosser,  wenn  auch 
schöpferischer  Instinkt  zu  sein,  wie  im  Griechenthum,  oder  blosser 
Trieb  der  formellen  Herrschaft  und  des  endlichen  Zweckes,  wie 
im  Römerthum..  Der  Wille  ist  vielmehr  auf  eine  unendliche  gegen- 
ständliche Geistigkeit,  auf  eine  sittliche  Wirklichkeit  als  absolute 
Totalität  gerichtet,  und  der  Boden  dieser  Thätigkeit  ist  die  unend- 
liche Innerlichkeit  des  Subject,  welche  von  jeder  blossen  Einzelheit 
der  Bestimmung  frei  ist.  Man  kann  sagen,  dass  seit  dem  Prote- 
stantismus die  Welt  moralisch  geworden,  d.  h.  eben,  dass  die 
in  sich  allgemeine  Subjectivität  der  Boden  der  sittlichen  Ent- 
scheidung.    Es  ist  aber   die   grosse   geschichtliche  Arbeit   der 
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Epochen  des  Protestantismus,  auf  diesem  Grunde  den  Bau 
einer  sittlichen  Welt  aufzuführen.  Wir  stehen  noch  in  den 
Anfängen,  so  verschiedene  Wandlungen  und  grossartige  Ent- 
wicklungen der  Protestantismus  auch  schon  aufzuweisen  hat. 
Diese  Entwicklungen  liegen  auf  heiden  Seiten,  in  der  realen 
Weltgestaltung  sowohl  als  in  der  fortschreitenden  Vertiefung 
imd  Befreiung  der  Suhjectivität,  welche  zugleich  die  Ausdeh- 
nung ihres  inneren  Reichthums  ist. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Art,  wie  der  denkende  Geist 
die  Freiheit  sich  reflectirend  zum  Bewusstsein  gebracht  hat: 
ein  G^enstand,  der  noch  einer  angemessenen  monographischen 
Bearbeitung  entbehrt,  obwohl  er  den  Stoff  einer  interessanten 
enlturgeschichtlichen  Skizze  enthält.  Bei  den  Völkern  des 
Alterthums,  wo  die  freie  Suhjectivität  noch  nicht  der  Träger 
der  sittlichen  Welt  ist,  ist  es  natürlich,  auch  das  theoretische 
Freiheitsbewusstsein  so  lange  nicht  ausgebildet  zu  finden,  als 
die  subjective  Freiheit  sich  nicht  aus  der  unmittelbaren  Sitt- 
lichkeit erhebt.  Daher  finden  sich  Andeutungen  dieser  'Lehre 
erst  in  der  späteren  Moralphilosophie  der  Chinesen  und  Inder, 
derjenigen  orientalischen  Völker,  deren  Cultur  sich  lange  ge- 
nug erhalten ,  um  solche  Früchte  zu  zeitigen.  Es  ist  aber  hier 
die  Suhjectivität  nicht  der  Boden  des  ganzen  Lebens  geworden, 
was  erst  ein  Product  der  christlichen  Entwicklung  ist.  So  lebt 
auch  der  Ghrieche  nach  dem  Instinct  der  Individualität,  welcher 
durch  den  Geist  seines  Volkes  geleitet  wird.  Was  aus  der 
Individualität  als  Handlung  und  Wirkung  hervorgeht,  das  macht 
B\e  schön  oder  hassenswerth.  Es  ist  noch  kein  Unterschied 
zwischen  einem  innersten  allgemeinen  Mittelpunkt  und  der  blos 
empirischen  Suhjectivität,  deren  Einfluss  wir  geradezu  auf  das 
Gebiet  der  Unfreiheit  verweisen.  Daher  kommt  das  ungeheure 
Schuldbewusstsein  der  Helden  der  griechischen  Tragödie  für 
solche  Handlungen,  die  wir  dem  Bewusstsein  gar  nicht  zurech- 
nen. Dieser  Einheit  des  Willens  macht  bekanntlich  die  So- 
phistik  ein  Ende.  Aus  der  Sophistik  erhebt  sich  aber  als  ihre 
Widerlegung  die  klassische  Philosophie  der  Griechen.  Erst  in 
ihr  finden  sich  Andeutungen  über  die  Willensfreiheit,  während 
eine  solche  Lehre  in  der  früheren  griechischen  Philosophie 
nicht  aufkommen  konnte,  weder  dem  Bewusstsein  des  Volkes 
nach 9  noch   der  Richtung  dieser  Philosophie  nach,   welche  die 
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Welt  als  natürliche  Totalität,  den  Mensefaen  mit  eingesohlossen, 
zum  Gegenstand  hat. 

Sokrates  hat  über  die  Willensfreiheit  keine  besondere  Lehre 
anfgestellt,  aber  er  scheint  sie  vorauszusetzen,  indem  er  dem 
Subject  jederzeit  eine  Entscheidung  nach  Gründen,  die  aus  dem 
Gedanken  genommen  sind,  zumuthet.  Bei  consequenter  Aus- 
bildung hätte  aber  die  sokratische  Lehre  zum  idealen  Deter- 
minismus führen  müssen.  Nach  Sokrates  besteht  die  Tugend 
nur  im  Wissen,  und  in  keinem  Falle  kann  der  Mensch  gegen 
seine  Einsicht  handeln.  Denkt  man  sich  nun  diese  Einsieht 
systematisch  entwickelt,  d.  h.  als  Idee,  so  ist  der  Determinis- 
mus gegeben.  Dies  ist  bei  Sokrates  nicht  der  Fall,  und  die 
Freiheit  bleibt  insofern  bestehen,  als  in  jedem  einzelnen  Falle 
die  richtige  Einsicht  erst  erworben  werden  muss.  Die  sokra- 
tische Einsicht  kommt  dafür  aber  nicht  von  den  endlichen  und 
empirischen  Beziehungen  los. 

Nichts  scheint  natürlicher,  {als  die  Erwartung,  dass  wir 
bei  Plato,  dem  systematischen  Vollender  der  sokratischen 
Philosopie,  den  ausgebildeten  Determinismus  antreffen.  Es  würde 
dies  auch  der  Stellung  der  griechischen  Philosophie  im  Ganzen 
entsprechen.  Denn  die  griechische  Philosophie  enthält  nicht 
eine  Erhebung  über  den  Inhalt  des  nationalen  Geistes,  sondern 
nur  die  Erhebung  dieses  Inhaltes  zum  Gedanken.  Die  griechische 
lebendige  Individualität  ist  eine  harmonische  Gestalt,  als  solche 
unmittelbar  bestimmt.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  diese  Indi- 
vidualität als  Gegenstand  des  Begriffes  die  an  sich  bestimmte 
Idee  zum  Wesen  hat?  Dennoch  finden  wir  unsere  Erwartung 
in  dieser  Beziehung  bei  Plato  nicht  entsprochen,  und  es  hat 
dies  seinen  tiefen  Grund.  Denn  wenn  die  griechische  Philo- 
sophie die  Erhebung  des  nationalen  Lebens  in  den  Gedanken 
ist,  so  constatirt  sie  auch  den  Widerspruch  des  Lebens  und 
der  Idee.  Der  Geist  hätte  die  Idee  gar  nicht  gesucht,  wäre 
die  natürliche  Harmonie  des  Lebens  nicht  im  Verschwinden 
gewesen.  Dies  erscheint  bei  Plato  als  Unterschied  der  Materie 
und  Idee.  Der  Glaube  an  die  Harmonie  des  Daseins,  an  die 
geistige  Macht,  ist  noch  so  gross,  dass  die  Idee  als  das  allein 
Wirkliche  auftritt.  Die  Materie  ist  das  Negative  gegen  die 
Idee,  und  hieraus  ergeben  sich  die  Erscheinungen  des  Lebens, 
worin  die  Idee  getrübt,  und  aus  denen  die  Seele  sich  erst  zur 
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reinen  Idee  erhebt.  Diese  THibung  erstreckt  sich  bis  in  die 
menschliche  Seele  hinein,  welche  aus  einem  nnsterblichen 
idealen  und  aus  einem  sterblichen,  in  sich  wieder  unterschie- 
denen Theile  besteht.  Könnte  die  Idee  sich  in  der  Seele  un- 
mittelbar manifestiren ,  d.  h.  wäre  die  Seele  durch  die  Idee 
aosschlieslich  bestimmt,  so  hätten  wir  den  Determinismus. 
Nun  liegt  aber  der  sterbliche  Theil  der  Seele  mit  dem  unsterb- 
lichen in  Streit,  und  dies  erfordert  eine  Allgemeinheit,  welche 
fiber  beide  Seiten  übergreift.  Plato  kennt  aber  diese  AUge* 
meinheit  nicht.  Zur  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  dem 
unsterblichen  und  sterblichen  Theil  der  Seele  schiebt  er  einen 
dritten  Seelentheil  zwischen  beide  —  den  &vfi6g  —  sterblicher 
Natur,  aber  durch  seine  Anlage  bestimmt,  im  Dienste  der  Ver- 
nunft die  Begierde  zu  beherrschen.  Von  dem  Grade  der  Energie 
des  ^vii6gy  welcher  nur  eine  Naturgabe  sein  kann,  scheint  nach 
platonischer  Lehre  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen  ab- 
hängen zu  müssen.  Freilich  denkt  Plato  bei  den  beiden  sterb- 
lichen Theilen  der  Seele  zunächst  nur  an  die  praktische  Geistes- 
thätigkeit.  Wovon  hängt  es  ab,  ob  die  Idee,  durch  die 
Sinnlichkeit  verdunkelt,  dem  Geist  theoretisch  aufgeht?  Den 
theoretischen  Aufgang  der  Idee  lässt  Plato  durch  den  Eros 
vermitteln,  den  unmittelbaren  Trieb  der  Wahrheit,  also  wieder 
durch  eine  Naturgabe.  Der  ideale  Determinismus  scheint  dem- 
nach ftir  das  irdische  Leben  der  Seele  durch  den  materiellen 
begrenzt  zu  sein.  In  der  platonischen  Lehrentwicklung  ist 
hier  jedoch  eine  Lücke.  Denn  Plato  muss  die  Freiheit,  die 
er  nicht  nachgewiesen,  voraussetzen.  Wie  kann  sonst  die  Rede 
davon  sein,  dass  die  Seele  sich  ihr  Schicksal  selbst  bereitet, 
theils  im  Präexistenzzustande,  theils  auf  Erden?  An  solchen 
Stellen  9  wo  von  der  gewöhnlichen  Behandlung  des  praktischen 
Lebens  die  Bede  ist,  unterwirft  Plato  den  Willen,  wie  Sokrates, 
ganz  der  reflectirenden  Einsicht  und  steht  demnach  ebenso  in 
der  Mitte  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus.  Es 
kommt  dies  daher,  weil  das  gewöhnliche  Leben  die  Sphäre  ist, 
welche  nicht  rein  durch  die  Idee  bestimmt  wird.  Aus  dem 
Allem  geht  hervor,  dass  Plato  eine  consequente  Ansicht  über 
die  Freiheit  sich  nicht  gebildet  hat.  Es  ist  von  Interesse,  sich 
klar  zu  machen,  wie  dies  nicht  eine  zufallige  Lücke  der  Lehr- 
mtwicklimg,    sondern    nach    dem    Charakter    der   platonischen 
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Lehre  eine  Unmöglichkeit.  Plato  kann  nicht  consequenter 
Determinist  sein.  Denn  nach  dem  geistigen  Charakter  seiner 
Lehre  müsste  der  Determinismus  als  die  vollständige  Be- 
stimmtheit des  Lehens  durch  die  Idee  sich  zeigen.  Dies  ver- 
hindert aber  der  aus  dem  Eindruck  des  Wirklichen  mit  Noth- 
wendigkeit  hervorgehende  Uuterschied  zwischen  Erscheinung  und 
Idee.  Ebenso  wenig  kann  Plato  bei  seinem  Idealismus  die 
Bethätigung  der  Idee  in  der  Seele  blos  durch  den  Zufall  der 
Materie  beschränkt  sein  lassen.  Der  Dualismus  erfordert  dem- 
nach zu  seiner  Lösung,  dass  der  Wille  Über  den  Gegensätzen 
stehe.  Diesen  Punkt  aber  zu  erfassen  und  consequent  auszu- 
bilden, ist  Plato  durch  den  Charakter  seines  Idealismus  ver- 
hindert. Denn  das  Ich  müsste  die  Form  sein,  welche  die  Idee 
erzeugt,  so  dass  die  Erscheinung  Nichts  wäre  als  das  unvoll- 
kommene Moment  der  Entwicklung.  Dies  wäre  die  Höhe  der 
modernen  Speculatipn.  Bei  Plato  ist  aber  die  Idee  das  Product 
der  unmittelbaren  künstlerischen  Anschauung,  dem  G-eist  von 
Ewigkeit  als  fertig  immanent.  Dies  führt  zum  unvermittelten 
Dualismus. 

Das  Verhältniss  des  Aristoteles  zur  Freiheitslehre  ist  ein 
ganz  ähnliches.  Er  setzt  sie  allerdings  nicht  blos  voraus,  son- 
dern schreibt  sie  als  ein  Vermögen  der  Entscheidung  zwischen 
Entgegengesetzten  dem  Menschen  ausdrücklich  zu.  Allein  har- 
monisch eingefügt  ist  diese  Lehre  dem  Aristotelischem  System 
so  wenig,  wie  bei  Plato.  Es  ist  derselbe  Dualismus,  welcher 
zu  derselben  Forderung  führt,  deren  Consequenz  aber,  welche 
die  Aufhebung  des  Dualismus  wäre,  ebenso  unerfüllt  bleibt. 
Der  vovg  Tcoi/rjnxog ,  die  ewig  vollendete  Vernunft,  erscheint 
in  der  menschlichen  Natur  nach  Aristoteles  allerdings  nur  als 
Anlage,  als  vovg  7cad'7jfti%6g,  Diese  Anlage  aber  ist  nicht  das 
immanente  Erzeugen  ihres  Inhaltes,  sondern  nur  ein  Auffinden 
des  Fertigen  und  auf  dem  praktischen  Gebiet  ist  das  Be- 
gehrungsvermögen —  oqBl^ig  —  gleich  empfänglich  für  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit.  Auch  der  Grund  dieser  Mangelhaftigkeit 
ist  bei  Aristoteles  ganz  der  nämliche,  wie  bei  Plato. 

Die  menschliche  Freiheit  wird  zum  erstenmal  von  den 
Stoikern  aus  systematischer  Reflexion  bestritten.  Hier  bildet 
das  Weltleben  eine  unmittelbare  Einheit,  von  Einer  Seele 
zusammengehalten.      So   kann   allerdings    von   Selbstständigkeit 
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des  Einzelnen   nicht   die  Rede    sein.      Doch    sind    die    Stoiker 
bereits   so  weit  fortgegangen,    nicht   blos  die  Bestimmtheit  des 
Einzahlen  durch  das  Ganze,   sondern   auch   die  Selbstthätigkeit 
des  Einzelnen  in  seiner  Bestimmtheit    anzuerkennen.      Eis  wird 
dies  erleichtert,  weil  den  Stoikern  die  Welt  als  eine  Totalität 
Ton  Natnrzwecken    erscheint;    was   freilich    sehr    oberflächlich 
dorchgefahrt  ist,    aber   doch  möglich    macht,    das  Einzelne  als 
Zweck  in  sich  zu  fassen.    Die  Freiheit  als  innere  Allgemeinheit 
der  Subjectivität   bleibt   dadurch   nicht   minder  ausgeschlossen. 
Doch   stimmt    es    schlecht    mit   der  stoischen  Lehre,    dass   das 
menschliche  Subject,  anstatt  mit  der  Welt  in  natürlicher  Har- 
monie   sich  zu   befinden,    durch   Empfindung   und  Leidenschaft 
mit  sich  selbst  sowohl  als  mit  der  Welt  in  starken  Widerspruch 
versetzt  wird.     Um  die  Einheit  herzustellen ,  fordern  die  Stoiker 
die  Apathie,  die  Affectlosigkeit,   welche  doch  nur  ein  Resultat 
der  Freiheit,  d.  h.  des  von  der  unmittelbaren  Bestimmtheit  los« 
gelösten  Willen  seins  kann. 

Wenn  Epicur  den  Stoikern  gegenüber  die  Freiheit  des 
Willens  festhält,  so  ist  dies  nur  ein  Schein.  Der  Wille  hängt 
bei  Epicur  von  der  unmittelbaren  Vorstellung  ab ,  welche  ihrer- 
seits wesentlich  durch  die  Eindrücke  von  aussen  bestimmt  ist. 
Der  Wille  wird  so  ebenfalls  von  dem  äusseren  Zufall  abhängig. 
Denn  es  ist  weder  von  einer  inneren  Verarbeitung  der  Vor- 
stellungen, noch  von  einem  Zusammenhange  der  äusseren  Ein- 
wirkungen durch  ein  Weltgesetz  die  Rede.  Die  griechische 
Philosophie  ist  in  ihrem  Verfall  die  völlige  Entgeistigung ,  die 
Anflösung  des  Kosmos.  Allerdings  macht  diese  Philosophie, 
otchdem  sie  durch  die  äusserste  Entleerung  des  Subjects  im 
Skepticismus  hindurchgegangen,  den  Versuch,  an  den  Ideen 
ihrer  grössten  Denker  sich  noch  einmal  aufzurichten.  Dies  ist 
der  Neuplatonismus.  Mit  ihm  kehrt  der  Dualismus  wieder,  mit 
ihm  auch  die  Aufstellung  der  Freiheitslehre.  Allein  auch  der 
Diangel  bleibt  derselbe.  Erst  im  Christenthum  gewinnt  die 
Subjectivität  die  innere  Unendlichkeit,  welche  der  Boden  der 
eoncreten  Freiheit  ist. 

Das  Christenthum  fordert  von  dem  Menschen  die  Ent- 
scheidung zwischen  dem  unendlichen  Gegensatz  des  Göttlichen 
Bnd  Irdischen.  Es  muss  ihm  also  nothwendig  die  Freiheit  dieser 
Entscheidung  zuschreiben.     Auch  ist  es  ja  mit  einer  einmaligen 
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Entscheidung  nicht  abgethan.  Das  Verharren  im  Glauben  ist 
zwar  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  entsprechend  und 
beseligend,  aber  doch  eine  immer  zu  erneuende  Energie.  Der 
Oegensatz,  in  welchen  das  Christenthum  den  Geist  stellt,  enthält 
eine  ganz  andere  Tiefe  der  Negativität,  als  der  platonische. 
Es  ist  nicht  der  Aufgang  einer  Welt  harmonisch  begrenzter 
Formen  der  geistigen  Anschauung,  welcher  sich  triebartig  im 
Menschen  vollzieht,  sondern  das  Christenthum  fordert  die  un- 
endliche Erhebung  über  alles  Irdische,  das  Zerbrechen  aller, 
auch  der  gereinigten  Form  des  Irdischen.  Als  die  einzige 
Realität  ist  nur  die  unendliche  Form  des  Gemüths  zurückge- 
blieben, welche  im  Göttlichen  den  unendlichen  Gegenstand 
sucht,  den  sie  umfangen  soll.  So  ist  es  klar,  dass  das  Christen- 
thum sich  vor  Allem  an  den  Willen  wendet,  dass  der  Wille 
hier  unendliche  Bedeutung  erlangt.  Mit  andern  Worten:  das 
Christenthum  ist  die  Eeligion  des  sittlichen  Geistes.  Nun  geht 
allerdings  für  die  menschliche  Subjectivität  dieser  Punkt  der 
freien  Entscheidung  zwischen  den  Gegensätzen  im  Laufe  der 
natumothwendigen  Entwicklung  des  Christenthums  innerhalb 
einer  langen  Periode  beinahe  verloren.  Die  spätere  Entwick' 
lung  aber  zieht  diesen  nicht  ganz  unterdrückten  Keim  nicht 
nur  wieder  hervor,  sie  vindicirt  auch  dem  Subject  den  Inhalt 
selbst  als  Eigenthum. 

Christus  selbst  hatte  sich  unmittelbar  an  den  Glauben,  an 
die  Energie  des  einzelnen  Menschen  gewendet.  In  Folge  einer 
geistigen  Nothwendigkeit,  die  wir  hier  nicht  zu  erörtern  haben, 
wird  schon  bei  dem  Apostel  Paulus  aus  dem  Glauben,  der  die 
sittliche  Befreiung  vollbringt,  der  Glaube  an  die  vollbrachte 
Befreiung.  Jemehr  sich  im  Laufe  der  Lehrentwicklung  das 
Bild  dos  himmlischen  Eeiches  ausbildet,  und  jemehr  das  himm- 
Reich  an  der  Kirche  ein  irdisches  Abbild  gewinnt,  desto  mehr 
wird  die  sittliche  Befreiung  ein  Product  nur  der  jenseitigen 
Macht  und  der  Subjectivität,  als  unheilbar  dem  Irdischen  ver- 
fallen, aller  Antheil  abgesprochen.  Doch  vollzieht  sich  dieser 
Proccss  der  Lchrentwicklung  nicht  ohne  Kampf,  und  es  ist  der 
berühmte  Streit  des  Pelagianismus  und  Augustinismus,  in  wel- 
chem dieser  Kampf  historisch  wird.  Der  Augustinismus  dringt 
mit  dem  völligen  Ausschluss  der  menschlichen  Freiheit  nicht 
so  weit  durch,    dass   dieses  Dogma  die  praktische  Herrschaft 


27 

in  der  Kirche  erlangt.  Die  Eircbe  nimmt  vielmehr  in  ihr 
LeLrsystem  eine  Vermittlung,  den  sogenannten  Semipelagianis- 
rnns  auf. 

So  gering  der  Antheil  der  menschlichen  Freiheit  im  wirk- 
lichen Subject  an  dem  Schicksal  des  Geistes  darnach  auch  sich 
stellt,  so  behält  die  kirchliche  Philosophie  der  Scholastik  doch 
ein  bedeutendes  Interesse,  den  Begriff  der  Freiheit  für  ihr 
Denken  klar  zu  machen.  Einmal  nämlich  hatte  doch  Adam  die 
Freiheit  besessen,  die  der  gegenwärtigen  Menschheit  in  Folge 
von  Adams  Fall  entzogen  war.  Wie  war  also  die  Beschaffenheit 
des  Willens  in  Adam  zu  denken?  Der  Theorie,  welche  Adam 
die  Freiheit  zusprach,  tritt  freilich  die  äusserste  Consequenz 
der  Prädestinationslehre,  der  Supralapsarismus,  entgegen.  Dar- 
nach ist  auch  Adam's  Fall  in  Folge  göttlicher  Vorherbestimmung 
erfolgt.  Allein  diese  Lehre  ist  nie  zu  einer  allgemeinen  Gel- 
tung gelangt.  Wäre  aber  auch  der  Scholastik  das  Problem  der 
menschlichen  Freiheit  durch  die  Prädestinationslehre  ganz 
entrückt  worden,  den  Freiheitsbegriff  zu  denken,  blieb  den- 
noch ihre  Aufgabe,  denn  sie  bedurfte  dieses  Begriffes,  um  den 
Willen  Gottes,  der  unendlichen  überweltlichen  Subjectivität  zu 
erfassen. 

Pelagius  hatte  dem  Augustin  gegenüber  einen  rein  indiffe- 
rentistischen  Freiheitsbegriff  aufgestellt,  wonach  es  dem  Willen 
jederzeit  möglich  sein  sollte,  in  entgegengesetzte  Entscheidungen 
Überzugehen.  Um  diese  Theorie  zu  stützen,  ward  sehr  früh 
die  Vorstellung  vom  Aequilibrium  herbeigezogen ,  und  der  Wille 
ils  die  neutrale  Mitte  zwischen  den  sich  die  Wage  haltenden 
Beizen  der  Natur  genommen.  Die  Schwierigkeiten  dieser  Theorie 
lind  aber  auch  sehr  früh  bemerkt  worden.  Es  ist  nicht  zu  be- 
greifen, wie  der  an  sich  bestimmungslose  Wille  überhaupt  zu 
einem  Inhalt  kommt,  als  durch  den  blossen  Zufall.  Augustin 
griff  diesen  Willen  besonders  von  der  Seite  seines  Werthes 
an,  mehr  als  wegen  der  logischen  Schwierigkeit.  Er  fand  mit 
Recht,  dass  ein  solcher  Wille  gering  zn  schätzen  sei,  und  setzte 
das  wahre  Wesen  des  Willens  in  die  Entschiedenheit  für  das 
Gute  oder  Böse.  Die  Vorstellung  vom  Aequilibrium  ward 
allerliebst  verspottet  in  dem  Einfall  des  Scholastikers  Buridan 
von  dem  Eael,  der  zwischen  zwei  ganz  gleichen  Bündeln  Heu 
noüiwendig  verhungert.     Wegen   dieser  Schwierigkeit  setzt  der 
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indifferentistisclie  Frei1ieitsbegri£f  gewöhnlich  di6  Freiheit  nur  in 
die  Unabhängigkeit  von  den  Naturtrieben.  Den  Inhalt  soU  der 
Wille  durch  die  Vernunft  gewinnen.  Es  wird  aber  übersehen, 
dass  dies  entweder  zum  Determinismus  der  Vernunft  fuhrt,  oder 
dass  das  Räthsel  bleibt,  warum*  der  Wille,  zwischen  Vemnnfib 
und  Sinnlichkeit  gestellt,  sich  so  oder  so  entscheidet.  Augustin 
der  den  indifferentistischen  Freiheitsbegriff  so  gering  schätzte, 
wusste  doch  nicht  anders,  als  diese  Freiheit  Ad<im  vor  dem 
Falle  zu  lassen. 

Das  Problem  wurde  tiefer  erfasst,  wo  die  Scholastik  wd 
das  Verhältniss  der  göttlichen  Allmacht  zu  der  göttlichen  Weis- 
heit kam.  Das  Dilemma  war,  ob  Gott  als  der  absolute  Wille 
über  den  Gesetzen  der  göttlichen  Weisheit  stehe,  d.  h.  ob  der 
Wille  einem  andern  Inhalt  die  Absolutheit  hätte  verleihen  kön'* 
neu,  oder  ob  der  Wille  durch  die  Weisheit,  als  den  ewigen 
Inhalt  des  göttlichen  Wesens,  bestimmt  sei.  Der  Gegensatz 
findet  seine  bekannten  grossen  Vertreter  in  Thomas  von  Aquino 
einerseits  und  Duns  Scotus  andererseits.  Es  ist  die  grösste 
Thorheit  und  Oberflächlichkeit,  über  solche  Fragen  der  Scho- 
lastik als  über  müssige  Grübeleien  zu  spotten.  Die  Frage,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  ist  mit  den  theologischen  Vorstellun- 
gen von  Allmacht  und  Weisheit,  die  man  meint  verächtlich 
behandeln  zu  können,  nicht  abgethan.  Es  handelt  sich  um  die 
innerste  Natur  des  Geistes ,  ob  der  Geist  einen  ewig  fertigen 
Inhalt  zum  Wesen  hat,  oder  ob  der  Geist  den  Inhalt  erzeugt. 
Das  Erstere  ist  der  platonisch  -  aristotelische  Standpunkt.  Die 
letztere  Frage  hat  von  dem  Christenthum  noth wendig  aufge- 
worfen werden  müssen,  und  es  ist  das  Verdienst  der  Scholastik, 
dies  zu  thun:  das  Dilemma  aufzustellen,  wenn  sie  es  auch  nicht 
hat  lösen  können.  Der  Gegensatz  dieser  Ansichten  dauert  bis 
in  das  17.  Jahrhundert  fort  und  zieht  sich  durch  die  neuere 
Zeit  in  etwas  anderer  Gestalt  hindurch.  Die  thomistische  An- 
sicht bildet  den  Uebergang  zu  dem  intellectuellen  Determinismus 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Die  scotistische  Wendung,  dass 
der  Wille  dem  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Subject  erst  gibt, 
findet  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  einen 
Vertheidiger  an  dem  schottischen  Bischof  King,  welcher  sich 
dem  intellectuellen  Determinismus  seiner  Zeit  widersetzt.  Seine 
Ansicht,  welche  er  in  der  Schrift  de  origine  maU  niedergelegt 
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hat,  ist  seharfsinnig  genug.  Innerhalb  gewisser  Schranken,  mit 
Ausnahme  nämlich  der  Handlungen,  welche  uns  schädlich  sind, 
und  welche  Über  unsere  Kräfte  gehen,  ist  die  formelle  Be- 
friedigung und  Selbstaffirmation  des  Willens  die  Bestimmung 
der  Freiheit.  Dieser  Gedanke  zeigt  ebensowohl  von  einem 
lebhaften  Gefühl  für  die  Würde  des  Menschen,  als  von  dem 
Unabhängigkeitssinn  des  Engländers,  so  wenig  er  die  ganze 
Wahrheit  enthält,  und  Bayle's,  wie  seines  Nachtreters  Feuerbacb 
Polemik  gegen  King  ist  sehr  einseitig  und  oberflächlich.  Eine 
ähnliche  Freiheit  schreibt  King  Gott  zu,  auch  hier  mit  einer 
ihm  (King)  vom  Instinkt  eingegebenen  Beschränkung,  welche 
Schranke  natürlich  eine  andere  ist,  als  die  des  menschlichen 
Willens.  Nämlich  Gott  ist  zwar  frei  in  der  Wahl  der  Objecte, 
welche  sein  Wille  in  das  Leben  ruft.  Aber  die  Objecte  des 
göttlichen  Willens  sind  jedes  eine  in  sich  gesetzmässig  zusam- 
menhängende Welt.  y^Deum  uno  intuüu  omnia  quae  cum  electo 
cormexianem  habentf  sub  conspectu  habere  atque  uno  actu  omnia 
ea  veUe  aut  noUe^.  King  zeigt  sich  hier  verwandt  mit  Leibnitz, 
obwohl  Leibnitz  Determinist  ist. 

Cartesius,  der  Urheber  der  neueren  Philosophie,  behauptete 
die  Willensfreiheit,  gestützt  auf  das  unmittelbare  Gefühl  des 
Menschen.  Die  neuere  Philosophie  ist  wesentlich  Philosophie 
der  objectiven  Verstandesconsequenz.  Als  solche  fand  sie  ihren 
Vertreter  in  Spinoza.  Er  leugnete,  consequenter  als  Cartesius, 
die  Freiheit.  Bei  Cartesius  konnte  ein  deutlicher  Begrifl  und 
eine  deutliche  Empfindung  noch  zusammenfallen.  Aber  Spinoza 
geht  auf  den  absoluten  Zusammenhang.  Bei  ihm  ist  Nichts 
Begriff  oder,  wie  er  es  nennt,  adäquate  Idee,  als  was  aus  der 
Totalität  folgt,  und  da  es  kein  Princip  der  Einheit  gibt,  als 
die  Verstandesidentität,  so  besteht  der  Zusammenhang  nur  im 
Cansalnexus,  in  der  Bedingtheit  des  Einzelnen  durch  Einzelnes,  ^ 
welche  in  der  absoluten  Ursache  endigt.  Daher  ist  Cartesius 
bei  der  Betrachtung  des  Einzelnen  oft  natürlicher,  geistvoller; 
Spinoza  grossartiger' durch  den  erhabenen  Eindruck  seines  gan- 
zen Systems.  Dabei  ist  in  Spinoza's  Lehre  eine  gewisse  Selbst- 
Btändigkeit  des  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen,  obwohl  aus  der 
Idee  des  Ganzen  nicht  abgeleitet.  Ein  Einzelnes  ist  durch 
alles  Uebrige  bestimmt,  aber  zugleich  in  seiner  Bestimmtheit 
Belbstthätig.    Das  ist  an  sich  ein  sehr  richtiger  Gedanke.    Aber 
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bei  Spinoza  ist  die  bestimmte  oder  begrenzte  Selbstthätigkeit 
des  Einzelnen  ein  Sprung  von  der  unmittelbaren  Causalität  der 
absoluten  Ursache  oder  der  Substanz. 

Das  17.  und  18.  Jahrhundert  bezeichnet  überhaupt  die 
Reaction  des  Verstandes  und  der  endlichen  Zwecke  gegen  die 
auf  das  Unendliche  gerichteten  Mächte  der  Phantasie  und  des 
Gemüths,  welche  das  Mittelalter  beherrscht  hatten.  Wo  nur 
der  von  dem  Endlichen  bedingte  Verstand  herrscht,  da  gibt  es 
keine  Freiheit.  So  wird  die  Freiheitslehre  bestritten  fast  von 
allen  Seiten,  von  dem  Idealismus  eines  Leibnitz  sowohl,  als  von 
Bayle,  von  den  englischen  Empiristen,  von  den  französischen 
Materialisten.  Sie  wird  vertheidigt  fast  nur  noch  von  den  un- 
tergehenden Besten  der  kirchlichen  Scholastik. 

Nach  Leibnitz  ist  der  individuelle  Geist  Monade,  selbst- 
ständiges Prinoip,  aber  zugleich  an  sich  bestimmt.  Die  Formel, 
in  welcher  sich  d^r  ideelle  Determinismus  der  damaligen  Zeit 
ausdrückt,  lautet,  dass  der  Wille  unterworfen  sei  der  letzten 
Entscheidung  des  praktischen  Verstandes.  Man  nimmt  eben 
an,  dass  der  Wille  der  bestimmten  praktischen  Einsicht  nicht 
zuwider  handeln  könne.  Aber  schon  Aristoteles  bemerkte  gegen 
Sokrates;  der  die  Tugend  in  das  Wissen  setzte,  dass  er  die 
Leidenschaft  übersehen  habe.  In  der  That,  wenn  der  Intelli- 
genz das  Unendliche  abhanden  gekommen  ist,  flüchtet  es  sich 
in  das  Gefühl.  Von  dem  Gefühl  ausgehend,  hat  später  der 
deutsche  Idealismus  die  Verstandesherrschaft  gestürzt.  Leibnitz 
sucht  eine  Vermittelung  zwischen  dem  Indeterminismus  und  dem 
directen  intellectuellen  Determinismus,  welche  ihm  indess  nur 
unvollständig  gelingt.  Der  intellectuelle  Determinismus  schlägt 
nämlich  leicht  in  einen  äusserlichen  Determinismus  um,  insofern 
der  Verstand,  dessen  letzter  Entscheidung  der  Wille  unterwor- 
fen ist,  sich  in  äusserlichen  Verhältnissen  bewegt.  Durch  die 
Grundanschauung  der  Leibnitz^schen  Philosophie,  wornach  die 
Monade  das  Princip  ihrer  Vorstellungen  ist,  ist  nun  allerdings 
der  äusserliche  Determinismus  abgeschnitten,  aber  doch  nur  in 
der  Voraussetzung,  nicht  in  der  Ausführung.  Wahrhaft  aufge- 
hoben wäre  der  äusserliche  Determinismus  nur,  wenn  der  Inhalt 
der  Monade  wirklich  als  ihre  systematische  Selbstproduction 
aufgezeigt  würde.  Da  Leibnitz  diese  Ausführung  nicht  gibt, 
80  rettet  er  die  Spontaneität  der  Monade  noch  auf  einem  an- 
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dem  Wege.     Er  lehrt  nämlich,   dass   der  Verstand  den  Willen 
nur  determinire,  wenn   er  mit  der  Neigung  oder  dem  Instinct 
zusammenfalle.     Das  eigentlich  Determinirende  ist  also  der  In- 
stinkt.   Bei  dem  Instinct  leuchtet  es  der  unmittelbaren  Beob- 
achtung mehr  ein,   als  bei  dem  objectiveren  Verstand,  dass  er 
der  Spontaneität  des  Individuums  angehört.     Nach  Leibnitz  ist 
aber  der  Verstand  selbst  nur  die  höchste  Stufe  des  Instinctes, 
die  bewusste  Vorstellung  im  Unterschied  von  der  unbewussten. 
Daher  rettet  Leibnitz  den  Willen  vor  dem  äusserlichen  Deter- 
minismus,   indem   er  eine  Uebereinstimmung  der  inneren  Natur 
des  Willens  mit  dem  äusseren  Object  fordert.     Eine  ähnliche 
Freiheit,   d.  h.  eine  Determination  durch  innere  Neigung,  vin- 
dicirt  Leibnitz   Gott.     Der  Wille  Gottes   ist   nicht  Mos  die  di- 
reete   Verwirklichung   des   göttlichen   Verstandes.      Dann  wäre 
das  Wesen  Gottes,  wie  bei   Spinoza,   nur  metaphysische  Noth- 
wendigkeit.     Gott  wählt  vielmehr  aus  Neigung  unter  den  vielen 
metaphysisch  möglichen   Welten  die  beste,  nach  dem  principe 
de  la  convenance,     D.  h.  mit  andern  Worten:  was  in  Gott  als 
Verstand  ist,  wird  in  ihm  als  Instinct  noch  einmal  gesetzt,  da- 
[    mit  die  geometrische  Nothwendigkeit  Spinoza's  aus  dem  Wesen 
Gottes  verschwinde   und  eine  Art  natürliche  Lebendigkeit  und 
Bewegung  hineinkomme.    Julius  Müller  hat  sich  an  dieser  Aus- 
kauft Leibnitz' s  sehr  erfreut.     Die   geometrisch -metaphysische 
Nothwendigkeit  in   Spinoza's  Gottesanschauung  beruht  auf  dem 
Princip  der  Verstandesidentität.     Sofern  diese  Identität  zu  Be- 
stimmungen fortgeht,   in   denen  sie   sich  erhält,   sind  diese   ihr 
iiuserlich.     Ein  solcher  Gottesbegriff  kann  nur  durch  das  Prin- 
cip der  immanenten  Selbstbestimmung  und  Selbstunterscheidung 
des  Geistes   aufgehoben  werden.      Durch    dieses   Princip    wird 
die  Aeusserlichkeit  des  Unterschieds  aufgehoben.   Aber  anderer- 
seits  wird    es   auch   mit   dem  Unterschied  Ernst.     Daher  tritt 
allerdings  hier    der  denkenden   Subjectivität    die    empfindende, 
dem  Geist  die  Natur  als  ein  Anderes,  auch  dem  Inhalt  nach, 
gegenüber^    d.    h.  Sinnlichkeit   und  Geist   sind  nicht   die   Ver- 
doppelung Eines  Inhaltes,  als  dunkle  und  als  sich  durchsichtige 
Vorstellung,   sondern  die  Sinnlichkeit  ist  die  Selbstbesonderung 
der  Allgemeinheit,  und  der  Geist  ist  erst,  indem  er  den  Inhalt 
der  Sinnlichkeit   in   sich   aufnimmt   und   beherrscht,    concreter 
G^ist.     Was  Müller  an  dem  Leibnitz'schen  principe  de  la  oonr 
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venance  erfreut,  ist  die  Abwesenheit  der  Nothwezidigkeit,  ob-  ^ 
wohl  im  Grunde  die  Neigung  nicht  weniger  determinirend  ist, 
als  die  fremde  Nothwendigkeit ,  und  nicht  viel  mehr  als  der 
Formunterschied  des  Innern  und  Aeussem  stattfindet.  Der  ein- 
zige weitere  Unterschied,  welchen  Leibnitz  andeutet,  ist,  dass 
die  Neigung  mehrere  affirmative  Beziehungen,  d.  h.  ihres  gleichen 
neben  sich  hat  oder  in  sich  fasst,  und  dass  also  die  Wahl  nach 
convenance  ein  rein  positives  Moment  enthalten  wird.  Dennoch 
gibt  Leibnitz  eine  formelle  Positivität  nicht  zu.  *  Der  Schein 
einer  rein  positiven  Wahl  soll  nur  entstehen,  weil  das  für  die 
Neigung  ausschlaggebende  Motiv  eine  unbekannte  Determination 
ist.  Bei  Leibnitz  kommen  wir  also  aus  dem  Mechanismus  der 
inneren  Nothwendigkeit  nicht  heraus.  Denn  jede  Determination 
ist  wieder  determinirt.  Wir  für  uns  aber  können  jene  beiden 
Seiten  vereinigen,  die  formelle  Positivität  und  die  innere  De- 
termination. Diese  Seiten  sind  im  Willen  überall  da  vereinigt, 
wo  der  Wille  nicht  aus  einem  in  sich  abgeschlossenen  Gedan- 
ken handelt,  sondern  den  denkenden  Abschluss  unterbricht  und 
irgend  eine  zufällige  Determination  eintreten  las  st.  Diese  Po- 
sitivität des  Willens  kommt  im  praktischen  Handeln  sehr  oft 
vor,  wo  es  wichtiger  ist,  dass  überhaupt  gehandelt  werde,  um 
vorwärts  zu  kommen,  als  dass  aus  der  vollkommenen  Theorie 
gehandelt  werde,  welches  Letztere  in  Bezug  auf  das  Detail  der 
Ausführung  ohnedies  eine  Unmöglichkeit  ist.  Vergl.  unten  über 
den  Unterschied  von  Theorie  und  Praxis.  Der  in  dem  ange- 
gebenen Sinn  positiv  handelnde  Wille  empfindet  sich  möglicher- 
weise oft  vorzugsweise  als  formelle  Energie,  da  das  Moment  der 
Determination  hier  das  untergeordnete  ist.  Aus  dieser  Erschei- 
nung des  empirischen  Lebens  schreibt  es  sich  her,  dass  der 
Wille  von  Vielen  als  ein  Ganzes  für  sich  vom  Denken  getrennt 
und  über  dasselbe  gestellt  wird,  dass  ihm  allein  die  Freiheit 
beigemessen  wird.  Als  ob  im  Denken  die  Allgemeinheit  min- 
der thätig  wäre  und  ihre  Selbstbestimmung  nicht  wahrer,  als  in 
diesem  formellen  Willen,  und  darum  echte  Freiheit! 

In  der  deutschen  sogenannten  Popularphilosophie  erscheint 
nach  Leibnitz  der  durch  seine  Zwecke  bestimmte  Verstand  von 
der  Sinnlichkeit  äusserlich  beschränkt,  d.  h.  nur  verdunkelt, 
nur  gehemmt ,  nicht  so ,  dass  in  der  Sinnlichkeit  eine  eigene 
Macht  des  Willens  sei. 

d 
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Im  französischen  Materialismus  erscheint  der  Determinis« 
mas  noch  crasser  und  theilweise  im  Dienst  einer  cynischen 
Tendenz.  Das  Sysihne  de  la  nature  löst  den  Geist  in  die 
Allgemeinheit  des  Naturlehens  auf.  Andere  Schriftsteller  die- 
ser Bichtnng  wie  La  Mettrie  und  Helvetius,  begnügen  sich,  ohne 
die  Anschauung  der  Natur  als  lebendigen  G-anzen,  den  Mensehen 
lediglich  vom  Instinct,  der  nur  das  Endliche  und  Sinnliche 
zum  Inhalt  hat,  abhängig  sein  zu  lassen.  Allen  diesen  Rieh- 
tangen  gegenüber  stand  in  Deutschland  als  der  eifrigste  Ver- 
theidiger  der  Freiheit  auf  Friedrich  Heinrich  Jacobi.  Der 
ganze  Zug  seines  Geistes  ist  die  Empörung  gegen  den  herr- 
schenden Verstandesmechanismus.  Er  weiss  ihm  aber  nur  den 
Instincty  nicht  den  Begriff  des  Unendlichen  entgegenzusetzen. 
Er  wehrt  sich  sogar,  als  dieser  Begriff  durch  Kant  der  Philo- 
sophie wiedergewonnen  wird.  Freilich  keineswegs  ohne  alles 
Recht,  sofern  das  Unendliche  zwar  zum  inneren  Wesen  des 
Geistes  bei  Kant  geworden  ist,  aber  zugleich  die  lebendige 
Wirklichkeit  ausser  sich  hat.  Es  ist  bei  Jacobi  zum  erstenmal 
wieder  die  Ahnung  der  lebendigen  Totalität  und  des  lebendigen 
Geistes.  Er  will  so  von  keiner  Bedingtheit  des  Geistes  Etwas 
wissen.  Der  göttliche  Geist  ist  ihm  unmittelbar  schöpferische 
Freiheit  und  der  menschliche  Geist  sein  Ebenbild.  Mit  dem 
Allem  gelangt  er  aber  nur  zur  Beschreibung,  Behauptung  und 
allgemeinen  Vorstellung,  nie  zur  wahrhaften  und  bestimmten 
Erkenntniss.  Zu  dieser  ist  vielmehr  der  erste  Schritt  die  kan- 
tische Einseitigkeit. 

Kant  vindicirt  dem  Geiste  die  innere  Unendlichkeit  in  der 
tibeoretischen  wie  in  der  praktischen  Eichtung.    Das  Unbedingte 
ist  die  Idee  der  Vernunft  und  die  unendliche  Selbstbestimmung 
die  Idee    des   Willens.     Allein  das   Suchen    des   Unbedingten 
bleibt  ftlr   die  theoretische   Vernunft   eine  nie  zu   erreichende 
Angabe  und  ist  eigentlich  nur  die  Negation  der  Unendlichkeit 
in  der  Erscheinung.     Ebenso   ist  die  unendliche   Selbstbestim- 
mung des  Willens  etwas  Negatives,  die  blosse  Gleichgültigkeit 
gegen  den  bestimmten  Inhalt,  so  dass  es  bei  allem  Handeln,  um 
sittlich  zu  sein,  nur  darauf  ankommt,  dass  der  Wille  die  Eein- 
heit  seiner  unendlichen  Form  wahre,  aber  der  Inhalt  nie  Be- 
stimxnangsgnmd  sei.     Auf  diese  Weise  ist  der  Inhalt  nie  aus 
.dem  wahren  Wesen  des  Willens  gesetzt.     Bemerkenswerth  ist 

^^   Soes$ler,  System  der  Staatslehre.    A.  3 
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die  Consequenz  dÜBses  Dualismus.  So  wie  die  theoretische 
Vemunffc  den  empirischen  Inhalt  ausser  sich  hat,  ihn  also  nicht 
innerlich  organisirt  und  damit,  indem  sie  die  Fremdheit  aufhebt, 
ihn  wahrhaft  auB  sich  hervorbringt,  gerade  so  verhält  es  sich 
mit  der  praktischen  Vernunft.  Aber  der  Dualismus  gestaltet 
sich  ^uf  dem  ethischen  Gebiet  noch  viel  schreiender.  Der 
Gegensatz  ist  nämlich  hier  zwischen  dem  Willen  oder  der  prak- 
tischen Vernunft  als  Form  einerseits  und  der  empirischen  Indi- 
vidualität andererseits.  Kant  lehrt  nun,  dass  der  empirische 
Charakter  in  sich  eine  zusammenhängende  Totalität  sei,  nur 
dass  wir  das  Princip  des  Zusammenhanges  nicht  kennen,  weil 
der  Charakter  der  Vernunft  fremd  sei.  Gleichwohl  soll  der 
empirische  Charakter  durch  die  Vernunft  in  einem  intelligiblen 
Acte,  d.  h.  in  einem  Acte,  der  ausser  Zeit  und  ausser  Bewusst- 
sein  fallt,  gesetzt  sein  und  fortdauernd  gesetzt  werden.  Die 
Vernunft  ist  auf  sich  selbst  unfassbare  Weise  jenes  Princip  der 
unerkannten  Finheit  des  Charakters.  Gleichwohl  aber,  obschon 
Kant  hier,  gewissermassen  wider  Willen,  die  an  sich  seiende 
Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  aufstellt,  gleichwohl  soll  die 
wirkliche  Vernunft  sich  nicht  in  dem  Charakter  realisirea. 
Denn  das  kantische  Sittengesetz  beruht  nicht  auf  der  positiven 
Einigung  der  Individualität  und  des  Willens,  sondern  auf  der 
negativ  gefassten  Autonomie  des  Willens  gegen  die  Individua- 
lität. So  gibt  es  im  Eeich  des  praktischen  Geistes  swei  Sf^  . 
ren,  eine  Sphäre  der  Freiheit,  die  aber  eine  blos  formelle 
Bewegung  hat,  die  Actualität  des  Willens  als  Form,  und  eine 
Sphäre  der  Nothwendigkeit ,  der  concrete  Charakter,  der  aber 
dadurch,  dass  ihm  die  Beziehung  auf  den  innersten  Mittelpnnkt 
der  Freiheit  genommen  ist,  zur  entseelten  Aeusserlichkeit  her- 
absinkt. Gewiss  hat  die  kantische  Philosophie  um  den  Auf- 
schwung des  ethischen  Geistes  grosse  Verdienste.  Aber  gerade 
an  diesem  Punkte  zeigt  sich  unabweisbar  der  unerträgliche 
Mangel  dieser  Ethik,  und  wie  unsäglich  verkehrt  das  Gerede 
ist,  als  sei  die  hegersche  Philosophie  in  Bezug  auf  die  Ethik  - 
ein  Eückschritt. 

Die  fichte'sche  Philosophie  hebt  die  Einheit  und  die  Frei- 
heit des  Geistes  weit  entschiedener  hervor,  als  die  kantische 
Lehre.  Bekanntlich  leitet  Fichte  aus  dem  ursprünglichen  Act 
des  sich  selbst  setzenden  Ich  allen  Inhalt  des  Geistes  ab.     So  . 
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aneh  die  empirische  Individualität.     Diese  ist  nur  ein  Resultat 

der  Selbstbeschränkung  des  leh.      Dennoch    ist  der  kantbche 

Dualismus  bei  Fichte  nicht  in  der  letzten  Wurzel  aufgehoben. 

Denn  die  Beschränkung  des  Ich,  aus  welcher  erst  das  Concreto 

entsteht,  bleibt  eben  filr  das  Ich  nur  Schranke.    Das  Concreto 

ist  nicht  der  lebendige  Organismus,    worin    die   Unendlichkeit 

des  Ich  positiv  ausgedrückt  ist.     Die  Schranke  ist   nur,   damit 

du  Ich  beständig  über   dieselbe  hinausgehe ,   ist   also   nur  das 

negfativ  behandelte  Mittel  für  die  ewig  lebendige  Actualität  des 

IcL     So  tritt  also  der  Dualismus  zwischen^ dem   Unendlichen 

und  Endlichen,   welcher   bei  Kant  zusammenfällt  mit  dem  Oe- 

gensatz  des  Geistigen  und  Sinnlichen,  bei  Fichte  in  derselben 

Form  hervor. 

Bekanntlich  hebt  die  schelling'sche  Weltanschauung  diesen 
Gegensatz-  in  ihrer  Lehre  von  der  Identität  der  Natur  und  des 
Geistes  auf.     Aber  sie  hebt  auch  den   eigenthümlichen  Unter* 
schied   des  Geistes   auf.     Somit   scheint   für    die   Freiheit   hier 
keine  Stelle.    Als  Schelling  seine  berühmte  Abhandlung  über  die 
Freiheit  schreibt,  setzt  er  zugleich  das  erste  Mal  den  Fuss  hinaus 
^er  seine  bisherige  auf  das  Diesseits  als  die  einzige  Totalität 
gerichtete  Philosophie.    Er  weiss  nun  der  Freiheit  keine  andere 
Stelle  zu  finden,  als  den  jenseitigen  Präexistenzzustand,  in  wel- 
chem die  individuellen  Geister  durch   eine  freie  That  sich  die 
irdische  Bestimmtheit  und  Corporisation  gegeben  haben  sollen. 
SoheDing  geräth,  wie   er  die  unmittelbare  Einheit  des  Geistes 
und  der  Natur  verlässt,  sogleich  wieder  in  den  Dualismus,  d.  h. 
in  den  unvermittelten  Gegensatz,   und  zwar  in  eine  Weise  des 
Duilismns,   welche  wesentlich  ein  Rückschritt  gegen  Kant  und 
Fichte  ist,  nämlich  in  die  phantastische  Vorstellung  zweier  ent- 
gegengesetzter, aber  concreter  Welten.     Bei  Kant  und  Fichte 
ist  die  Unendlichkeit  das  Innerste  der  lebendigen  Subjectivität, 
und  der  Dualismus  besteht  nur  darin,    dass  sie   entfernt  bleibt. 
Bei  Schelling    soll    das  Unendliche  nun   wieder   blos    im  phan- 
tastischen Jenseits  zu  Hause  sein.   Vergl.  die  Bemerkung  über 
denselben  Punkt  unter  5. 

So  entschieden  die  Freiheit  des  Geistes  von  Kant  und 
Fichte  aufgestellt  wird,  so  ist  doch  die  Flachheit  des  gewöhn- 
liehen  Indeterminismus  durchbrochen.     Der  Geist  ist  nur  zwi* 

•ehen  das  Zweifache  gestellt,  zwischen  seine  unendliche  Selbst- 

3* 
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bestimmung  und  zwischen  seine  Passivität  d.  h.  die  Unfreiheit 
Verhält  der  Geist  sich  einmal  unfrei,  so  hat  alsdann  die  empi 
rische    Causalität   ihren    Lauf.      Von    einer    Unendlichkeit   dei 
Wählens,  wobei  der  Wille  aus  der  Bestimmtheit  jederzeit,  so 
gleich  in  seine  Freiheit  zurückträte ,  ist  also  hier  nicht  die  Rede 
sondern  die  Wahl  ist  zwischen  Freiheit  und  principi eller  Üb 
freiheit.     Dies   ist   einerseits   ein  Mangel,   sofern  die   Selbstbe 
Stimmung  des  Geistes  nur  das  Negative  gegen  die  Bestimmther 
überhaupt  ist.     Andererseits  wird  die  Flachheit  des  Indetermi- 
nismus dadurch  vermieden,   wornach   der   Geist  Nichts   als  di< 
leere  Möglichkeit  ist,  von  der  nicht  zu  begreifen,  wie  sie  Über 
haupt  zum  Inhalt  kommt.     Der  Tadel  des   gewöhnlichen  Inde- 
terminismus trifft  allerdings  die  schelling'sche  Freiheit  im  Pri- 
existenzzustande.     Wenn  aber  Kant  lehrt,  dass  jeder  dem  Wil- 
len fremde  Inhalt,  der  den  Willen  bestimmt,  eine  Heteronomi« 
begründe,   und   dass    dies    die  Sünde  sei,    so   sollte  man  nieht 
fragen,  wie  der  Wille  zu  einem  fremden  Inhalt  komme.    Demi 
die  Heteronomie  kann  nicht  eine    positiv  verkehrte   That  dei 
Willens,    sondern  nur  eine    Folge   seiner    Passivität    seiiu    I> 
der  kantischen  Schrift  „die  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der 
blossen  Vernunft''  erscheint  freilich  die  Heteronomie  ab  Folg« 
einer  nicht  weiter  zu   erklärenden  Willkürregel,    so    dass  mm 
allerdings  fragen  kann,   wie  der  an  sich  bestimmungslose  Getft 
zur  Unterwerfung   unter  das  Sinnliche  komme.     Diese  inconse- 
quente  Haltung  der  kantischen  Lehre  ist  die  nothwendige  Folg« 
des  Dualismus.     Eigentlich  ist  nicht  zu  begreifen,   wie  trant- 
scendentale  Freiheit  oder  der  Wille  und  das  sinnlich  bestitnmte 
Gemüth  in  einem  Subject  verbunden  sein  können.     Da  sie  6f 
einmal  thatsächlich  sind,  und  da  sogar  die  transscendentale  Frei- 
heit von  der  Sinnlichkeit  befleckt  wird  —  was  ein  Widerspruch 
gegen    die    dualistische    Grundvoraussetzung   ist,    aber   um  der 
Einheit  des  Subjects  willen  zugegeben  werden  muss  —  undd» 
andererseits  der  transscendentalen  Freiheit  vom  Sinnlichen  nicht 
Gewalt  angethan  werden  kann,  so  bleibt  nur  die  freiwillige  Üo- 
terwerfung  unter   das  Sinnliche  übrig,  welche  freilich  aus  dein 
Begriff  der  Freiheit  unerklärlich  ist.    Kant  fasst  die  transscen- 
dentale Freiheit  um  des  zu  weitgetriebenen  Unterschiedes  vom 
Sinnlichen  willen  blos  als  ruhenden  Zustand.     Wäre  in  ihr  der 
Unterschied  des  Ansich  und  Fürsich,  wenn  auch  nur  als  fo^. 
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melier  oder  Gradiiiitei^gchied,  so  könnte  man  das  Uebergewicht 
des  Sinnlichen  aus   ihrer  Passivität   oder  verminderten  Thätig- 
keit  ableiten.     Diese  Erklärung  lässt  Kant  liegen,  weil  ihm  da- 
dnrch  die   transscendentale  Freiheit  selbst   dem  Sinnlichen   zu 
ähnlich  wird   und  weil  damit   eine  ursprüngliche  Eelation   zum 
Sinnlichen   gesetzt   wäre,   der  erste  Schritt  zur  Aufhebung,  des 
Dualismus.     So  muss  er  annehmen,  dass  die  Unterwerfung  der 
Freiheit  unter   das   Sinnliche  nicht   die   Folge   eines   geringern 
Entwicklungsgrades,  sondern  auf  unbegreifliche  Weise  die  That 
der  actuellen  Freiheit  ist.     Was  Kant  als  Sittlichkeit  verlangt, 
ist,  dass   der  Wille  in   der  zum  Handeln   unumgänglichen  Be- 
stimmtheit doch  nur  bei  sich  selbst,  d.  h.  gegen  die  Bestimmt- 
heit als    solche    gleichgültig   bleibe:    mit    andern   Worten,    die 
Sittlichkeit  ist  die  beständige  Actualität  des  Willens  als  Selbst- 
beziehung  der  unendlichen   Form.     Hier  wird  Kant  also  doch 
dahin  geführt,    in   der  Freiheit   einen  Unterschied   des  Ansich 
md  Fürsich   und    damit   eine  Entwickelung   zuzulassen.      Ohne 
diese  Zulassung  hätte   auch   der  kategorische  Imperativ  keinen 
Sinn.    Sobald  die  transscendentale  Freiheit  im  lebendigen  Sub- 
ject  ist,  tritt  sie  auch  in  die  Bedingungen  der  Zeitlichkeit  und 

» 

wird  der  Sinnlichkeit  gleichartig.  Damit  ist  aber  bei  Kant 
nicht  in  Einklang  gesetzt,  dass  er  die  transscendentale  Freiheit 
dem  Begriff  nach  als  zeitlos  festhält. 

In  Fichte's  consequenterer  Lehre  wird  das  Böse  in  die 
Trägheit  des  Willens  gesetzt,  und  das  Sittliche  ist  nichts  als 
die  unendliche  Thätigkeit  des  Ich,  welche  die  Bestimmtheit  nur 
setzt,  um  über  sie  hinauszugehen.  Die  Trägheit  wird  freilich 
ron  Fichte  in  den  Widerstand  der  beschränkten  sinnlichen 
Triebe  gesetzt,  welche  nicht  zur  unendlichen  Thätigkeit  fort- 
gehen wollen.  Sie  ist  nicht  unmittelbar  die  Passivität  des  rei- 
nen Ich  oder  des  Willens,  sondern  die  Passivität  des  endlichen 
Ich.  Damit  ist  aber  nicht  der  alte  oberflächliche  Dualismus 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Geist  wiederholt.  Denn  das  sinnliche 
Ich  ist  seinerseits  nur  Product  der  Selbstbeschränkung  des  rei- 
nen Ich.  So  kommt  die  Trägheit  im  letzten  Grunde  wieder 
dem  Willen  zu,  obwohl  man  sagen  muss,  dass  Fichte  in  der 
Ansföhrung  der  Sittenlehre  diesen  Grundgedanken  zurücktreten 
tesst.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken,  dass  Kant  und  Fichte,  in- 
dem sie  die  Freiheit  als  Energie,  als  thätige   Selbstbeziehung 
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der  Form  fassen ,  einerseits  den  gewöhnlichen  Indeterminismiui 
aufheben.  Andererseits  aber  setzen  sie  diese  Form  immer  als 
fertig  voraus,  wenn  sie  dieselbe  thätig  sein  lassen,  und  reden 
so  überall  von  der  Freiheit  als  einem  Gegebenen  im  Sinne  des 
gewöhnlichen  Indeterminismus. 

Der  Uebergang  aus  der  einseitigen  Subjectivität  und  for- 
mellen Haltung  der  kantisch -fichte'schen  Lehre  zu  einer  le- 
bendigeren und  inhaltvollen  Geistesanschauung,  welchen  die 
Geschichte  der  Philosophie  gewöhnlich  durch  Schelling  zu  He- 
gel machen  lässt,  hat  sich  im  gesammten  Geistesleben  jener 
Zeit  vollzogen.  Neben  allen  untergeordneteren  Erscheinungen 
hat  er  aber  noch  einen  Repräsentanten  gefunden,  dessen  Be- 
deutung und  ebenbürtige  Stellung  zu  den  Heroen  unserer  Gei- 
stesarbeit von  Tage  zu  Tage  in  steigendem  Masse  anerkannt 
wird:  Friedrich  Schleiermacher.  Von  ihm  kann  man  sa- 
gen, dass  er  der  Nächste  ist,  dessen  Thätigkeit  sich  an  die 
ungeheure  Leistung  Hegels  für  das  Yerständniss  der  sittlichen 
Welt  ergänzend  anreiht.  Er  ist  auch  von  Wichtigkeit  für  die 
Entwicklung  der  Lehre  von  der  Freiheit.  Unter  allen  Vertre- 
tern des  Determinismus  ist  er  der  geistvollste  und  das  wahre 
Moment  des  Determinismus  ist  von  ihm  nächst  Hegel,  der  frei- 
lich von  der  Einseitigkeit  des  Determinismus  frei  ist,  am  rich- 
tigsten hervorgehoben.  Nach  Schleiermacher  besteht  die  sitt- 
liche Thätigkeit  in  dem  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur. 
Der  Unterschied  zwischen  Vernunft  und  Natur  ist  aber  theils 
ein  relativer,  theils  nur  formell.  Im  allgemeinsten  Sinne  wäre 
die  Vernunft  die  bildende  Kraft  des  Seins  überhaupt.  Natur 
im  Gegensatz  zur  Vernunft  ist  die  Zusammenfassung  des  Seien- 
den, sofern  es  noch  nicht,  d.  h.  relativ  noch  nicht,  organisirt, 
sondern  organisirbar  ist.  Vernunft  im  engern  Sinn  ist  die 
höchste  Stufe  der  bildenden  Kraft,  wie  sie  dem  menschlichen 
Organismus  immanent  ist.  Sie  zerfallt  in  eine  symbolisirende 
und  organisirende  Thätigkeit,  wovon  die  eine  aus  dem  relativ 
Unorganisirten  die  ideale,  die  andere  die  reale  Form  heraus- 
setzt. Beide  Thätigkeiten ,  ohne  durch  einander  bedingt  zu 
sein,  erscheinen  unter  dem  Charakter  der  Identität  in  allen 
Menschen,  und  unter  dem  der  Individualität.  Die  Freiheit  ist 
nun  weiter  Nichts,  als  der  Entwickelungsgrad  der  Vernunft,  also 
weder  eine  gegebene  fertige  Leerheit  des  Willens^  noch  eine 
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gegebene  fertige  Bestimmtheit ,   sondern   ein  aus  Entwickelang 
bervorgegangener  und   entwickelungsfahiger  Inhalt,    eine   durch 
Gegensätze   und   Einflüsse    allseitig   bestimmbare    Kraft.      Der 
sebleiermitcher'sqhe    Determinismus    entfernt    jede    äusserliche 
Xotbwendigkeit.      Die    Bestimmtheit    ist    der    Inhalt    der   sich 
entwickelnden  Subjectivität,  aber  aUerdings  nicht  durch  die  un- 
endliche Form  vermittelt  y  sondern  das  Product  eines  geistigen 
Naturprocesses.     Dieser  Process   ist   seinerseits   nicht  die  Er- 
leheinung  einer  unbiegsamen  Anlage,  welche  nur  das  Prädeter- 
minirte  hervorbringt,  sondern  er  geht  aus  der  lebendigen  Wech- 
selwiriLong  aller  Pers%ien  und  Objecto  hervor,  und  die  Natur- 
bestimmtheit ist  innerhalb  ihrer  der*  lebendigsten   Modification 
onterworfen.     Allein  die  Lebendigkeit  liegt  nur  in  dem  Inhalt 
d.  h.    in   den   einzelnen  Kräften   der  Individualität,    denen    die 
innere    Allgemeinheit,    die   beherrschende   und  hervorbringende 
Einheit    fehlt.      Wenn    so    die    schleiermacher'sche    Auffassung 
der  Entwickelung  des  Geistes  mangelhaft  ist,  so  steht  sie  doch 
der  Wahrheit   sehr   nahe,    weil  sie   diese   Entwicklung   concret 
£u8t.      Und   dies  hat  schleiermacher  befähigt,    die    Erkenntniss 
des  sittlichen  Processes   nach  der  Seite   des  Inhalts   durch   die 
feinsten  und  eindringendsten  Bemerkungen  zu  fördern. 

Ein  Anhänger  des  Determinismus  unter  den  philosophischen 
Meistern  ist  auch  Herbart.  Dies  ergibt  sich  mit  Nothwendig- 
keit  aus  seiner  Auffassung  des  Seelenlebens,  welche  die  Ichheit 
als  wahrhafte  Identität  aufhebt  und  die  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens aus  dem  Gegeneinanderwirken  der  Vorstellungen  ab- 
leitet. Doch  können  wir  seine  Lehre  nicht  erörtern,  da  wir 
oas  sogleich  auf  den  Boden  der  Metaphysik  versetzt  finden. 

Es  bleibt  übrig,  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  die 
Realität  der  Freiheit  nach  Hegers  Lehre  zu  denken  ist.  Wir 
haben  nur  das  in  der  Hauptsache  schon  Angeführte  durch  Be- 
liehung  auf  das  Bestimmte  zu  ergänzen. 

Der  Streit  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus 
bietet  die  Erscheinung  dar,  dass  die  Gegner  denselben  Tadel 
gegeneinander  erheben.  Jeder  beschuldigt  den  Andern,  durch 
seine  Lehre  die  Möglichkeit  des  sittlichen  Processes  aufzuheben. 
Dieser  Vorwurf  scheint  den  Determinismus  mit  Hecht  zu  treffen, 
sofern,  wenn  das  Geistesleben  mit  Naturnothwendigkeit  erfolgt, 
es  keinen  Sinn  haben  kann,  diese  Nothwendigkeit  durch  Erzie- 
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hang,  Gesetz,  moralische  Anfordemng  zu  ändern;  Derselbe 
Vorwurf  trifft  aber  bei  genauer  Betrachtung  den  Indeterminis- 
mus. Denn  alle  sittliche  Einwirkung  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung einer  Stetigkeit  des  Willens,  dass  das  vom  Willen  An- 
genommene auch  ein  Bleibendes  sei.  Ist  nun  der  Wille  in 
jedem  Augenblick  die  unbeschränkte  Fähigkeit  alles  Möglichen, 
so  wird  der  Begriff  des  Charakters  als  einer  wahrhaften  Ein- 
heit geradezu  aufgehoben.  Das  Ich  bildet  gleichkam  das  äusser- 
liche  Gefäss  der  vereinzelten  Willensacte.  Damit  hört  aber 
jeder  sittliche  Process  auf.  Dagegen  scheint  ein  Determinifl- 
mus  wie  der  schleiermach  er' sehe  von  ^m  Vorwurf,  den  sitt- 
lichen Process  aufzuheben,  freigesprochen  werden  zu  müssen. 
In  der  That  scheint  es  aber  nur  so.  Der  einzelnen  Individua- 
lität, die  mit  einem  begrenzten,  aber  entwicklungsfähigen  Inhalt 
in  das  sittliche  Leben  hineingestellt  ist,  kann  man  allenfaUs 
den  sittlichen  Process  zuschreiben.  Aus  dem  geschichtlichen 
Leben  der  Menschheit  im  Ganzen  aber  verschwindet  die  eigent- 
liche Productivität,  wenn  der  Vernunftinhalt  aus  einer  unmittel- 
baren Entwicklungskraft  im  Menschen  hervorgeht  und  vom  Na- 
turinhalt nur  durch  die  Form  der  Idealität  verschieden  ist. 
Der  Geist  geht  aber  über  jeden  beschränkten  Inhalt  auf  das 
Unendliche.  Schleiermacher  erkennt  dies,  schliesst  aber  die 
Beziehung  auf  das  Unendliche  in  eine  besondere  Sphäre,  in  die 
religiöse  ein  und  lässt  damit  das  Unendliche  und  Endliche  im 
Geiste  auseinanderfallen.  Das  Organ  der  Beziehung  auf  das 
Unendliche  ist  das  Gefühl.  Der  Geist  kann  sich  aus  eigener 
Kraft  auf  das  Unendliche  beziehen,  obwohl  die  Beziehung  auf 
das  Endliche  immer  mit  gesetzt  ist.  Wenn  in  allen  wirklichen 
Lebensmomenten  die  Beziehung  auf  das  Unendliche  überwiegt, 
so  ist  das  Folge  der  Erlösung.  Hier  erkennt  Schleiermacher 
auf  seine  Weise  den  absoluten  Unterschied  des  Geistes  von  der 
Natur  an.  Er  fühlt,  dass  die  Vernunft,  wie  er  sie  beschreibt, 
den  qualitativen  Unterschied  des  Geistes  noch  nicht  ausdrückt 
und  lässt  daher  das  höhere  Geistesleben  in  die  Menschheit  durch 
einen  übernatürlichen  Act  pflanzen.  Die  göttliche  Persönlich- 
keit Christi  bringt  diesen  Keim  in  die  Menschheit,  welcher  auf 
die  folgenden  Geschlechter  durch  den  christlichen  Gemeingeist 
übertragen  wird.  Der  Zusammenhang  der  schleiermacher'schen 
Christologie  mit  dem  philosophischen  Hintergrund  seiner  Lehre 
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ist  noch  gar  nicht  anerkannt  worden.     Die  Radicalen  klagen 
den  grossen   Denker   absurder  Weise    einer  Concession   gegen 
die  Theologie  an.     Die  Frommen  halten  diese  Christologie  für 
den  Rest  der  Frömmigkeit  in  seiner  Natur.     In  Wahrheit  aber 
ist  der  Uebergang  vom  Pantheismus  zur  Transscendenz  iu  dem 
ZnBammenhang    der    schleiermacher'schen   Gedankenentwicklung 
ein   sehr    natürlicher.      Schleiermacher    war    ebenso    lebendig 
durchdrungen  von   der   Selbstständigkeit  des   geistigen  Lebens, 
als  von  dem  BedÜrfniss  einer  den  Griechen  verwandten  Natur, 
die  Einheit  der  Welt  festzuhalten.    Das  Letztere  führt  ihn  zur 
Abhängigkeit  alles  Wirklichen,  auch  des  Geistes,  von  dem  trans- 
seendentalen  Grund   der  Welt.     Ihm   eignete   nicht   die  heger- 
sehe Macht  des  Denkens,   die   zerstreute  Mannichfaltigkeit   der 
Katar  im   denkenden  Geist  als   innere  Einheit  aus   dem  trans- 
seendentalen  Grund   zu    entwickeln.      So   bleibt   der   Geist   ein 
Einzelnes.      Damit  aber  nicht  befriedigt,   lässt   Schleiermacher 
die  Idee   des   Unendlichen    durch   ein  Wunder  aus   dem  trans- 
seendentalen    Grund    in    dem    Subject    Wirklichkeit    gewinnen, 
welche  in  Folge  dessen  freilich  ein  unmittelbarer  entwicklungs- 
unfähiger  Inhalt   bleibt   und   neben    dem    concreten  Leben    des 
(reistes  steht.     Das  Erwachen  des  „hohem  Selbstbewusstseins'^ 
bleibt  ein  Wunder  im  strengsten  Sinne,  weil  es  von  dem  sinn- 
liehen getheilten   Selbstbewusstsein  keinen  organischen  Ueber- 
gang zum  Unendlichen  gibt. 

Für  die  wahre  Freiheitslehre  ergibt  sich  so  viel,  dass 
Determinismus  und  Indeterminismus  im  Begriff  zusammengefasst 
werden  müssen.  Dies  ist  der  Sache  nach  bereits  vollzogen  in 
der  voi^  uns  oben  gegebenen  hegerschen  Definition  des  Geistes. 
Der  Geist  ist  einerseits  unendliche  sich  auf  sich  selbst  bezie- 
hende Form.  Dies  ist  das  Richtige  des  Indeterminismus.  Die 
Form  ist  aber  immanentes  Bestimmen  ihrer  selbst.  Dies  ist 
das  Bichtige  des  Determinismus.  Doch  ist  die  Ausgleichung 
der  Einseitigkeit  hiermit  erst  angedeutet.  Indeterminismus  uod 
Determinismus  entnehmen  ihre  Anschauung  weniger  dem  Be- 
griff als  der  Erscheinung  des  Geistes.  Nun  haben  wir  be- 
reits oben  hervorgehoben,'  der  Geist  wäre  als  Form  nicht  ac- 
tuelle  Selbstbeziehung,  nicht  thätige  Reflexion  in  sich,  gäbe  es 
nicht  in  der  lebendigen  Entwicklung  des  Geistes  eine  Epoche, 
wo  der  Inhalt  der  Form  fremd,  also  entgegengesetzt,  -  oder  blosse 
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Erscheinung  wäre.  Wenn  wir  sagten,  eine  'Epoche,  so  mag  dies 
von  einer  bestimmten  Entwicklungsperiode  im  Leben  der  Völ- 
ker wie  der  Einzelnen  vorzugsweise  gelten.  Qanz  verschwindet 
aber  die  Entgegensetzung  nie  aus  dem  Leben  des  Geistes. 
Der  lebendige  Geist  ist  eben  der  Process  dieser  Ausgleichung. 
Hieraus  ergibt  sich  nun  eine  weitere  Berechtigung  des  Indeter- 
minismus. Denn  sobald  die  Form  zum  Fürsichsein  gelangt  ist, 
steht  sie  mit  relativer  Indifferenz  dem  Inhalt  gegenüber.  Da 
jedoch  die  Entgegensetzung  nur  in  die  Erscheinung  fällt,  und 
da  Form  und  Inhalt  an  sich  Eins  sind,  so  ist  es  begreiflich, 
wie  die  Form  dazu  kommt,  den  Inhalt  in  sich  aufzunehmen. 
Der  Unterschied  ist  nur,  ob  die  einzelnen  Momente  des  Inhal- 
tes unvermittelt,  zufällig  in  die  Form  eintreten;  dies  ist  nach 
dem  kantischen  Ausdruck  die  Heteronomie  des  Geistes;  oder 
ob  sie  sich  organisch  aus  der  Selbstbewegimg  der  Form  erge- 
ben. Dieses,  die  wahrhaft  immanente  Selbstbestimmung  ist  die 
Freiheit.  Die  Freiheit  ist  aber  nur  lebendig,  wenn  sie  sieh 
aus  der  Erscheinung  herausarbeitet,  d.  h.  also,  wenn  der  Geist, 
sich  zuerst  nur  bestimmt  findend,  dieser  Bestimmtheit  als  &tr 
sich  seiende  Form  gegenübertritt.  Das  Weitere  ist  dann,  dass 
der  Geist  zur  immanenten  Selbstbestimmung  fortgeht.  Da  nun 
der  Inhalt  bereits  vorhanden,  so  ist  dies  einerseits  ein  Aufhe- 
ben der  in  die  Erscheinung  d.  h.  in  die  mangelhafte  Entwick- 
lung des  Geistes  fallenden  Fremdheit,  andererseits  aber  auch 
eine  Eeinigung  des  Inhalts,  welcher,  als  zufällig  und  vereinzelt 
in  den  Geist  eintretend,  nicht  das  richtige  Verhältniss  zu  der 
Totalität  der  Bestimmungen  des  Geistes  einnimmt.  Dass  also 
die  Unbestimmtheit  des  Geistes  dem  Wesen  nach  in  (^othwen- 
diger,  nicht  in  zufälliger  Weise  aufgehoben  wird,  insofern  die 
Bestimmungen  dem  Geist  immanent  sind,  darin  hat  der  Deter- 
minismus Hecht.  Sofern  aber  die  Bestimmung  aus  einem  Su- 
chen, so  zu  sagen  aus  einem  Experimentiren  sich  ergibt,  und 
nicht  mit  unmittelbarer  Nothwendigkeit ,  insofern  hat  der  Inde- 
terminismus Hecht.  Zur  Abwehr  von  Missverständnissen  sei 
hier  die  Bemerkung  eingeschaltet,  dass  die  vorhergehende  Aus- 
einandersetzung nicht  etwa  so  gemeint  ist,  als  sei  es  die  Sache 
aller  Zeiten  und  Individuen,  die  Bestimmungen  des  Geistes  aus 
dem  innersten  Kern  des  eigenen  Wesen  selbst  herauszuarbeiten. 
Die  Ausgleichung   des   Gegensatzes   zwischen  Inhalt  und  Form 
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ist  in  der  sittlichen  Anscliauung  jeder  Entwicklnngsperiode  der 
Menschheit  nur  relativ  vollzogen,  und  die  Thätigkeit  der  Ein- 
zelnen beschränkt  sich  vielfach  nur  darauf,  den  im  sittlichen 
Gemeinbewnsstsein  als  dem  Wesen  angemessen  fixirten  Inhalt 
'    in  der  individuellen  Entwicklung  zu  setzen. 

Für  den  Determinismus  spricht  sofort  ein  weiteres  Moment. 
Der  Qeist  als  unendliche  Form  greift  zwar  über  allen  Inhalt 
des  Bewusstseins  Über.  Aber  da  es  der  Form  wesentlich  ist, 
zur  Bestimmung  fortzugehen,  so  ist  die  Form  trotz  ihrer  Un- 
endlichkeit doch  nicht  die  unmittelbare  Fähigkeit,  wie  der  In- 
determihist  lehrt,  zu  allen  möglichen  Bestimmungen.  Denn  die 
Form  kann  sich  keinen  anderen  Inhalt  aneignen,  als  den,  wel- 
chen sie  empirisch  vorfindet.  Der  empirische  Inhalt  ist  aber 
ein  beschränkter.  So  ist  die  reale  Möglichkeit  des  Bestimmens 
ftr  den  Qeist  eine  begrenzte,  und  dies  gibt  dem  Determinismus 
Recht.  Der  empirische  Inhalt  geht  zwar  auch  aus  der  Selbst- 
thätigkeit  des  Greistes  hervor,  nur  in  der  unmittelbaren  Weise 
des  Instinctes,  noch  nicht  durch  die  immanente  Selbstbestim- 
mung. Der  Oeist  erweitert  allerdings  den  empiriscl;ien  In- 
halt, aber  er  ist  bei  dieser  Erweiterung  an  das  Gesetz  der 
historischen  Continuität  gebunden.  Erinnern  wir  uns  bei  diesen 
abstract  klingenden  Erörterungen  an  das  concrete  Leben,  so 
ist  ihre  Wahrheit  sehr  leicht  anschaulich  zu  machen.  Jeder- 
mann wird  zugeben,  dass  Niemand  nach  Belieben  aus  sich  einen 
Zoroaster,  Perikles  oder  Napoleon  machen  kann.  Der  Entwick- 
hogskeim  der  unendlichen  Form  liegt  in  jedem  normal  organi- 
nrken  Individuum.  Herausarbeiten  kann  das  Individuum  in  sich 
diese  Form  nur,  wenn  es  m  einer  Cultur  lebt,  wo  die  Form 
bereits  im  allgemeinen  Process  vorhanden.  Ist  dies  aber  der 
Fall,  so  bleibt  die  Form  an  den  geschichtlichen  Charakter  der 
Epoche  im  Allgemeinen,  sowie  an  die  Naturbestimmtheit  jeder 
einzelnen  Individualität  gebunden.  Innerhalb  dieser  geschicht- 
lichen und  natürlichen  Bedingtheit  findet  nun  die  freie  Selbst- 
bestimmung statt.  Damit  ist  allerdings  eine  unendliche  Mög- 
lichkeit von  der  Freiheit  ausgeschlossen.  Wer  aber  behaupten 
wollte,  durch  jenes  „Innerhalb''  sei  die  Freiheit  ausgeschlossen, 
würde  seiner  Einsicht  ein  schlechtes  Zeugniss  ausstellen.  Der 
Oeist  in  jeder  Individualität  kann  allerdings  nur  begrenzten 
Stoff  formen;   aber  der  Stoff  lässt  sich  auf  unendlich  verschie- 
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dene  Weise  formen.  Bahnbrechende  Geister,  welche  neue  Ent- 
wicklungsepochen eröffnen,  schreiten  allerdings  über  den  Hori- 
zont einer  Zeit  hinaus;  aber  das  Gesetz  der  Continuität  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben.  Die  Continuität  der  geschichtlichen 
Entwicklung  ist  freilich  nicht  eine  einfache  Stetigkeit.  Gegen- 
satz, Sprung,  Revolution  gehören  ihr  an.  Aber  alle  drei  schein- 
bar unorganischen  Entwicklungsarten  bleiben  innerlich  bedingt. 
Auf  Christus  konnte  Luther,  aber  nicht  Kant  folgen. 

Wir  haben  bisher  das  Verhältniss  der  Freiheit  zu  dem 
Umfang  und  der  Art  des  zu  formenden  Inhaltes  betrachtet. 
Wichtiger  für  die  concreto  Sittlichkeit  ist  die  Art,  wie  die 
Freiheit  oder  der  Wille  bei  der  Gestaltung  des  Inhaltes  sich 
verhält.  Darin  hat  der  Indeterminismus  Recht,  dass  die  Be- 
wegung des  Inhaltes  nicht  eine  natumothwendige  ist.  Das  Ver- 
hältniss der  Freiheit  ist  hier  so  zu  denken.  Der  Wille  kann 
sich  jeder  einzelnen  Seite  des  Inhaltes,  welche  actuell  hervor- 
tritt, gegenüber  in  die  Totalität  des  Inhaltes  reflectiren,  d«  b. 
er  kann  andere  treibende  Momente  seines  Wesens  einem  ein- 
seitigen Antrieb  gegenüber  actualisiren.  Es  ist  dies  nun  aber 
nicht  das  alte  Aequilibrium  des  Indeterminismus,  wornach  alle 
Kräfte,  in  beständiger  actueller  Sollicitation  sich  neutralisirend, 
dem  Willen  die  freie  Wahl  lassen.  Die  Thätigkeit  des  Willens 
ist  es  vielmehr  erst,  welche  dem  einseitigen  und  zufälligen  In- 
halt gegenüber  die  Totalität  des  Wesens  herausarbeitet.  In  . 
diesem  Process  sind  wieder  zwei  Momente  zu  unterscheiden. 
Es  ist  eine  Erkenntniss,  die  wir  Kant  und  Fichte  verdanken, 
dass  der  Wille  auch  als  reine  Form  nicht  wie  unthätige  Be- 
stimmungslosigkeit  und  Lehre  zu  denken  ist,  sondern  als  Actua- 
lität,  als  der  lebendige  Gegensatz  gegen  den  Inhalt.  Um  daher 
über  die  Einseitigkeit  des  Inhaltes  übergreifen  zu  können,  muss 
der  Wille  als  Form  sich  erst  hervorbringen.  Dies  ist  zunächst 
ein  blos  negativer  Act  der  Abstraction  und  weiter  der  Selbst- 
beziehung. Wie  ist  aber  dieser  Act  zu  denken?  Zu  jedem  Act 
gehört  der  Unterschied  von  Ansichsein  und  Fürsichsein,  von 
Vorstellung  und  Wirklichkeit.  Wie  kann  nun  ein  Zustand,  des- 
sen Charakter  die  Inhaltslosigkeit  ist,  durch  die  Vorstellung 
actualisirt  werden.  Die  positive  Seite  dieses  Zustandes  ist  aber 
die  reine  Selbstbeziehung,  welche  unendliche  Activität  ist.  Die 
Vorstellung,   welche  diesen  Act  anregt,   ist  die  der  Ehre,    der 
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Freiheit,  der  unbeschränkten  Thätigkeit.  Der  Geeist  gelangt 
zu  dem  Act  des  Suchens  der  Form  zuerst,  wie  in  allem  seinem 
Thun  durch  ein  unmittelbares  Bedürfniss,  durch  ein  G-efühl, 
dass  die  endliche  Bestimmtheit  seinem  inneren  Wesen  nicht 
gemäss  #ei.  Einmal  auf  der  Höhe  der  unendlichen  Selbstbe- 
beziehong  angelangt,  ist  die  Freiheitstendenz  nicht  mehr  ein 
dunkles  Geftihl,  sondern  die  klare  Selbsterkenntniss ,  dass  jede 
endliche  Bestimmtheit  eine  Beeinträchtigung  des  eigenen 
Wesens  ist. 

Dies  war  also  das  eine  Moment  der  persönlichen  Entwick- 
long,  das  Herausarbeiten  der  Form.  Die  Form  als  ein  blos 
einseitiges ,  .gegensätzliches  Moment  muss  zum  Inhalt  fortgehen, 
aber   zum  Inhalt   als    concreter   Totalität.      Nur    darin   ist   die 
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Freiheit  befriedigt,  während  der  endliche  Inhalt  die  aufzu- 
hebende Schranke  ist.  In  diesem  Process  nun  der  Erfüllung 
der  Form  zum  totalen  Inhalt  hat  der  Geist  theils  nur  solchen 
Inhalt,  der  vor  Entwicklung  der  Form  im  Individuum  entwickelt 
war,  zu  organisiren,  theils  neue  Momente  herauszuarbeiten. 
Dies  ist  ein  Kampf  der  zum  Theil  bereits  organisch  erfüllten 
Form  gegen  den  so  zu  sagen  wilden  Inhalt,  der  sich  gegen 
die  Einfiigung  in  die  sittliche  Harmonie  sträubt.  Es  ist  also 
der  sittliche  Process  ein  Gegensatz  von  Kräften,  und  der 
Determinismus  hat  insofern  ganz  Recht,  dem  Geist  die  allzeitige 
Möglichkeit  jeder  beliebigen  Bestimmung  abzuspredhen ,  da 
die  Selbstbestimmung  offenbar  auch  innerhalb  der  allgemeinen 
Schranke  der  Individualität  durch  die  Entwicklung  des -indivi- 
duellen Inhaltes  bedingt  ist.  Die  Formthätigkeit  erscheint  in 
diesem  Process  selbst  als  eine  einzelne  Kraft,  deren  Wesen 
aber  in  der  allumfassenden  Tendenz  liegt.  Sie  erscheint  auch 
weiterhin  bedingt,  sofern  sie  mit  Hülfe  der  schon  organisirten 
Kraft  des  Inhaltes  streitet,  welche  ebenfalls  bedingt  ist.  Der 
Indeterminismus  hat  aber  wieder  insofern  Recht,  als  die  Frei- 
heitstendenz  das  Wesen  des  Geistes  ausmacht,  und  im  Laufe 
jeder  normalen  Entwicklung  die  Herrschaft  behauptet,  während 
der  Determinismus  auch  in  der  geistvollen  Darstellung  eines 
Schleiermacher  den  vernünftigen  Inhalt  unmittelbar  dem  natür- 

« 

liehen  gegenüber  sich  durchsetzen  lässt  und  damit  das  Wesen 
des  sittlichen  Processes  zerstört. 

In    der    bisherigen    Betrachtung    ist    der    Gegensatz    von 
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theoretischer  und  praktischer  Freiheit  noch  nicht  Yon  uns  be* 
achtet  worden.  Die  Anseinandersetzang  hat  dadurch  insofern 
keinen  Nachtheil  erfahren,  als  es  eben  dieselbe  Freiheit  ist, 
welche  sich  theoretisch  und  praktisch  vollzieht.  Falsch  ist  es 
daher,  oder  wenigstens  irreführend,  Denken  und  ^j^TiUe  als 
reinen  Gegensatz  zu  behandeln.  Wille  ist  die  Activität  des 
Geistes  als  reines  Ich  oder  als  subjective  Form.  Denken  ist 
nun  die  Selbstbewegung  dieser  Form,  wie  sie  durch  immanente 
Entwicklung  sich  erfüllt  oder  den  Inhalt  hervorbringt.  Wille 
im  Unterschied  von  Denken  ist  dagegen  die  unmittelbare  Form- 
thätigkeit,  das  unmittelbare  Setzen  oder  Ausschliessen  eines  Inhal- 
tes, eine  Bestimmung,  die  von  der  Form  direct  ausgehend  nicht 
in  die  Reihe  der  immanenten  Bewegung  fallt.  Wille  und  Denken 
sind  daher  wohl  unterschieden,  aber  sie  können  im  wirklichen 
Geist,  d.  h.  in  ihrer  Bethätigung,  nie  eines  allein  selbstständig 
auftreten.  Sie  können  im  concreten  geistigen  Verhalten  nur  als 
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Momente  vorkommen.  Wenn  Denken  immanente  Formbew^gnng 
ist,  so  leuchtet  ein,  dass  diese  Bewegung  einen  Anfang  haben 
muss,  und  dass  dieser  Anfang  für  das  Bewusstsein  nicht  auf 
dem  Wege  immanenter  Vermittlung  gewonnen  sein  kann,  sondern 
aus  einem  in  der  Erscheinung  wenigstens  unmittelbaren  Act 
hervorgehen  muss.  Dieser  Act  ist  das  Sichsetzen  des  Ich  als 
unendliche  Form,  ein  Act,  den  Fichte  so  vielfach  beleuchtet 
und  zum'  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  gemacht  hat.  Dieser 
Act  ist  ebensowohl  Denken  als  Wollen.  Fichte  nennt  ihn  eine 
Thathandlung.  Er  gehört  aber  keineswegs  dem  Wollen  im  un- 
terschied vom  Denken  allein  und  noch  viel  weniger  dem  prak- 
tischen Geist  an.  Das  Setzen  des  Ich  ist  Wille,  denn  es  ist 
Abstraction,  Thätigkeit,  Ausschliessen  alles  Inhaltes.  Es  ist 
aber  auch  Denken^  denn  es  ist  objective  Selbstanschauung, 
Anschauung  der  unendlichen  Form.  Dies  erkennt  auch  Fichte 
an,  denn  er  nennt  diesen  Act  selbst  auch  intellectuelle  An- 
schauung. In  dem  geistigen  Verhalten  endlich,  welches  dem 
Setzen  des  Ich  vorangeht,  sind  ebenfalls  Denken  und  Wollen, 
jedes  in  elementarer  Form  vereinigt.  Denn  es  entspringt  dieser 
Act  aus  einem  Trieb  des  Geistes  zur  ungehemmten  Activität 
und  aus  der  endlichen  Anschauung  oder  Vorstellung,  welche 
den  Trieb  unmittelbar  beschränkt. 

In   dem  Act    also,    welcher    alles    bestimmte  Wollen    und 
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Denken  bedingt,  sind  Denken  and  Wollen  schon  vereinigt. 
Greht  das  Ich  nun  aber  zur  immanenten  Bestimmung,  also  zum 
concreten  Denken  fort,  so  verschwindet  das  Wollen  aus  diesem 
Process  keineswegs.  Der  Wille,  d.  h.  die  unmittelbare  Thätig- 
keit  des  Ich,  hat  bei  jedem  Denkprocess  einmal  die  negative 
Aufgabe,  alle  fremden,  d.  h.  ausserhalb  des  immanenten  Ge- 
dankenflusses, auftauchenden  Vorstellungen  zurückzudrängen, 
dann  aber  die  positive,  jedem  aus  der  Entwicklung  sich  er- 
gebenden Moment  die  Energie  der  Form  direct  zuzuwenden, 
d.  h.  es  zu  ergreifen  und  zu  fixiren,  Überhaupt  aber  die  ganze 
Thätigkeit  in  Spannung  zu  erhalten ,  bis  die  Bewegung  vollendet 
ist.  Gibt  es  demnach  kein  concretes  Denken  ohne  Wollen,  so 
gibt  es  ebenso  wenig  ein  concretes  Wollen  ohne  Denken. 
Wollen  ist  die  unmittelbare  Activität  der  Form  in  Bezug  auf 
einen  bestimmten  Inhalt.  Ist  nun  die  Ergreifung  eines  be- 
stimmten  Inhaltes  auch  nicht  durch  immanente  Entwicklung  der 
Form  bedingt,  so  doch  nicht  ohne  Anschauung  und  ohne  irgend 
einen,  wenn  auch  noch,  so  oberflächlichen  Zusammenhang. 
Ohnedies  setzt  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Wille,  um 
wirklich  zu  sein,  die  Selbstanschauung  des  Ich  voraus,  sei  dies 
auch  nicht  das  reine  Ich,  sondern  ein  mehr  oder  minder  be- 
stimmtes. Das  Verhältniss  ist  dasselbe  in  den  elementaren 
Entwicklungsformen  des  Geistes.  Jeder  Trieb  setzt  eine  Vor- 
stellung voraus.  Andrerseits  wird  die  regellose  Thätigkeit  des 
Geistes,  welche  wir  Fluss  der  Vorstellungen  nennen  können, 
-durch  Gefühle  geleitet,  die  nach  Klarheit  und  Form  streben; 
ßeftihl  aber  ist  die  elementare  Einheit  von  Zustand  und  Streben. 
Der  Unterschied  von  theoretischer  und  praktischer  Pro- 
dnction  hat  dagegen  für  die  Erscheinung  des  Geistes  volle 
Wahrheit,  während  der  Unterschied  von  Denken  und  Wille  nur 
die  logische  Trennung  von  in  der  Erscheinung  untrennbaren 
Momenten  ist.  Die  theoretische  Production  ist  nämlich  das 
Setzen  eines  nur  idealen  Inhaltes.  Die  praktische  Production 
ist  die  Hineinbildung  eines  idealen  Inhaltes  in  die  äussere 
Wirklichkeit.  Fs  wäre  Thorheit,  die  praktische  Thätigkeit  als 
blosse  Aeusserung  des  Wollens  zu  nehmen  und  das  Denken 
davon  auszuschliessen.  Dennoch  hat  es  einen  guten  Grund, 
das  praktische  Handeln  vorzugsweise  als  Willensthätigkeit  auf- 
zufassen   und    die    Willenskraft   vorzugsweise    am    praktischen 
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Handeln  zu  ermessen.  In  der  theoretischen,  also  in  der  nur 
idealen  Geistesproduction  kämpft  zwar,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Form  mit  dem  Inhalt,  sofern  dem  Gedanken  die  ^Fremdheit 
abgestreift  und  er  in  den  immanenten  Zusammenhang  der  Form- 
bewegung  aufgenommen  wird.  Bei  dieser  Produetion  aber 
ergibt  sich  ein  Glied  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  andern,  und 
ist  einmal  der  Gedanke  im  Fluss,  so  erfordert  das  Hervor* 
ziehen  und  Festhalten  der  neuen  Glieder  einen  von  Seiten  des 
Willens  fast  unmerklichen  Kraftaufwand.  Ebenso  jemehr  das 
Denken  sich  vertieft,  das  Zurückdrängen  ungehöriger  Vor- 
stellungen. Ganz  anders  im  praktischen  Handeln.  Hier  ist  die 
Hineinbildung  eines  idealen  Inhaltes  in  die  ■  Aussenwelt  ein 
Kampf  mit  realen  Gegenständen,  welche  durch  reale,  d.  h. 
sinnliche  Vermittlung  unterworfen  werden.  Hier  hat  der  Wille 
also  ausser  der  inneren  Aufmerksamkeit  und  Produetion  des 
Denkens  fortwährend  Bewegungsimpulse  nach  aussen  zu  setzen, 
die,  je  nach  der  Natur  des  bekämpften  Stoffes,  sehr  oft  nicht 
in  eine  organisch  vermittelte  Beiho  von  Actionen  auslaufen^, 
sondern  kurze,  unzusammenhängende  Actionen  hervorzurufen 
haben,  mithin  immer  neuer  Anfänge  und  Willensanstrengungen 
bedürfen.  Im  praktischen  Handeln  wird  überhaupt  die  ganze 
Persönlichkeit,  die  innere  ideale  sowohl,  als  die  materielle  in 
Anspruch  genommen,  der  Wille  hat  daher  nach  allen  Seiten 
Impulse  zu  setzen.  Selbst  die  Aufmerksamkeit  und  die  blossen 
Gedankenimpulse  sind  viel  reichlicher  in  Anspruch  genommen, 
als  bei  der  theoretischen  Thätigkeit,  weil  sie  nach  vielen  Seiten 
zugleich  gerichtet  sein  müssen.  Dieser  Vielfältigkeit  und  Zu- 
sammengesetz theit  des  inneren  Thuns  kommen  freilich  auch 
vielfache  äussere  Anregungen  zu  Hülfe.  Und  wenn  man  die 
sogenannten  mechanischen  Verrichtungen  ausnimmt,  ist  der 
Geist  bei  der  praktischen  Thätigkeit  der  äusseren  Zerstreuung 
weniger  ausgesetzt^  als  bei  der  einseitigeren  theoretischen. 

Es  könnte  noch  verlangt  werden,  dass  wir  uns  mit  dem 
Materialismus  der  modernen  Physiologie  auseinandersetzen, 
nach  welchem  freilich  von  Freiheit  nicht  die  Rede  sein  könnte. 
Es  genügt  aber,  darauf  hinzuweisen,  dass  dies  nicht  der  Stand- 
punkt der  modernen  Naturforschung  überhaupt  ist,  sondern  nur 
derjenigen,  welche  die  bisherigen  Resultate  der  Physiologie 
voreilig   dogmatisch   abrunden.     Die  besonnenen  Naturforscher 
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wissen  recht  gut,  dass  mit  der  unleugbaren  Thatsache,  dass 
Nerventhätigkeit  ein  Mittel  der  Empfindung  ist,  die  Empfindung 
selbst  nicht  im  Mindesten  erklärt  ist,  viel  weniger  die  höheren 
Vorgänge  des  Geistes.  Man  kann,  ohne  die  Autorität  der 
Naturforscher  abzuwarten ,  aus  philosophischen  Gründen  der 
Ansicht  sein,  dass  alle  geistigen  Vorgänge  mit  natürlichen 
Processen  verbunden  sind.  Damit  ist  aber  vom  Geinte  Nichts 
erkannt  und  am  wenigsten  der  Materialismus  gerechtfertigt. 
Der  letztere  besteht  darin,  die  geistigen  Processe  auf  das  zu 
reduciren,  was  wir  von  den  Vorgängen  der  Natur  erkannt  ha- 
ben, d.  h.  auf  die  allgemeine  Art  des  natürlichen  Geschehens, 
80  weit  sie  dem  Verstände  anschaulich:  eine  Absurdität,  von 
der  gar  nicht  ernstlich  zu  reden  Noth  thut.  Die  Darlegung 
der  Grenze,  wo  die  sinnliche  Beobachtung  und  der  Analogie- 
sehluss  von  bekannten  sinnlichen  Vorgängen  bei  Erklärung  der 
Geistesthätigkeit  uns  verlässt,  ist  nicht  dieses  Orts. 

4.    Der  Begriff  der  Sittlichkeit. 

Die  Bestimmung  jedes  Wesens  kann  nur  sein,  sich  selbst 
ni  realisiren.  Insofern  die  besonderen  Bestimmungen  nicht  von 
Anfang  gesetzt  sind,  sondern  aus  einer  Entwicklung  hervor- 
gehen, insofern  ist  das  Wesen  lebendig,  was  man  auch  so  aus- 
drücken kann,  dass  das  Wesen  im  engeren  Sinn,  oder  die 
Idealität,  d^r  Existenz  gegenübertritt.  Wir  haben  uns  nun  be- 
reits überzeugt,  dass  der  Hervorgang  des  Wesens  bei  den 
Üiatorgeschöpfen  ein  unmittelbarer  und  blos  nothwendiger  ist; 
ebenso,  dass  der  Unterschied  des  Geistes  in  der  Selbsterzeugung 
des  Wesens  liegt,  welche  Bestimmung  freilich  kein  willkürliches 
Setzen  des  Inhaltes  ausdrückt,  wohl  aber  das  Fürsichsein  und 
Uebergreifen  der  allgemeinen  Form.  Durch  die  Form  oder 
die  Freiheit,  insofern  letzteres  Wort  den  Geist  nur  einseitig 
bezeichnet,  ist  der  Geist  sittlich.  Sittlichkeit  ist  eine  Grund- 
bestimmung  des  Geistes,  so  gut  wie  die  Freiheit.  Doch  sind 
beide  Bestimmungen  unterschieden,  d.  h.  logisch,  denn  aqtuell 
fallen  allerdings  vollkommene  Freiheit  und  Sittlichkeit  zu- 
sammen. Wir  haben  gesehen ,  wie  die  formale  Freiheit  dadurch 
zur  Wirklichkeit  gelangt,  dass  die  geistige  Form,  insofern  sie 
den  ihrem  Wesen  gemässen  Inhalt  erzeugt,  mit  dem  unmittel- 
baren Inhalt   kämpft.      Denn   die   Unmittelbarkeit  des  Inhaltes 
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ist  nicht  blos  ein  Gegensatz  gegen  die  Form,  sondern  auch 
gegen  das  Wesen ,  insofern ,  wie  wir  früher  gesagt  haben,  der 
unmittelbare  Inhalt  zugleich  ein  wilder  ist,  d.  h.  insofern  die 
einzelnen  Momente  nicht  das  rechte  Verhältniss  zur  Totalität 
haben.  Sittlich  ist  nun  der  Geist  dadurch,  dass  er  als  allge- 
meine Form  sich  selbst  der  Form  wie  dem  Wesen  naeh  zum 
Gegenstand  hat  und  seine  Thätigkeit  diesem  Gegenstande  als 
Gesetz  gemäss  bestimmt.  Sittlich  ist  das  blose  Naturwesen 
deshalb  nicht,  weil  es  einmal  sein  Wesen  nicht  zum  Gegeiistaiid 
hat  und  zweitens  nicht  die  Fähigkeit,  von  seinem  Wesen  ab- 
zuweichen. Der  Geist  hat  diese  Fähigkeit.  Denn  die  unend- 
liche Fülle  seiner  Inhaltsmomente  ist  einer  unendlichen  Ver- 
kehrung  ihrer  wahren  Verhältnisse  und  damit  des  Widerspruches 
gegen  die  allgemeine  Form,  welche  nur  in  der  wahren  Ent- 
wicklung des  vollen  Inhaltes  Genüge  findet,  fUhig.  Nun  ist  . 
aber  das  Wesen  des  Menschen,  wie  wir  gesehen  haben,  aueh  * 
der  Idee  nach  dem  Geist  nicht  als  fertig  immanent.  Ja  auch 
die  unendliche  Form  ist  ein  Resultat  der  Selbsthätigkeit  in 
jedem  Einzelnen.  Auch  geschichtlich  ist  das  Bewusstsein  dieser 
Form  erst  erarbeitet  worden,  und  seitdem  es  erarbeitet,  ist 
es  doch  nicht  ein  Geschenk  für  den  Einzelnen,  sondern  ein 
Resultat,  das  jeder  Einzelne  in  sich  durch  Selbstthätigkeit  h«^ 
vorzubringen  hat.  Man  könnte  nach  diesen  Ausführungen  das 
Sittengesetz  so  bestimmen:  Erhebe  dich  zur  Freihej^,  d.  h.  sur 
unendlichen  Form,  und  handle  nur  so,  dass  jede  Bestimmung 
auf  immanente  Weise  aus  der  Form  folgt.  Es  hat  etwas  Rich- 
tiges, wenn  Fichte  die  Ursünde  in  die  Trägheit  setzt.  Der 
erste  Imperativ  in  dem  von  uns  angegebenen  Gesetx  ist  gegen 
das  Stehenbleiben  des  Geistes  auf  einer  endlichen  Entwicklungs- 
stufe gerichtet.  Er  fordert  die  Losreissung  des  Geistes  von 
der  Natur.  Auch  der  zweite  Imperativ  ist  dem  Princip  nach 
gegen  die  Trägheit  gerichtet,  gegen  den  Rückfall  auf  eine 
endliche  Entwicklungsstufe.  Der  Rückfall  ist  aber  schlimmer  als 
der  Zustand  der  ursprünglichen  Endlichkeit,  weil  er  zu  einer 
falschen  Unendlichkeit  des  Endlichen  führt. 

In  dieser  Fassung  scheint  das  Sittengesetz  freilich  sehr 
abstract  zu  lauten,  so  dass  kein  Uebergang  zum  Concreten  ab- 
zusehen. In  Wahrheit  aber  ist  diese  Fassung  die  Gfrundlage 
fftr  jeden  concreten  Ausdruck  des  Sittengesetzes.     Kant   fatite 
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das  Sitteng^setz  blos  formell.  Nach  ihm  lautet  es:  Handle 
80,  dass  du  in  einer  Welt  leben  möchtest,  wo  deine  Handlungs- 
weise Naturgesetz  wäre.  Dieser  Ausdruck  enthält  das  gana 
richtige  Moment  der  formellen  Allgemeinheit.  Er  ist  aber  darin 
mangelhaft,  dass  er  formell  bleibt,  dass  die  Allgemeinheit  nicht 
aus  sich  zum  Inhalt  fortgeht.  Die  Empfindung  als  das  Parti- 
ciliare wird  mit  Recht  negirt.  Es  soll  nur  nach  einer  allge- 
meinen Weise  gehandelt  werden.  Ob  die  allgemeine  Weise 
aber  erträglich  sei,  dafür  ist  der  Massstab  doch  wieder  nur 
das  Particulare,  nicht  das  Allgemeine.  Dies  ist  insofern  richtig, 
ab  in  der  concreten  Sittlichkeit  auch  die  Particularität  die 
einsig  wahre  Befriedigung  erhält.  Aber  bei  Kant  bleibt  diese 
Vereinigung  blosse  Forderung,  von  der  man  weder  die  Noth- 
wendigkeit  noch  die  Möglichkeit  einsieht. 

Die  kantische  Regel  der  Allgemeinheit  bildet  also  in  dem 
^  wahren  Sittengesetz  nur  das  erste  Moment.  Zuerst  wird  ge- 
fordert die  Erhebung  über  die  Particularität.  Das  Zweite  ist, 
dass  die  Allgemeinheit  sich  aus  sich  selbst  bestimme.  Die 
erste  Forderung  geht  auf  die  immer  sich  gleiche  Form.  Sie 
ist  also  das  identische  Moment  in  dem  Imperativ  des  Sitten- 
^setzes.  Insofern  der  Geist  das  Bewusstsein  der  Allgemeinheit 
erst  in  der  historischen  Entwicklung  erlangt  hat,  erscheint 
dieser  Imperativ  verhüllt,  doch  so,  dass  die  Tendenz  des  sitt- 
lichen Geistes  dem  reiferen  Denken  erkennbar  ist.  Seitdem 
«^er  jenes  Bewusstsein  erreicht,  kann  das  formelle  Princip  der 
Sittlichkeit  nicht  mehr  überschritten  werden.  Von  der  Seite 
te  Inhaltes  aber  bekommt  das  Sittengesetz  das  Moment  der 
Zeidichkeit.  Wir  haben  früher  gesehen ,  dass  der  unmittelbare 
Inhalt  des  Geistes  die  menschliche  Natur  ist,  und  dass  das 
immanente  Sichbestimmen  des  Geistes  darin  besteht,  die  Natur 
einerseits  herauszuarbeiten,  andererseits  sie  zu  durchdringen. 
Die«  ist  ein  zeitlicher  Process.  Aber  der  Geist  kann  nicht  erst 
den  ganzen  Inhalt  in  seiner  Einzelheit  herausarbeiten  und  ihn  dann 
durchdringen.  Bei  der  Unendlichkeit  des  Inhaltes  bliebe  der 
Geist  so  ewig  sich  entfremdet.  Der  Geist  stellt  vielmehr  nach 
dem  Grade  jeder  besondern  Entwicklungsstufe  das  Gesetz  auf, 
nach  welchem  er  den  Inhalt  beherrscht  und  durchdringt  und 
damit  vereinigt  oder  harmonisirt.  Diesem  Gesetz  wird  einge- 
fligi,  wa«  er  aus  sich  herausarbeitet.    Das  concrete  Sittengesetz 
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entsteht  so  durch  die  Vorausnahme  des  allgemeinen  Verlaufs 
einer  Entwicklungsperiode,  der  zugleich  ihr  Ziel  und  ihre  Grenze 
gesteckt  wird.  Ist  das  Ziel  erreicht,  wird  auch  die  Grenze 
Überschritten,  aber  so,  dass  erst  ein  neues  Ziel  gesteckt  wird« 
Denn  es  ist  dem  Wesen  des  Geistes  zuwider,  in's  Unbestimmte 
zu  streben,  d.  h.  geistlos  zu  sein.  Nach  dieser  Auseinander- 
setzung ergeben  sich  in  dem  Imperativ  des  concreteu  Sitten* 
gesetzes  folgende  allgemeine  Momente.  Der  Trägheit  der 
Natur  gegenüber  fordert  das  Sittengesetz  -das  Herausstreben 
der  Kraft.  Dies  liegt  schon  in  der  Forderung  des  allgemeinen 
Sittengesetzes ,  dass  die  Form  sich  bestimme.  In  dem  con- 
creten  Sittengesetz  bedeutet  diese  Forderung  das  Herausarbeiten 
der  menschlichen  Anlagen  und  Kräfte.  Dieses  Herausarbeiten 
vollzieht  sich  in  Folge  des  Imperativs  durch  die  Freiheit.  Die 
menschliche  Productivität  ist  keineswegs  ein  blosser  Hervorgang 
aus  der  Natur,  kein  unmittelbarer  Trieb.  Der  blosse  Trieb  1 
erschöpft  sich  bald,  geht  unter  in  dem  Wechselfluss  der 
Vorstellungen  nnd  Erregungen.  Zur  Productivität  gehört  die 
Consequenz,  welche  nur  die  sich  selbst  bestimmende  Freiheit 
gibt.  Zugleich  aber  ist  die  Thätigkeit  der  Production  in  einer 
bestimmten  Weise  durch  das  concrete  Sittengesetz  geregelt, 
welche  Weise  stets  aus  dem  Character  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklungsstufe hervorgeht.  Es  versteht  sich,  dass  der  denkende 
Geist  der  Gegenwart  die  geschichtlichen  Charaktere  der  Ver- 
gangenheit als  die  nothwendigen  Stufen  der  allgemeinen  Ei^- 
Wickelung  begreift.  Das  concrete  Sittengesetz  in  seiner  leben- 
digen Entwicklung  hat  daher  für  den  Geist  nichts  Itrationelles 
oder  Undurchsichtiges.  Das  Besondere  desselben  k-ann  aber 
nur  mit  der  ganzen  Entwicklung  begriffen  werden,  während  wir 
hier  nur  die  allgemeinen  oder  identischen  Momente  des  Sitten- 
gesetzes in's  Auge  fassen.  In  dem  von  uns  Angeführten,  dass 
jedes  besondere  Sitteugesetz  die  Thätigkeit  des  Menschen  in 
bestimmter  Weise  regelt,  liegt  einmal  für  die  menschliche  Natur 
in  ihrer  Allseitigkeit  eine  Schranke,  welche  darin  besteht,  dass 
einzelne  Anlagen  und  Kräfte  entweder  ganz  zurückgedrängt 
werden,  oder  dass  ihnen  nicht  die  Geltung  und  der  Umfang, 
dessen  sie  fähig  sind,  gestattet  wird.  Davon  ist  die  Kehrseite, 
dass  andere  Anlagen  einseitig  angespannt  und  herausgetrieben 
werden.      Jede    besondere   Entwicklungsstufe    und    damit  jedes 
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besondere  Sittengesetz  stellt  die  menschliche  Natur  einseitig 
dar.  Dies  ist  in  gewissem  Sinn  eine  Tautologie,  insofern  das 
Besondere  ohne  Weiteres  auch  ein  Einseitiges  ist.  Die  richtige 
Betrachtung  lehrt  aher,  dass  hier  viel  mehr  als  eine  Tautologie 
vorfiegt.  Denn,  wie  wir  dies  schon  früher  angedeutet  hahen, 
die  besondere  Entwicklungsstufe  des  Geistes  verhält  sich  zur 
Öesammtentwicklung  nicht  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  sondern 
es  ist  das  Wesen  des  Geistes,  aus  jeder  besondem  Stufe  ein 
eigenthümliches  G%nze  zu  machen. 

Die  Auflösung  eines  solchen  concreten  sittlichen  Ganzen 
oder  einer  historischen  Entwicklungsstufe  vollzieht  sich  in  der 
Weise,  dass  die  noch  nicht  zu  ihrem  Recht  gelangten  Triebe 
ond  Kräfte  in  Gestalt  endlicher  Zwecke  und  Leidenschaften 
gegen  die  einseitige  Totalität  reagiren.  Der  Fortschritt  der 
sittlichen  Entwicklung  and  die  Ausgleichung  jenes  Zwiespaltes 
geschieht  dadurch,  dass  ein  umfassenderes  sittliches  Lebens- 
prineip  aufgestellt  wird.  Das  neue  sittliche  Lebensprincip  nimmt 
aber,  da  es  als  Prineip  abstract  ist,  die  früher  vernachlässigten 
Lebenstriebe  nicht  positiv  in  seine  Ordnung  auf.  Es  entsteht 
vielmehr  aus  der  Antithese,  aus  der  Abstraction  von  dem  end- 
lichen Zweck.  Es  wird  von  der  ganzen  früheren  Entwicklungs- 
stufe sammt  ihrem  Gegensatz  als  einer  endlichen  abstrahirt. 
Der  Fortschritt  der  sittlichen  Principien  besteht  in  der  immer 
grösseren  Befreiung  des  Geistes  von  dem  unmittelbaren  Ver- 
wachsensein mit  endlichen  Bestimmungen.  Je  fester  der  Geist 
ifi  seinem  Fürsichsein  als  reine  Allgemeinheit  ist,  desto  um- 
fassender kann  er  sich  auf  das  Endliche  einlassen ,  ohne  sich 
damit  zu  beflecken.  Der  Fortschritt  der  sittlichen  Principien 
wird  durch  Individuen  von  eigenthümlicher  Stärke  der  sittlichen 
Anlage  hervorgebracht,  deren  geistige  Kraft  das  Unangemessene 
der  Knechtschaff  des  Endlichen  für  den  Geist  fühlt  und  das 
Endliche  bändigt. 

Wenn  wir  gesagt  haben,  dass  die  Bestimmungen  des 
Geistes  nur  insofern  sittlich  sind ,  als  sie  auf  immanente  Weise 
aus  dem  Wesen  des  Geistes  folgen,  so  ist  die  Immanenz,  d.  h. 
die  reine  Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes,  die  Grundtendenz 
des  Geistes,  welche  den  sittlichen  Process  beherrscht,  die  aber, 
wie  wir  schon  mehrmals  bemerkt  haben,  niemals  vollendet  ist. 
Demnach    findet    auf   allen    concreten  Entwicklungsstufen   eine 
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relative  Entfremdung  zwischen  Form  und  Inhalt  statt.  Im  eon* 
creten  Sittengesetz  ist  eine  Einheit  von  Form  und  Inhalt  gesetzt, 
aber  nur  eine  relative.  Sobald  diese  relative  Einheit  deai 
Wesen  nach  in  das  Leben  übergegangen  oder  in  der  obefn 
bezeichneten  Weise  ihrer  inneren  Ungenügendheit  wegen  wif- 
gelöst  ist,  entsteht  ein  neues  Sittengesetz  in  der  ebenfalls  schon 
bezeichneten  Weise.  Die  Einheit  von  Form  und  Inhalt,  welche 
im  Sittengesetz  gegeben,  ist  damit  im  Leben  noch  nicht  gesetzt. 
Sie  stammt  aus  einer  Genialität  des  Geistes,  #elche  über  die  mn- 
mittelbar  immanente  Production  des  erscheinenden  Geistes  hin- 
übergreift. Das  Sittengesetz  wird  darum  seinem  Ursprung  naek 
aus  dem  erscheinenden  Geist  hinausverlegt,  als  religiöses  Princi^ 
als  göttliches  Gebot.  Dass  das  Sittengesetz  dem  erscheinendai 
Geist  entgegengesetzt,  dies  ist  der  eine  Grund,  warum  es  aiL 
eine  gö:ttliche  Bealität  zurückgeführt  wird.  Es  gibt  aber  noel 
einen  zweiten  Grund,  welcher  den  Geist  hier  über  seine  Sal>- 
jectivität  hinaustreibt.  Das  Sittengesetz  wäre  machtlos,  wem 
es  als  blos  subjective  Forderung  dem  erscheinenden  G^it^ 
gegenüberstände,  ohne  den  Glauben,  dass  diese  Forderung 
ewig  vollbracht  ist.  Mit  andern  Worten,  es  ist  unmöglich,  ai 
das  Sollen  des  Guten  zu  glauben,  ohne  -zugleich  an  die  absolut« 
Bealität.  Aber  das  historische  Sittengesetz  erschöpft  in  seinem 
concreten  Inhalt  nie  das  Wesen  des  Geistes.  Der  Inhalt 
welcher  erst  als  ein  Jenseits  der  Subjectivität  erschien,  erscheint 
mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  als  ein  endlicher.  Da- 
her wird  der  subjective  Geist  die  Activität,  welche  den  nun 
als  endlich  erkannten  Inhalt  producirt.  Das  Sittengesetz  be- 
kon^mt  einen  neuen  Inhalt,  und  die  Activität,  welche  das  Sit- 
tengesetz  producirt,  bleibt  immer  der  absolute  Geist,  welchei 
das  unerschöpfliche  Wesen  des  endlichen  Geistes  ist.  Wie 
wir  gesehen  haben,  reinigt  der  Fortschritt  der  sittlichen  Ent- 
wicklung den  Begriff  des  absoluten  Geistes,  damit  aber  auch 
den  des  endlichen  Geistes.  Da  der  Begriff  des  absoluten  Geistee 
die  absolute  Form  erreicht,  und  da  die  Philosophie  direct  be- 
weist, was  die  Beligion  indirect  voraussetzt,  dass  die  unend- 
liche Form  auch  dem  subjectiven  Geist  immanent  ist,  so  coincidirt 
der  endliche  Geist,  welcher  sich  als  unendliche  Form  ergriffen, 
mit  dem  absoluten,  aber  nicht  von  der  Seite  des  Inhalts. 
Denn   wenn    auch  der  absolute  Geist  von  Seiten  der  Form  als 
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Qoendlich  erfasst  ist,  so  ist  doch  nicht  der  Inhalt  desselben  als 
ifflmanente   und   vollendete  Selbstbewegnng.  der  Form    erkannt. 
Mit  dieser  Erkenntniss  würde  einerseits  auch  der  endliche  Geist 
voUstXndig   and   im  Absoluten  gewusst,    andererseits    wäre   alle 
Erkenntniss  und  die  Geschichte  des  endlichen  Geistes  zu  Ende.  * 
Die  absolute  Form  oder  die  Einheit  der  unendlichen  Form  und 
der  Totalität   des  endlichen  Geistes,   d.    i.  die  Idee  des  abso- 
luten Geistes   bleibt  das   ewige  Ansich    des    endlichen  Geistes. 
Daher  bleibt  alle 'Sittlichkeit  auf  Religion  gegründet.    Was  wir 
bisher    unter    der    historischen  Entwicklung   des    Sittengesetzes 
▼erstanden,    ist   die  Stufenfolge    der  religiösen  Principien.     Im 
engem   Sinne   kann    Sittengesetz    die   Anwendung   des   sittlich- 
religiösen   Princips    auf  das   Leben    bedeuten.      Wenn  wir  be- 
haupten,   dass    alle  Sittlichkeit   auf  Religion   gegründet   bleibt, 
ao  seheint    dem   die  kantisch -fichte'sche  Philosophie  zu  wider- 
sprechen,   welche    ein    absolutes    Sittengesetz,    das    von    der 
Beligion  unabhängig  ist,    aufstellt.      Allein  die  Absolntheit  des 
Sittengesef zes ,    sofern    sie   auf  den  subjectiven  Geist  allein  ge- 
gründet, ist  bei  Kant  und  Fichte  nur  scheinbar.    Bei  Kant  ist  die 
Absolntheit  des  Geistes  oder  die  reale  Freiheit  erst  durch  die  Ver* 
bindung  der  Gottes-  und  Unsterblichkeitsidee  mit  der  subjectiven 
Freiheit  ausgesprochen,  und  ähnlich  postulirt  Fichte  die  mora- 
lische   Weltordnung,    damit    die    subjective    Freiheit   oder   das 
Sittengesetz  absolute  Realität  gewinne. 

Eine  andere  Weise,  die  Sittlichkeit  von  der  Religion  zu 
emancipiren,  ist  die  rationalistische,  sie  auf  empirische  Triebe 
imd  Anlagen  zu  stellen.  Allein  diese  Methode,  den  sittlichen 
Geist  über  sich  zu  verständigen,  ist  theoretisch  so  oberflächlich 
und  praktisch  so  ohnmächtig,  dass  sie  nur  die  Hohlheit  des 
Gedankens  beweist,  die  Sittlichkeit  von  der  Religion  zu 
emancipiren. 

Von  hohem  Interesse  ist  die  Frage,  wie  zu  erklären,  dass 
der  subjective  Geist,  auch  nachdem  er  sich  als  unendliche  Form 
erfasst,  einen  Inhalt,  der  sich  später  als  endlich  erweist,  im 
An&ng  einer  Entwicklung  als  unendlich  und  als  ein  Jenseits 
der  Sttbjectivität  anschauen  kann.  Dieser  scheinbare  Wider- 
spruch löst  sich  aber  dadurch,  dass  die  Unendlichkeit  des  ab- 
Btracten  Gedankens  etwas  Hohles  ist,  dass  jeder  geistige  Inhalt 
orst  dann   aufhört,    ein  Jenseits   zu   sein,   wenn   er  nicht  blos 
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von  der  Form,  sondern  von  der  Totalität  des  Subjects  nm- 
fasst  ist,  d.  h.  in  das  concreto  Empfinden  und  Thun  aufr 
genommen. 

Die  Unendlichkeit  des  sittlichen  Princips   ist  im  Christen- 
thum  hervorgetreten,  aber  nicht  so,  dass  das  Christenthum  die 
Erhebung   zur   reinen  Form   des  Geistes    als    solcher   gefordert 
hätte.      So    kann   die  Beligion,    welche    sich    als  solche  an  dam 
menschliche  Gefühl  und  an  das  unmittelbare  Verständniss  wen- 
det,   niemals    fordern.      Was    das    Christenthum   verheisst   unA 
fordert,  ist  zuerst  das  Positive,  die  unendliche  innere  Affirmation 
und    das  Hinaussein   über    alles  Endliche    ist    nur    die  negative 
Voraussetzung  dazu,     lieber  dies  Princip  kann,    wie  wir  schoE 
bemerkten,    in    der  Form    nie    hinausgegangen   werden.      AucI 
der  Inhalt  des  sittlichen  Princips  ist  darin  insofern  umschriebeik. 
da  er  als  unendliche  Affirmation  nur  die  absolute  Totalität  seia 
kann.     Dieser  Inhalt  aber  ist  in  sich  noch  nicht  bestimmt  unc 
unterschieden.      Dies    ist   vielmehr    die  Arbeit    der  Geschichtes 
Damit,    dass    der  Geist   im  Christenthum    als  unendlich  gefass-^ 
ist,    da    er  nur  in  der  unendlichen  Affirmation  sich  befriediges 
soll,  ist  er  auch  absolut  innerlich.    Freiheit,  Innerlichkeit,  Uil- 
endlichkeit    sind    Wechselbegrifi'e ,     ebenso    Aeusserlichkeit   und 
Endlichkeit.     Die  unendliche  Affirmation  des  Christenthums  be- 
zieht  sich   zunächst    auf  Gott,    dann    aber   auf  den   Menschen. 
Liebe    Gott    über   Alles    und    deinen  Nächsten    als    dich  selbst. 
Die  Affirmation  des  Menschen  aber  geht  nicht  auf  den  Menschen, 
wie  er  erscheint,  sondern  auf  das  Ebenbild  und  Gefass  Gottes. 
Die  Gestaltung   des  Ebenbildes    ist  aber  die  unendliche  Arbeit 
der  Geschichte,    und    insofern  liegt  in  dem  christlichen  Sitten- 
gesetz    eine    unendliche    Weiterbestimmung.      Es    ist    die   fort- 
gehende Affirmation  aller  wahren  Seiten  des  menschlichen  We- 
sens,   die    sich  im  Leben  der  Menschheit  entwickeln,  aber  zu- 
gleich   K^latg^ ,    Ausscheidung    und   Verneinung    des     Unwahren, 
welches   bei    der  Entwicklung  ebenso  hervorgeht.     Kant  suchte 
diese  Seite  der  Affirmation   in  die  sonst  ganz  formelle  Haltung 
seines  Sittengesetzes  aufzunehmen.    Die  formelle  Selbstbeziehung 
des    Willens     ist    ihm     das    Erste    und     Höchste.       Der    Wille 
muss  daher  überall  geachtet  werden,  und  da  er  in  der  Vielheit 
der   menschlichen   Wesen  jedem    Einzelnen    zukommt,    so    darf 
kein  Mensch  als  Mittel  behandelt  werden.     Diese  negative  Be- 
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stiinmnng  steht  hinter  der  christlichen  piositiven  ebenso  zurück, 
wie   das    oberste    kantische    Sittengesetz    in    seiner    negativen 
flaltoBg.     Die  Bedeutung  Kants  für  die  Sittlichkeit  beruht  aber 
darin  y  dass   er  das  grosse  Princip    des  Christenthums,    welches 
«US  dem  Denken,  wenn  auch  nicht  aus  dem  Instinct  seiner  un- 
mittelbaren Vorzeit  gänzlich  verschwunden  war,  ge  danken  massig 
XU  erfassen  suchte. 

Wenn  in  den  vorhergehenden  Ausführungen  gesagt  ist,  dass 

die  sittliche  Entwicklung  der  Menschheit  der  unendlichen  Form 

des  sittlichen  Princips  zustrebt  und  diese  Form  im  Christenthum 

erreicht,    dass   aber   die  concreten  Bestimmungen  des  Sittenge- 

setzes  zeitlich  und  wechselnd  seien,  so  unterliegt  dies  Letztere 

einer  gewissen « Beschränkung.      Dieselbe    erhellt  zum  Theil  aus 

dem   zuletzt   Ausgeführten,    dass    der  Mensch    der   nothwendige 

Gegenstand  der  sittlichen  Affirmation  ist.     So  spät  die  sittliche 

Entwicklung  dahin  kommt,  den  Menschen  als  solchen  zu  achten, 

d.  h.    ohne  allen  Unterschied  der  Familie,  Nation  u.  s.  w.,  so 

setzt   sie   doch  von  Anfang  an  affirmative  Beziehungen  zu  dem 

Menschen    als   bestimmtem.      Und   in  diesen  Beziehungen    liegt 

zum  Theil  ein  ewig  Geltendes. 

Aus  allen  unsern  bisherigen  Betrachtungen  geht  hervor, 
üass  der  Mensch,  welcher  sein  Wesen  durch  die  eigene  freie 
That  in  einem  bestimmten  Entwicklungsgange  zu  realisiren  hat, 
seinem  Wesen  entgegenhandeln  kann.  Dieses  Entgegenhandeln 
ist  das  Böse,  im  religiösen  Sprachgebrauch  die  Sünde,  sofern 
der  Abfall  von  dem  eigenen  Wesen  den  Abfall  von  dem  absoluten 
^nde  des  menschlichen  Wesens  in  sich  schliesst. 

5.    Das  Böse. 

Der  Begriff  des  Bösen  hat  eine  objective  und  subjective  Seite, 
d.  h.  das  Böse  ist  der  Widerspruch  gegen  das  Wesen  des 
Henschen ,  sofern  es  in  der  äusseren  sittlichen  Welt  als  Gesetz 
auggedrückt,  und  gegen  dasselbe  Wesen,  sofern  es  im  Innern 
^eg  Menschen  als  Gewissen  tliätig  ist.  Beide  Seiten  sind  gleich- 
mäggig  hervorzuheben,  und  kein  Handeln  im  Allgemeinen  ist 
l)öge,  wo  der  doppelte  Widerspruch  nicht  gesetzt  ist.  Da  der 
Sache  nach  das  äussere  und  innere  Gesetz  hier  dasselbe  ist,  da 
beide  aus  derselben  Quelle,  dem  Wesen- des  Menschen,  stammen, 
so  geheint  die  Aufstellung  jenes  Unterschiedes   unnöthig.     Dies 
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ist  jedoch   nicht   so:    darum   nicht,   weil   es   in  der  Natur  der 
menschlichen  Entwicklung  liegt,    dass    das   äussere   und  innere 
Gesetz   auseinandertreten   können.     Auf  den  untern  Stufen  der 
Entwicklung  erscheint  das  Sittengesetz  nur  als  ein  äusseres  und 
das  Gewissen   regt  sich   nur  als  die  Furcht,    das  Gesetz  über- 
haupt  oder   der   Form   nach   verletzt   zu   haben.      Dass  in  der 
Gesetzesübertretung   die  Verletzung   des   menschlichen  Wesen» 
dem  Inhalt  nach  liegt,  wird  noch  nicht  empfunden.    Allerdings 
aber  liegt  in  jener  Furcht  bereits  der  Instinct,  dass  das  GesetB 
im  Allgemeinen   dem   tiefsten   Wesen   des   Menschen   verwandt 
ist.     Die  Furcht  ist  auf  Etwas  mehr  als  nur  äusserliche  Folgen 
gerichtet,    in    wie  hohem  Grad    auch   die  Veräusserlichung   de« 
Gottesbegriffs    auf  diesem    Standpunkt   das    Gewissen   verhülle 
So  muss  also  gesagt  werden,  dass  hier  das  Böse  vorhanden  istz 
während  das  Thier,    auch    wenn    es    weiss,    das  Schläge  es  ei^ 
warten,    nicht  böse  gewesen  ist.     Sowie  auf  dem  geschildertem 
Standpunkt  die  objective  Seite  des  Widerspruchs  einseitig  he^ 
vortritt,    so    gibt    es    auch   eine    Entwicklungstufe,    wo    ebena. 
einseitig  das  subjective  Moment  sich  geltend  macht.     Hier  en'v 
steht  die  Frage:  ist  dasjenige  Handeln  böse,  welches  nur  duro^ 
das  Gewissen,  nicht  auch  durch  das  objective  Gesetz  verurthei^ 
ist?     Es  muss  geantwortet  werden:  nein.     Denn  das  Gewisseac 
welches  von   allem  Zusammenhang  mit  dem  objectiven   GeseC 
sich  losreisst,  ist  krank.     Doch  ist  hier  ein  Missverständniss 
zuwehren.     Unter  objectivem   Sittengesetz   darf  nicht  blos   d: 
sittliche  Kegel  verstanden  werden,   welche   als  äusserer  Kana 
in  bestimmten   Vorschriften   fixirt  ist.     lieber  diesen  muss 
das  Gewissen  natürlich   fortwährend   hinausgehen.     Das   Sitten 
gesetz  bedeutet  hier  das  objective   und   allgemeine  Princip  d^ 
sittlichen  Anforderung.    Mit  diesem  muss  das  Gewissen  im  Ei^ 
klang  bleiben :  mit  einer  einzigen  Ausnahme :   wenn  es  nämlich 
ein   neues  Princip    des   sittlichen  Handelns    aufstellt;    ein   Fafl 
der  begreiflicher  Weise   nur  bei    den  seltenen  reformatorische^ 
Geistern  eintritt. 

Die  Amphibolie  in  der  Bedeutung  des  Wortes  Gesetz  h^ 
zu  dem  Streit  Veranlassung  gegeben,  ob  das  Gesetz  nur  dS 
Handlung  oder  zugleich  die  Gesinnung  normire.  Unter  Sitteir:: 
gesetz  muss  aber  das  Princip  der  Sittlichkeit  verstanden  wei^ 
den,    und    dieses    normirt    vor    Allem    die    Gesinnung,    d.    l^ 
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iit    iimerste    prineipielle   Willensrichtung.      Auch  ist   es   ganz 
rerfehlt,    diese    Fordernng    damit    abzuweisen ,     dass    die    Oe- 
sinnoDg  oder    die   prineipielle   Beschaffenheit   des    Willens    ein 
Zn stand  sei,  d.  h.  eine  Thatsache.  welche  ausserhalb  des  Wil- 
lens und  damit   des   Oesetses  lä^e.     Der   Geist  ist   nnr,    wozu 
er  sieb  macht ,  und  dies  ^It  am  unbedingtesten-  vom  sittlichen 
freist.     Was  scheinbar   dagegen   spricht,   wird  uns   an   anderer 
Stelle  noch  beschäftigen.     TVergl.  die  Beleuchtung  dieses  Punk- 
tes in  Julius  Müllers  Lehre  von  der.  Sünde  Tbl.  I.)     Anderer- 
seits nimmt  der  Sprachgebrauch   das  Wort  Gesetz   zuweilen  in 
einer  beschränkteren  Bedeutung,    wo  seine  Forderung  sich  nur 
anf  die  bestimmte  Leistung,   auf  die   äusserlich  individualisirte 
Handlung  bezieht.     In   diesem  Sinne   wird   das  Wort  dem  Ge- 
wissen und   dem  Gebiet  der  innem  Sittlichkeit  überhaupt  ent- 
S^engesetzt.      Diese   Bedeutung    stammt    aus    der   juristischen 
Ansehauug.      Dergleichen     Amphibolien,     welche     anmassende 
Bprachverbesserer   öfters    durch   genauere    Fixirung   wenigstens 
ans  dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch   entfernen  möchten, 
sind  nie  abzustellen,  nicht  weil  der  Sprachgebrauch  eigensinnig, 
sondern   weil   er  tiefsinniger  ist,    als   der  nach  einseitigen  Ge- 
mehtspunkten   trennende   und    fixirende   Verstand.      Es    ist    ein 
unumgängliches  Bedtirfniss  und  also  ein  Yortheil ,  dass  Begriffe 
von  verschiedenem   Umfang  durch   dasselbe   Wort   ausgedrückt 
werden,    wenn   sie   ein  wesentliches  Moment   der  Identität    ent- 
balten.     Der  Sprachgebrauch  hält  damit  die  Natur  des  Geisti- 
gen fest,   durch   die  verschiedenen  Beziehungen   sich   selbst  zu 
V«8ondern.     Die  Sprache,  das  Zeichen  des  Denkens,  würde  im 
^Ilen    Gegensatz   mit   ihrem   Inhalt   geistlos   auseinanderfallen, 
wenn  für  jede  neue  Begriffsbeziehung  ein  neues  Wort  gebildet 
würde.    Da  dieser  Beziehungen  täglich  neue  werden,  wenn  auch 
allerdings    ältere   Vorstellungen   wieder   verschwinden,    und   die 
nngemessene  Erweiterung  der  Sprache  sich  verbietet,  so  ergibt 
sich  für  jene  Mehrdeutigkeit  der  Worte  neben  der  inneren  auch 
eine  äussere  Nothwendigkeit. 

Der  Grund,  weshalb  für  die  volle  Begriffsbestimmung  des 
Bösen  und  damit  für  das  wahre  Urtheil  über  jede  böse  Hand- 
lung der  innere  Widerspruch  allein  niemals  ausreicht,  liegt  da- 
rin, dass  der  Geist,  seinem  Wesen  nach  allgemein,  als  isolirt 
laicht  gedacht  werden  kann.     Der  innere  Widerspruch  ist  aller- 
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dings   in  jedem  Fall  ein  Zeichen  sittlicher  Ungesnndheit,  aber 
nicht  in  dem  Sinn,  dass  der  blos  subjective  Zweifel  hinreichte, 
irgend  ein  Thun  in  Wahrheit  zu  verurtheilen.    Das  Böse  kann 
auch  in  der  Quelle  liegen,  aus  welcher  der  Zweifel  stammt,  so 
dass  das  Subject  sich  nur  des  Widerspruchs  und  damit  der  sitt- 
lichen Elrankheit  im   Allgemeinen  bewus&t  ist,   aber   nicht  das 
concrete  Unrecht  oder  den  Quell  desselben  erkennt.    Das  Ge* 
wissen   ohne    Zusammenhang   mit    dem   Princip    der   objectiTen. 
Sittlichkeit  kann   kein  Unrecht  hinstellen.     Erst  durch  die  idl~ 
gemeine  Beiwährung   wird    eine   sittliche  Kegel   objectiv,    d.   h« 
erprobt  sie,  dass  sie  nicht  der  Willkür  des  Gemüths  entstammt« 
Dazu  kommt,  dass  das  sittliche  Handeln  sich  wesentlich  auf  dis 
menschliche  Gemeinschaft  bezieht.    Die«  erhöht  die  Unmöglicb 
keit,    dass  der  Geist  in   seiner  Isolirung   sittliche  Urtheile  unoi 
damit  Principien  aufstelle.     Die  freie  und  schöpferische  Thätig 
keit   des   Gewissens    ist   aber   damit  keineswegs  ausgeschlossei^ 
Das   objective   Princip   ist   seiner   Natur  nach   allgemein.     Di^ 
Leben,  das  concrete  sittliche  Handeln  erheischt  unendliche  Iir 
dividualisirung.      Hier  hat  sich    das    Gewissen   schöpferisch  zss 
zeigen,  ohne  je  blos  subjectiv,  willkürlich,  isolirend  zu  werden 
Immer  soll  so  gehandelt  werden,   dass   die  Handlungsweise   d — 
Kegel  ausdrückt,  und  sofern  sie  dieselbe  ergänzt,   geeignet  ia^ 
normativ  zu  sein.     Aber  das  Gewissen  ist  hier  auf  sein  eigene 
Schaffen  angewiesen,  weil  bei  der  unendlichen  Verschiedenhov 
der  Fälle    die   individuelle  Regel    nicht   gegeben,    sondern  er^ 
zu  finden  ist. 

In  einem  andern  Sinne  noch  ist  dem  Gewissen  schöpfei-*" 
sehe  Thätigkeit  zuzuschreiben,  in  jenen  Fällen,  deren  berei — 
als  Ausnahmen  Erwähnung  geschah,  wo  das  objective  Sitteng^" 
setz  oder  Princip  durch  reformatorische  Geister  auf  eine  höheres 
Stufe  erhoben  wird.  Allein  auch  diese  schöpferische  Thätigke  ' 
ist  nie  eine  absolut  neue  und  in  keiner  Weise  dem  isolirte^ 
Geist  entsprungen,  womit  sie  unvermeidlich  zur  Willkür  würd^ 
Der  reformatorische  Genius  ist  durch  die  historische  Continus 
tat  gebunden,  wie  wir  dies  bereits  ausgeführt,  und  wenn  da^ 
Gesetz  der  Continuität  nicht  ausschliesst ,  dass  der  Reformator 
die  bisherige  Entwicklungsstufe  zum  Theil  negirt,  so  bleibt  dtm 
neue  Princip  darum  nicht  minder  durch  das  vorangegangeit  ^ 
bedingt,    und    in  jedem   Fall  muss    der   Reformator   die  Stof^ 
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welche  er  tiberschreitet,  ihrer  Anforderung  nach  auf  das  Tiefste 
and  £mstlichste  in  sich  durchlebt  haben. 

Aus    den  vorhergehenden    Betrachtungen    ergibt    sich,    wie 
angenau  und  einseitig  die  Behauptung  ist,  welche  dem  Gewissen 
Qor  eine  formelle  Thätigkeit  zuschreibt.    Geradezu  oberflächlich 
und  roh  wird  diese  Meinung,    wenn   sie    dazu  fortgeht,    in  dem 
Gewissen   Nichts   zu  sehen,    als    die   derartige    Gewöhnung    an 
einen  beliebigen  Inhalt  des  Handelns,    welche  die  Abweichung 
von  demselben  als  einen  ängstlichen  Widerspruch  empfindet«  Das 
Gewissen  spricht  nur  gegen  die  Verletzung  des  wahren  Wesens 
im  Menschen,    nicht  gegen   die  zufallige  Gewohnheit.     Freilich 
entwickelt    sich    das  Wesen    des  Menschen,  d.  h.  hier  die  sitt- 
liche Wahrheit,  langsam  und  allmälig,   aber  zum  Gewissen  der 
Völker  und  Generationen  wird  nie  ein  blos  willkürliches  Gesetz, 
sondern    nur    ein    solches,    welches    Bestanätheile    der    ewigen 
W^ahrheit  enthält.     Damit   ist   nicht   ausgeschlossen,    dass  jede 
endliche  Stufe  der  sittlichen  Entwicklung  in  ihren  Anforderun- 
gen mehr  oder  minder  auch  willkürliche  Momente  enthält.    Aber 
Bie  treten  nur  in  das  Gewissen  durch  die  V^erbinduug  mit  jenen 
ewigen  Bestandtheilen ,   und   der  Fortschritt  der  sittlichen  £nt- 
^cklung  beruht,  wie  wir  ausgeführt,  darin,  dass  das  Gewissen 
in  seiner  höheren  Schöpferthätigkeit   als  reformatorisches  diese 
Schale  sondert  und  den  Kern  erweitert. 

Aus  dem  Erörterten  geht  hervor,  warum  der  blos  objective 
Widerspruch  nicht  ausreicht,  die  Handluug  böse  zu  machen. 
Zwar' darf  keineswegs  behauptet  werden,  dass  das  Subject  ein 
dUtengesetz,  dessen  Inhalt  ihm  äusserlich  ist,  ohne  Weiteres 
übertreten  dürfe,  so  lange  es  in  der  sittlichen  Gemeinschaft 
steht,  für  welche  dasselbe  gilt.  Aber  die  objective  Sitte  kann 
doch  unleugbar  solche  äusserliche  Bestandtheile  enthalten,  und 
es  sind  mehr  die  principiellen  Folgen,  welche  das  Gewissen, 
soweit  es  das  Aeusserliche  als  solches  erkennt,  binden  oder 
beschränken. 

Aus  dem  Erforderniss ,  dass  nur,  wo  der  doppelte  Wider- 
gpmch  ausdrücklich  gesetzt  ist,  das  Böse  anerkannt  wird,  scheint 
eine  Erleichterung  für  den  Sünder  und  damit  eine  Gefahr  für 
das  sittliche  Ganze  hervorzugehen.  Denn  wird  es  dem  Sünder 
nicht  leicht  sein,  in  jedem  Fall  wenigstens  eine  Seite  des  Wi- 
derspruchs zu  entfernen,    nachzuweisen,    dass  entweder  das  ob- 
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jeetive  Sittengesetz  oder  das  G-ewissen  nicht  gesprochen  habe? 
Die  Sophistik  der  Sünde  wird  allerdings  erleichtert,  aber  nicht 
der  aufrichtige  Irrthum.  Dann  aber  ist  zu  sagen,  dass  das 
Gute  stets  auch  das  Schwere  ist;  das  Güte  soll  nieht  das 
Leichte  sein.  Das*  leichte  Gute  wäre  der  unmittelbare  Wider- 
spruch, contradtctio  tn  adjecto.  Umgekelirt  gilt  flreilich  ebenso, 
dass  das  Böse  nur  scheinbar  das  Leichte.  Der  Sünder,  dem 
das  Gewissen  eine  Handlung  verbietet,  und  der  sich  beruft, 
dass  das  ausdrückliche  Verbot  des  Gesetzes  fehle,  weiss  sehr— 
wohl,  dass  er  den  Zusammenhang  beider  finden  könnte,  wenn 
er  überhaupt  an  der  Stimme  des  Gewissens  ernstlich  zweifelte. 
Und  derselbe  Sünder,  der  das  Gesetz  verletzt,  weil  das  Gewis- 
sen schweige,  weiss  sehr  wohl,  dass  er  es  erst  betäubt  hat.   ■ 

Das  Sittengesetz  ist  seinem  Begriff  nach  als  Fordemngr 
nnbedingt.  Dieser  Absolutheit  scheint  eine  doppelte  KelatiTiti^ 
gegenüberzustehen.  £inmal  wissen  wir,  dass  das  sittliche  Prin^ 
cip  in  seiner  Wahrheit  sich  in  der  geschichtlichen  Entwickltnig* 
entfaltet.  Dies  scheint  die  absolute  Geltung  des  Sittengesetzes, 
80  lange  es  noch  einseitig  ist,  zu  erschwere}!.  Fassen  wir  die- 
nen Punkt  zunächst  allein  ins  Auge,  so  kann  diese  Relativität 
die  Unbedingtheit  der  Forderung  nicht  aufheben,  da  gerade  aa0 
dem  Ernst  der  Unterwerfung  die  Fähigkeit  der  Weiterentwicklung 
des  sittlichen  Princips  hervorgeht.  Es  ist  aber  auch  von  dieser 
Art  der  Relativität  ein  Misverständniss  abzuwehren.  Relativ  im 
Ptincip  sind  die  sittlichen  Entwicklungsstufen,  welche  dem 
Christenthum  vorhergingen.  Das  sittliche  Princip  des  Christen- 
thnms  aber  ist  das  absolute.  Es  ist  eine  sehr  geistlose  Welt- 
betrachtung, welche  mit  dem  progressus  in  infinihim  die  be- 
ständige Relativität,  d.  h.  die  Nichtigkeit  alles  Geistigen  her- 
beiführt. Wie  es  sich  mit  dem  Zeitverlauf  der  irdischen  Ent- 
wicklung verhalten  mag,  dem  Inhalt  nach  ist  sie  eine  geschlos- 
sene Grösse,  so  wahr  der  Geist  sie  nur  geistig,  d.  h.  als  Q-an-, 
zes  betrachten  kann.  Sonach  muss  es  auch  einen  Höhepunkt 
des  sittlichen  Princips  geben.  Dass  dieser  im  Christenthum 
erreicht  ist,  ist  so  unaufgeblich ,  als  der  Geist  die  Wahrheit 
selbst  nicht  aufgeben  kann,  ohne  sich  zu  zerstören.  Mit  der 
Absolutheit  (^es  sittlichen  Princips  beginnt  aber  erst  die  wahre 
sittliche  Productivität ,  d.  h.  die  Verkörperung  der  Wahrheit. 
Bei  dieser  Arbeit  gibt  es  noch  eine  unendliche  Reihe  von  Efit- 
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inckliuigsmoineiiteii  und  Stufeüi  Unterschiede,  wie  die  Geschichte 

des  Christenthums  sie  uns  bereits  grossartig  und   voll  indivi" 

(Queller  Energie  aufweist ,  und  die  Zukunft  sie  noch  bedeutender 

rerheisst.     Von   hier  aus  kommt  eine  gewisse  Relativität  auch 

in  das  absolute  Prinoip  bei  seiner  Verwirklichung.    Die  Unbe- 

djngtheit,  soweit  sie  sich  an  das  Innere  wendet,  wird  dadurch 

nicht   aufgehoben.     Aber   die  Mittel   sind   relativ.     Das  Gebot 

der  GK>tte8liebe  bleibt  unbedingt  und  soll  jederzeit  das  ganze 

Innere  in   Anspruch  nehmen.     Die  Mittel    der  Bethätigung  im 

Handeln  sind  verschieden.    Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 

diese  Mittel  gegen  das  Gebiet  des  Innern  sich  keineswegs  bloss 

änsserlicfa  verhalten.      Die   Frömmigkeit   einer   sittlich  edleren 

Gultur  ist  vielleicht  nicht  inniger,  als  die  einer  unentwickelten, 

aber  reicher,  zarter,  feiner.     Denn  sie  kehrt  zurück  aus  einer 

geistig  reicheren  Bethätigung.    Die  Unbedingtheit  des  sittlichen 

Frincips  selbst  ist  aber,  wie  sich  leicht  begreift,  für  keine  Stufe 

der  christlichen  Sittlichkeit  aufgegeben. 

Das  Princip   des   Christenthums  ist   das  Princip  der  abso* 
luten    Freiheit   und    Affirmation.       Vermöge    seiner    endlichen 
und  allumfasstoden   Natur    erzeugt    es    eine    Reihe    endlicher 
Stufen   aus  sich,   indem   es   die  Endlichkeit  nach  und  nach  in 
Besitz  nimmt.     Dadurch   entsteht  auch   ein   verschiedenes  Ver- 
kältniss  zur  Endlichkeit  der  Form  nach.     Obwohl  die   Freiheit 
im  Princip  von  Anfang  gesetzt  ist,  so  ist  der  Geist  doch  desto 
freier  oder  desto  mehr  er  selbst,  je  reicher  und  innerlicher  er 
die  Endlichkeit   durchdringt.      Die   geistige  Freiheit   wird   ge- 
ülhrdet,  so  lange  das  Verhältniss  des  Geistes  bei  der  allgemei* 
Jien  und   einseitigen  Negativität  gegen   die  Endlichkeit  stehen 
bleibt,  wie  das  Beispiel  des  Katholicismus  zeigt.     Es  kann  so- 
nach auch  innerhalb  des  Christenthums  von  principiellem  Fort- 
schritt  die  Rede  sein.      Was   früher  von  dem  Werk   der   sitt- 
lichen Reformation  gesagt  wurde,  gilt  vor  Allem  für  die  refor- 
matorische Thätigkeit  innerhalb  des  Christenthums.    Die  Refor- 
mation   xctr     i^o^ijv,     das    Werk,     in    welchem    dieses    Wort 
weltgeschichtlich    geworden    ist,    fallt    in    die    christliche    Ent- 
wicklung.    Dies   geht  sehr  mit  rechten  Dingen  zu.     Denn  erst 
wo  ein  einiger  Grund  gelegt  ist,  wo   die  endlichen  Stufen  von 
einem  absoluten  Princip  zusammengehalten  sind,  wo  die  histo- 
rische  Gontinuität   eine   bewusste   ist,    da   ist  Reformation  im. 
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vollsten  Sinne,  d,  h.  Setzen  eines  Neuen,  welches  nur  Vertiefen 
in  das  Vorhandene  ist.  Die  endlichen  Stufen  der  sittlichen 
Entwicklung,  welche  dem  Christenthum  vorangehen,  sind  zwar 
auch  von  dem  Gesetz  der  Continuität  beherrscht,  aber  der 
Gegensatz  tritt  einseitig  hervor,  und  das  Bewusstsein  des  Zu- 
sammenhanges  ist  bis  auf  unkenntliche  Spuren  verlöscht. 

Das  Böse,  sagten  wir,  sofern  es  als  Widerspruch  gegen  das 
menschliche  Wesen  zugleich  den  Widerspruch  gegen  den  Qrund 
des  menschlichen  Wesens,  das  Absolute,  enthält,  ist  Sünde. 
Dies  führt  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  sittlichen 
Gesetzes.  Die  neuere  Zeit  hat  nämlich  den  Streit  hervorgeru" 
fen,  ob  das  sittliche  Gesetz  von  dem  Menschen  oder  von  Gott 
stamme.  Nach  unserem  Ausdruck,  und  wenn  es  feststeht,  was 
wahre  Wissenschaft  noch  nie  verleugnet  hat,  dass  der  mensch- 
liche Geist  auf  einen  absoluten  Grund  zurückweist,  sollte  frei- 
lich dieser  Streit  nicht  möglich  sein.  In  der  That,  so  wie  et 
geführt  worden,  sind  beide  Parteien  in  gleicher  Weise  zurück- 
zuweisen. Den  Menschen  mit  Ausschluss  des  Absoluten  als 
Urheber  des  Gesetzes  ansehen  kann  nur  die  sittliche  Rohheit 
und  die  wissenschaftliche  Gedankenlosigkeit.  Gott  mit  Aus- 
schluss des  Menschen  zum  Urheber  machen  kann  nur  ein  ausser* 
lieber  Deismus,  der  bei  voller  Gedankenklarheit  der  Tiefe  des 
religiösen  Gefühls  selbst  am  meisten  widerspricht.  Es  ist  in 
der  Behandlung  dieser  allerdings  sehr  schweren  Frage  durch 
Julius  Müller  in  seiner  Lehre  von  der  Sünde  diesem  scharf- 
sinnigen und  gewissenhaften  Denker  keineswegs  gelungen,  jenes 
Dilemma  vollkommen  zu  vermeiden,  so  lebhaft  er  sich  gegen 
einen  äusserlichen  Deismus  überall  verwahrt.  Den  Menschen 
zum  Miturheber  des  sittlichen  Gesetzes  machen  soll  natürlich 
nicht  heissen  ihn  als  primitiven  Schöpfer  ansehen.  Es  kann 
nur  heissen,  dass  das  Gesetz  nichts  ist,  als  der  Ausdruck  der 
geistigen  Natur  des  Menschen  in  ihren  eigensten  und  tiefsten 
Bedürfnissen.  Für  die  Erscheinung  des  Sittengesetzes,  d.  h. 
für  das  allmalige  Hervortreten  desselben,  wie  es  sich  als  die 
wahre  Ordnung  des  menschlichen  Inhaltes  erst  in  und  mit 
diesem  Inhalt  herausarbeitet,  ist  das  menschliche  Innere  in 
seiner  Wahrheit  der  nächste  Quell.  Nur  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung dürfte  darin  die  Behauptung  sehen,  dass  der  Mensch 
auch  der  einzige  Quell.     Auf  den  absoluten  Quell  des  mensch-^ 
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liehen  Geistes  weist  vielmehr  derselbe  Überall  unansweislich 
zurück.  Diese  Sätze  würden  nicht  einmal  durch  die  Annahme 
einer  äbematürlichen  Offenbarung  ohne  Weiteres  ausgeschlossen, 
da  ja  bei  allen  geistigen  Errungenschaften  ein  Theil  der  Mensch- 
beit  sich  receptiv  verhält,  was  nicht  ansschliesst,  dass  jede 
solche  Errungenschaft  doch  nur  der  Ausdruck  der  allgemeinen 
geistigen  Anlage  der  Menschheit  ist. 

Der  Streit  um   die   menschliche   oder  göttliche  Entstehung 
des  Sittengesetzes    schreibt   sich   von   dem    tiefen    und    kühnen 
Gfedanken  Kants  her,    keine  Sittlichkeit   anzuerkennen,   als   die 
auf  der  Autonomie  des  Willens  beruht.     Julius  Müller  findet  in 
diesem  Gedanken   Kants    sonderbarer  Weise    einen   Widersinn. 
Wenn  der  Wille  sich  selbst  das  Gesetz  gegeben,  wie  könne  er 
iluB  widerstreiten?     Oder   bedeute    das   Gesetz   die    Herrschaft 
des  Gkistes  über  die  Sinnlichkeit,  so  werde  die  Sinnlichkeit  zum 
Subject  der  Sittlichkeit.     Der  zweite  Einwand  ist  richtig,  trifft 
aber  die  Meinung  Kants  nicht  im  Geringsten ;   der  erste  ist  un- 
begreiflich.     Niemand  wird   besser   einsehen,    als   Müller,    dass 
der  Wille    nicht   wie    eine    einfache    Naturkraft   zu   denken  ist, 
sondern  als  die  Einheit  einer  ungeheuren  Mannichfaltigkeit  von 
Strebungen,  eine  Einheit,  die  sich  durch  beständige  Thätigkeit 
realisirt.     Was    ist    nun   da  Auffallendes ,    in   diesem   concreten 
Ganzen   den  Widerstreit  zuzulassen?     Oder  wäre    ein    mit  sich 
kämpfender  Wille  nicht  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung  des 
Lebens?    Es  drängt  sich  freilich  immer  wieder  die  Vorstellung 
anf:  der  Wille  kann  nur  ein  Einfaches,  mit  sich  Uebereinstim- 
mendes  sein,   und  der  Streit  im  Menschen  kann  nur  ein  Streit 
^egen  den  Willen,  nicht  innerhalb   des  Willens   sein.     Da  man 
jedoch   den  Menschen   nicht  zum   äusserlichen  Kampfplatz   aus- 
einanderfallender Elemente  kann  machen  wollen,   so  hilft  diese 
Vertauschung   des  Ausdrucks   nichts.     Eignen   wir  uns  aber  die 
letzte  Vorstellung   etwa    in    der  Weise   au,    dass   wir  sagen:    in 
Wahrheit   will   der  Wille   bei   der  Erscheinung   des   streitenden 
Willens  nur  Eines,  so  lässt  sich  dies  mit  der  kantischen  Ansicht 
80  vereinigen:  der  Wille  ist  auf  ein  Ziel  des  Handelns  als  das 
rechte  gerichtet.     Zum  Handeln  gehört   aber  eine   Mannichfal- 
tigkeit  concreter   Thätigkeiten   und  für   diese  ebenso  viele  be- 
sondere Impulse.  Weil  nun  der  Wille  den  ganzen  Umkreis  seines 
Inhaltes  in  diesem  Augenblick  nicht  beherrscht,  so  entsteht  ein 

BoessleTf  System  der  Staatslehre.    A.  ^ 
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Kampf,  und  wenn  der  Wille  nicht  energisch  genug  ist,  so  lässt 
er  sich  die  entgegengesetzten  Impulse  entreissen.  Denn  nur 
der  Wille  setzt  den  Impuls  des  bestimmten  Handelns,  die  blos 
pathologischen  Zustände  ausgenommen. 

Es  ist  ein  grosser  und  werthvoUer  Gedanke  Kants,  dass 
der  Wille  nur  sich  selbst  folgen  soll,  d.  h.  seinem  wahren  We- 
sen. Und  dieser  Gedanke  führt,  richtig  fortgebildet,  nicht  zu 
einer  Lossagung,  sondern  zu  einer  Verinnerlichung  des  Gottes- 
begriffes.  «Bei  Kant  schien  die  Autonomie  zu  einer  Lossagung 
von  Gott  allerdings  führen  zu  müssen,  weil  er  von  dem  abso- 
luten Willen  nur  die  Form  entdeckte  und  kein  Prinoip  der 
immanenten  Entwicklung  dieser  Form  kannte.  Er  bekämpfte 
so  nur  den  äusserlichen  Gottesbegriff,  welcher  den  Willen  auch 
nur  äusserlich  bestimmen  kann,  d.  h.  durch  Motive,  welche  der 
Reinheit  des  Willens  nicht  angemessen  sind.  Für  den  Willen 
kann  es  nur  ein  Motiv  des  Handelns  geben,  ^ich  selbst  zu  er- 
reichen.  Aber  der  Wille  ist  mehr  als  Form,  und  das  Bestre- 
ben, den  absoluten  Inhalt  des  Willens  zu  finden,  führt  über 
den  endlichen  Geist  hinaus.  Insofern  müssen  wir  im  Sinne 
Müllers  sagen:  der  Wille  Gottes  ist  die  innerste  Tendenz  des 
menschlichen  Willens,  freilich  nicht  dieses  Willens  in  seiner 
unmittelbaren  Erscheinung.  Was  die  kantische  Autonomie  be- 
trifft, welche,  da  sie  nur  auf  die  Form  gerichtet  ist,  sich  für 
die  Pflicht  als  solche,  vom  Inhalt  abgesehen,  begeistert,  so  ist 
es  ein  oberflächlicher  Einwand  Schleiermachers,  welchen  Müller 
adoptirt,  dass  die  eudämonistische  Moral,  da  ihre  Forderung  un- 
bedingt laute,  dieselbe  Begeisterung  verdiene.  Denn  die  eudä- 
monistische Moral  bedingt  eben  ihre  Forderung  durch  ihr  Motiv. 
Sie  sagt  nicht:  der  Mensch  soll  glücklich  sein,  auch  wenn  das 
Glück  ihn  unglücklich  macht.  Ihre  Forderung  ist  also  nicht 
unbedingt.  Sie  kann  gar  nicht  unbedingt  fordern,  und  gäbe  sie 
sich  diese  Prätension,  so  bildete  die  absolute  Forderung  und 
der  triviale  Inhalt  einen  lächerlichen  Widerspruch.  In  dem 
kantischen  Gedanken  liegt,  dass  die  Pflicht  als  solche  absolut 
sei,  und  da  der  absolute  Inhalt  nicht  gefunden  ist,  so  liegt  die 
Sittlichkeit  in  der  Absolutheit  des  Willens,  welcher  der  Inhalt 
gleichgültig  ist;  gewiss  ein  einseitiger,  aber  edler  und  grossar- 
tiger Gedanke I 

Wenn  das  Böse    erkannt   ist    als   Widerspruch    gegen    das 
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Wesen  des  Menschen,  so  fragt  es  sich  nach  dem  Wesen  dieses 
Widerspruchs   selbst.     Mit  dieser  Frage  ist  nicht  immer  iden- 
tiseh  die  nach  dem  Quell  des  Bösen,  wenigstens  nicht  vor  der 
Untersuchung.     Denn  vor  der  Untersuchung  muss  die  Möglich- 
keit angenommen  werden,   dass  diejenigen  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur,  an  welchen  der  Widerspruch  in  der  Erscheinung 
ytet,  ihn  erst  mitgetheilter  oder  abgeleiteter  Weise  an  sich 
tragen.     Mit  andern  Worten,   die  Qualität  des  Bösen   ist  eine 
ya:kehmng  des  wahren  Verhältnisses  zwischen  den  Momenten 
der  menschlichen  Natur.    Es  kann  als  möglich  gedacht  werden, 
dais  die  verkehrten  Momente  nicht  selbst  Ursache  ihrer  Ver- 
kehmng  sind,  oder^ass  der  Quell  des  Bösen  in  der  Actualitftt 
des  Bösen  nicht  sichtbar  ist.     Daher  werden  uns  Theorien  be- 
gegnen,  welche  das  Princip  des  Bösen  jenseit  der  Erscheinung 
desselben  suchen.     Die  vollendete  Untersuchung  dagegen  zeigt 
uns,  dass  allerdings  das  Princip  des  Bösen  in  den  Momenten  der 
Aetnalität  desselben  liegt.     Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Prü- 
Amg  der  wichtigsten  Ansichten,  welche  zur  Erklärung  des  Bösen 
aufgestellt  worden  sind. 

Das  Wesen  des  Bösen  ist,  so  lange  die  Frage  aufgeworfen 
worden  ist,  häufig  in  die  Endlichkeit  als  solche  verlegt  worden. 
In  einer  ausgebildeten  Theorie   ist   dies  seit  dem  Neuplatonis- 
mos  nicht  wieder  geschehen,  aber  in  beiläufigen  Aeusserungen. 
Denn  die  ausgeführte  Betrachtung  muss   sofort   darauf  stossen, 
dass  das   Endliche  nicht    ohne   Weiteres    das   Böse   sein   kann, 
sonst  wäre    das  Gute    nur   der   G-egensatz    des  Endlichen,    also 
das  Unendliche.     Der  spinozistische   Satz:    omnis   determinatio 
ett  negaUOj    verwandelte    sich   in    die   Ungeheuerlichkeit:   jede 
Bestimmtheit   ist    Sünde.      Die    neuere    Wissenschaft   hat    aber 
längst  erkannt,  dass  im  Neuplatonismus   und   noch  bei  Spinoza 
ein    abstracter   und   unwahrer  Gegensatz    des   Endlichen    gegen 
das  Unendliche   vorliegt,   dass   das  Endliche   dem  Begriff  nach 
vielmehr  selbst  ein  Moment  des  Unendlichen  ist.    Das  erschei- 
nende Endliche,    d.    h.   die  natürliche  Existenz,    ist   als   solche 
nichts    weniger    als  böse,    sonst  müsste   das    Thier,    der  Baum 
u.  8.  w,  böse   genannt  werden.     Es   ist  daher   nur  eine  Unge- 
nanigkeit   oder    Gedankenlosigkeit,    wenn   von    dem   Bösen   ge- 
sprochen wird,    als   ob    es  ohne  Weiteres  aus  der  Endlichkeit 

sieh  verstünde.     Es  handelt  sich   um  die  Erklärung  einer  gei- 
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st  igen  Erscheinung,    und  wenn    der   endliche  Geist  böse   ist, 
so  muss  der  Grund  sowohl  im  Geist  als  in  der  Endlichkeit  lie- 
gen.    Genauer  ausgedrückt:    das  Endliche    kann   für  den  Geiste 
nur  die  Veranlassung,   der  Stoif  oder  das  Mittel  sein,   böse  zi^ 
werden. 

Auch  die  andere  Wendung  führt  uns  nicht  weiter,  welchi 
diesem  Zusammenhang  gegeben  worden ,  indem  man  sagt ,  ii 
Endlichen  liege  nicht  nur  der  Unterschied  vom  Unendlichen.^ 
sondern  auch  die  Mangelhaftigkeit  gegenüber  der  begrenztear 
Bestimmung.  Denn  der  letztere  Satz  ist  in  dieser  allgemeinem 
Haltung  nicht  wahr.  Wir  haben  ohnedies  bisher  noch  keitr- 
Gewicht  darauf  gelegt,  dass  durch  die  Identification  mit  de^f 
Endlichkeit  das  Wesen  des  Bösen  als  Widerspruch  und  damsr 
Schuld  und  Verantwortung  vernichtet  wird.  Der  Begriff,  de  -^ 
uns  die  letztere  Wendung  zeigte,  die  individuelle  Mangelhafti^a 
keit,  wird  im  Unterschied  von  der  allgemeinen  Negation,  i.^ 
welcher  nur  die  Nichtunendlichkeit  liegt,  Privation  genann  — 
Nun  ist  das  Böse  sicherlich  Privation.  Aber  dieses  Prädik^^ 
ist  nicht  das  erschöpfende,  ist  keino  Definition.  Wenn  die  Enc=:3i 
lichkeit  nicht  einmal  ein  Ucbel  ist,  so  ist  die  Privation  ntB-'3 
ein  Uebel,  ein  Unglück,  keine  Schuld. 

Im  Anschluss  an  spinozistische  Gedanken  hat  Leibnitz  ver- 
sucht, aus  dem  Begriif  der  Endlichkeit  den  Begriff  der  Priva- 
tion abzuleiten.  Das  dritte  und  wichtigste  Moment  bleibt  je- 
doch bei  seiner  Erklärung  ausgeschlossen.  Nach  Spinoza  näm- 
lich ist  dem  endlichen  Wesen  der  Weltzusammenhang  oder  da« 
Ruhen  aller  Dinge  in  Gott  unmittelbar  verschlossen.  Auf  den 
Standpunkt  der  Substanz  erhebt  sich  erst  das  speculative  Den-  * 
ken.  Dem  unmittelbaren  Sinn  erscheint  das  Endliche  isolirt 
und  selbstständig.  Dien  sind  die  inadäquaten  Ideen.  Ihr  Sam- 
melpunkt ist  die  imaginatio,.  Schon  bei  Spinoza  liegt  es  nun 
sehr  nahe,  aus  dieser  mangelhaften  Anschauung  das  Böse  her- 
vorgehen zu  lassen.  Wenigstens  erfolgt  nach  ihm  durch  die 
Erhebung  auf  den  Standpunkt  der  Substanz  die  Reinigung  des 
Charakters,  welche  freilich  nur  in  der  freudigen  Ergebung  in 
den  Weltlauf  besteht.  Der  handelnde  Mensch  bleibt  bei  Spi- 
noza durch  den  Mechanismus  des  Weltzusammcnhanges  bedingt, 
und  so  hat  das  Böse  bei  ihm  subjectiv  und  objectiv  nur  theo- 
retische Bedeutung.     In   der   aus  individuellen  Substanzen,   aus 
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Honaden,   zusammengesetzten  Welt  des  Leibnitz  hat  das  Ein- 
zelwesen   eine  Selbstständigkeit ,    die    doch    nur  relativ    grösser 
ißt,  als  bei  Spinoza,  obgleich  der  Gegensatz  der  unendlich  vie- 
len Monaden  gegen  die   eine  Substanz   als  ein  unbedingter  er- 
scheint.   So  wird  die  Monade  der  selbstständige  Ausgangspunkt 
^68  Handelns,  4iuch  des  bösen.     Aber  damit,    dass  die  Monade 
nicht  der  blosse  Durchgangspunkt  der  Substanz  ist,  ist  sie  doch 
xiicht  der  Urheber  ihrer  eigenen  Beschaffenheit,  aus  sirelcher  das 
JBöse  kommt.    Diese  Beschaffenheit  leitet  nämlich  Leibnitz  ganz 
ähnlich  wie  Spinoza  ab.     Die  einzelne  Monade  durchschaut  als 
solche  nicht  das  Universum  in  seinem  geistigen  Zusammenhang. 
«Jede  Monade  stellt  zwar  das  Universum  vor,  aber  als  endliche 
ist  ihre    G^dammtvorstellung    von    dunklen    Einzelvorstellungen 
dufthflochten,  also  getrübt  und  verworren.    Aus  dieser  Trübung 
fiiesst  ein  Handeln,  welches  dem  geistigen  Wesen  der  Monade 
unangemessen  ist.     Hier  aber  sehen  wir,  dass  es  Leibnitz  nicht 
einmal  gelingt,    deu    Uebergang   vom  Begriff   der   Negation    zu 
dem  der  Privation  zu  finden.     Die  Existenz  der  endlichen  Mo- 
naden folgt  aus  dem  Begriff  der  besten  Welt  und  weiterhin  aus 
dem  Begriff  Gottes  selbst.     Muss  nun  in  der  endlichen  Monade 
die  Welt  sich  anders  spiegeln  als  in  Gott,  so  ist  weder  dieses 
noch  das    entsprechende  Handeln   eine  Privation   in    Beziehung 
auf  den  Begriff  der  Monade.      Um   den  Begriff  der  Privation 
ra  gewinnen,  muss  daher   noch   ein  eigener  Weg  eingeschlagen 
werden.     Das  endliche  Wesen,  weil  es  den  Weltznsammenhang 
nieht  durchschaut,  handelt  ihm  zuwider,  d.  h.  es  hält  die  Bahn 
mcht  inne,    die   ihm  vermöge   seiner   besondern  Stellung   zuge- 
wiesen  ist.      Der   Fehler   fällt    aber    auf  Gott  zurück,    dass  er 
dem   endlichen   Geist  nicht  eine   Intelligenz   verliehen,  welche, 
ohne    das   Universum   in  seiner  absoluten    Wahrheit   zu    durch- 
dringen, ausreichte,  sein  Handeln  richtig  zu  leiten.     Dass  dies 
nicht  undenkbar    beweisen   alle   Naturwesen,   welchen  Leibnitz 
die  niedern  Grade  der  Intelligenz  oder  der  Perception  zuweist. 
Sqll  das  Endliche   für   den    Geist   Privation   sein,    so   muss   die 
Unendlichkeit  in  seinem  Wesen   liegen.     Dies   ist  ganz  richtig, 
aber   ein    Gedanke,    der   zwar    der   treibende   Hintergrund  der 
leibnitzischen   Geisteslehre    ist,    aber   keineswegs    der   klar    er- 
kannte Ausgangspunkt.     Doch  würde  das  eigenthümliche' Wesen 
des    Bösen    auch    bei    dieser    Erkenntniss    noch    nicht    erfasst. 
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Denn  das  Böse  ist  mehr,  als  die  blos  endliche  Intelligenz,  audi 
wenn  ihre  Unangemessenheit  für  die  Entwickelang  des  Geistes 
anerkannt  ist. 

Eine  der  verbreitetsten  Ansichten  zu  allen  Zeiten  ist,  den 
Quell  und  das  Wesen  des  Bösen  gleichmässig  oder  wenigstens 
das  letztere  in  die  Sinnlichkeit  zu  setzen.  Diese  Ansicht  ist 
nicht  nur  die  älteste  aller  Erklärungsweisen.  Sie  liegt  auch 
den  meistQ|ki  Theorien  noch  zu  Grunde,  welche  sich  scheinbar 
von  ihr  entfernen,  und  es  gibt  überhaupt  nur  wenige,  vielleicht 
keine,  welche  sie  ganz  consequent  abschneidet.  Die  Herleitung 
^des  Bösen  aus  der  Sinnlichkeit  ist  die  älteste  und  im  Grunde 
die  Ansicht  des  ganzen  Alterthums,  seitdem  der  Gegensatz  von 
Sinnlichkeit  und  Geist  in  das  Bewusstsein  eingetreten.  Dies 
geschieht  durch  die  platonische  Philosophie.  Und  so  finden^ni 
bei  Plato  zuerst  die  Ableitung  des  Bösen  aus  der  Sinnlichkeit. 
Mit  den  neueren  ähnlichen  Theorien  darf  freilich  die  platoni* 
sehe  nicht  verwechselt  werden.  Es  ist  eigentlich  das  Latentseio 
der  Idee  in  der  Seele,  die  cifiad'la,  die  Unwissenheit,  sei  sie 
nun  durch  Unbildung  oder  Schwäche  der  geistigen  Anlage  be- 
gründet, welche,  der  sinnlichen  Natur  die  Herrschaft  lassend, 
das  Böse  veranlasst.  Oder  es  ist  die  ungewöhnliche  Gewalt  dei 
Sinnlichkeit,  der  Aufruhr  der  Seele,  ataaig^  von  Plato  als 
Krankheit  bezeichnet.  Was  diese  Theorie  von  den  neueren 
unterscheidet,  ist,  dass  den  Neueren  Geist  oder  Idee  und  Ich 
nothwendig  zusammenfallen.  Für  das  neuere  Bewusstsein  tritt 
es  dadurch  viel  schärfer  hervor,  dass  durch  die  Ableitung  aus 
der  Sinnlichkeit  daS'  Böse  für  das  Bewusstsein  eine  auswärtige 
Angelegenheit  wird.  Bei  Plato,  wie  wir  dies  schon  früher  ge- 
sehen, ist  der  Einheitspunl#  des  Seelenlebens  noch  nicht  be« 
stimmt,  weil  überhaupt  noch  nicht  als  nothwendig  gesucht.  Die- 
ser Fortschritt  der  neueren  Erkenntniss  stellt  die  Schwäche  der 
Sinnlichkeitstheorie  ins  Licht  und  ist  daher  für  die  Neueren 
ein  Vorwurf,  welche  diese  Theorie  dennoch  aufgestellt.  Der 
Vorwurf  wird  dadurch  grösser,  dass  sie  den  menschlichen  Geist, 
ebenfalls  im  Unterschied  von  Plato ,  als  ein  fertig  entwickeltes 
Sein  nehmen,  welches  durch  die  Sinnlichkeit  auf  unerklärliche 
Weise  in  Passivität  versetzt  wird.  So  ungenügend  die  plato- 
nische Seelenlehre  ist,  das  Streben  nach  einer  organischen  Ein- 
heit des  Sinnlichen  und  Geistigen  ist  doch  vorhanden,  während 
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die  neuere  Psychologie,  aus  welcher  jene  Theorie  hervorgegan- 
gen, die  Sinnlichkeit  zum  reinen  caput  mortuum  macht. 

Die  Herleitung  des  Bösen  aus  der  Sinnlichkeit  ist  im  wei- 
teren Sinne  auch  der  Standpunkt  der  paulinischen  Schriften. 
Hier  ist  freilich  die  Sinnlichkeit  noch  weniger  jenes  caput  mor- 
tuum. Der  Ausdruck  caQ^  umfasst  das  ganze  endliche  Leben, 
den  Gegensatz  geg^n  den  Geist  als  göttlichen.  Damit  nähert 
rieh  freilich  die  paulinische  Anschauung  einem  geiKssen  Dua- 
lismus. Wir  können  daher  die  paulinische  Theorie  hoch  schätzen 
als  ein  Urtheil  über  den  Weltzustand,  aber  sie  ist  keine  Her- 
leitong  des  Bösen  aus  dem  Wesen  des  Geistes  in  dem  Verhält- 
vm  seiner  Momente. 

Die  Mängel  der  modernen  Sinnlichkeitstheorie  sind  zum 
Theil  schon  angedeutet.  Der  Hauptmangel  ist,  dass  das  Böse 
»08  dem  Geist  hinausTerlegt  wird,  was  einerseits  so  viel  ist,  als 
die  Erklärung  aufgeben,  und  andererseits  die  Unbegreiflichkeit 
aafbürdet,  wie  der  Geist  äusserlich  bestimmt  und  gehemmt 
werden  kann.  Den  Fortschritt  von  diesem  Standpunkt  bilden 
daher  eine  Reihe  von  Theorien,  welche  den  Ursprung  des  Bö- 
sen aus  der  Sinnlichkeit  festhaltend,  dieselbe  in  ihrem,  inneren 
Verhältniss  zum  Geist  zu  fassen  suchen.  Hierher  gehört  auch 
die  von  uns  bereits  dargestellte  leibnitzische  Ansicht.  Nach 
Leibnitz,  dem  in  der  Kühnheit  dieses  Gedankens  nur  etwa 
Boeh  Fichte  gleichkommt,  ist  die  Sinnlichkeit,  was  hier  zunächst 
rasammenfiillt  mit  Materie,  selbst  ein  Produet  des  Geistes.  Die 
Materie  ist  nichts  als  eine  verworrene  VorsteUung,  der  Mangel 
br  einzelnen  Monade,  das  Universum  in  seiner  Totalität  als 
Geistiges  mit  ihrem  Blick  zu  durchdringen.  Aus  den  verworre- 
nen Vorstellungen  kommt  aber  nach  Leibnitz,  wie  wir  gesehen 
haben,  das  unrichtige  Handeln,  das  ist,  das  Böse.  Das  Unge- 
nügende dieser  Theorie  für  die  Erklärung  des  Bösen  ist  von 
uns  schon  bezeichnet.  Ihre  Grundlage,  die  wir  hier  kennen 
gelernt,  ist  zwar  ein  grosser  und  bewunderungswürdiger  Ge- 
danke, bei  dem  aber  die  Philosophie  nicht  stehen  bleiben  kann. 
Denn  es  heisst  die  Sinnlichkeit  nicht  erklären,  wenn  sie  aus 
der  Endlichkeit  der  Monaden  erklärt  wird.  Die  Endlichkeit 
der  Monaden  setzt  ihrerseits  den  Gedanken  der  Sinnlichkeit 
voraus. 

An  diese  Theorie,  für  welche  die  Sinnlichkeit  ein  blosser 
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Schein  des  Geistes  ist,  schliesst  sich  eine  andere,  welche  die 
Sinnlichkeit  als  Realität  erkennt  und  doch  auf  dem  Wege  ist, 
sie  als  Moment  des  Geistes  zu  fassen.  Schon  Spinoza,  der 
Vorgänger  Leibnitzens  unter  den  grossen  Philosophen ,  hatte 
Geist  und  Sinnlichkeit,  bei  ihm  Denken  und  Ausdehnung,  dem 
Wesen  nach  ftir  gleich,  nur  der  Form  nach  verschieden  erklärt. 
Als  die  Philosophie  den  cartesianischen  Gegensatz  des  Geistes 
gegen  die  *  Sinnlichkeit  in  Kant  und  Fichte  auf  die  höchste 
Spitze  getrieben,  begann  unmittelbar  das  Streben,  die  Identität 
zu  suchen»  Von  diesem  Standpunkt  der  relativen  Identität  von 
Geist  und  Sinnlichkeit  hat  Schleiermacher  eine  Erklärung  des 
Bösen  aufgestellt.  Die  schleiermacher'sche  Geisteslehre  leidet 
aber  an  der  Gefahr,  iiber  der  Identität  von  Geist  und  Sinnlich- 
keit den  Unterschied  nicht  zu  erreichen.  Geist  und  Sinnlich- 
keit oder  »Vernunft  sind  derselbe  Inhalt,  das  eine  Mal  in  Form 
der  Realität  und  Einzelheit,  das  andere  Mal  in  Form  der  Idea- 
lität und  Totalität.  Died  wäre  schon  ganz  gut,  wenn  nicht 
nach  dem  Vorgange  Spinoza's  die  menschliche  Vernunft  nur  die 
Totalität  und  Idealität  des  endlichen  Wesens,  somit  selbst  ein 
endlicher  Inhalt  wäre,  selbst,  wie  die  Sinnlichkeit,  in  das  ge- 
theilte  Sein  gehörte.  Denn  damit  ist  das  wahre  Wesen  des 
Geistes,  die  unendliche  Form,  die  Freiheit,  verkannt.  Wie 
Schleiermacher  die  Unendlichkeit  des  Geistes  vermittelst  der 
religiösen  Sphäre  einführt,  haben  wir  schon  berührt.  Das  Böse 
besteht  nun  nach  Schleiermacher  in  der  Selbstständigkeit  der 
sinnlichen  Thätigkeit  der  geistigen  gegenüber,  welche  daraus 
entsteht,  dass  der  Natur  der  Sache  nach-  die  Sinnlichkeit  sich 
früher  entwickelt,  als  die  Vernunft.  Das  Böse  oder  die  Sünde 
entsteht  aber  in  der  TUat  nur  durch  das  Beziehen  des  sinn- 
lichen Bewusstseins  auf  das  Gottesbewusstsein  oder  das  Gefühl 
der  absoluten  Abhängigkeit.  Vermöge  desselben  wird  die 
Selbstständigkeit  des  Sinnlichen  als  Etwas  empfunden ,  was 
nicht  sein  soll.  Was  sein  sollte,  ist,  dass  das  sinnliche  Be- 
wusstsein  durch  das  Gottesbewusstsein  bestimmt  wird.  Da  aber 
die  Idee  der  reinen  Unendlichkeit,  welche  den  Inhalt  des  Got- 
tesbewusstseins  odei>*des  absoluten  Abhängigkeitsgefühls  bildet, 
bei  Schleiermacher  keine  architektonische  Kraft  besitzt,  so  zu 
sagen  ntcht  der  Werkmeister  der  sittlichen  Welt  ist,  nur  der 
Hintergrund  und  die  Begleitung   der  sittlichen   Thätigkeit,    so 
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bleibt  diese  Bestimmung  des  Bösen  ganz  formell.  Schleier- 
macher sagt  ausdrücklich)  dass  das  Bewusstsein  der  Bünde  von 
Gott  nur  mit  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  der  Erlösung  ge- 
ordnet sei.  Aber  es  bleibt  höchst  merkwürdig,  dass  er  das 
Böse  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  religiöse  Bewusstsein 
entstehen  lässt  und  dasselbe  in  der  sittlichen  Entwicklung,  ab- 
gesehen von  der  Religion,  gar  nicht  zu  kenneu  scheint.  Das 
Böse  ist  doch  schon  ein  rein  menschlicher  Widerspruch,  wenn 
gleich  dieser  Standpunkt  der  Betrachtung  nicht  der  erschöpfende 
und  letzte  sein  kann.  Vgl.  unter  6  die  Beurtheilung  der  schleier- 
macher'schen  Ethik.  Was  auf  dem  religiösen  Standpunkt  das 
Böse  oder  die  Sünde  ist,  lässt  sich  nach  Schleiermacher  in  der 
sittlichen  Entwicklung  nur  ansehn  als  die  sinnliche  Kraft,  ^welche 
noch  nicht  von  der  Vernunft  beherrscht  und  durchdrungen  ist. 
Aber  das  Böse  ist  weit  mehr;  es  ist  die  Vernunft  oder  der 
Geist,  der  seinem  Wesen  widerspricht.  Schleiermacher  kann 
diese  Stellung  der  Momente  nicht  finden,  weil  ihm  der  Geist 
nicht  unendliche,  sich  selbst  bewegende  Form  ist.  So  ungenü- 
gend demnach  seine  Lösung  des  Problems  bleibt,  so  ist  der 
Fortschritt  über  die  gewöhnliche  Sinnlichkeitstheorie,  die  sich 
in  der  halbwissenschaftlichen  Vorstellung  im  Anschluss  an  ent- 
stellte cartesianische,  und  leibnitzische  Gedanken  gebildet  hat, 
nicht  zu  verkennen. 

Den  nächsten  Fortschritt  in  der  Entwicklung  unseres 
Problems  muss  diejenige  Ansicht  bilden,  welche  zwar  in  der 
Sinnlichkeit  das  Medium  der  Sünde  sieht,  aber  in  der  Freiheit 
di8  Princip.  Diese  Ansicht  hat  Kant  durchgeführt  in  der 
Sehrift:  „Die  Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver-. 
nunft."  Wir  haben  den  Gedanken  derselben  schon  oben  dar- 
gelegt  und  darauf  hingewiesen,  dass  bei  der  streng  dualistischen 
Haltung  des  Gegensatzes  zwischen  Sinnlichkeit  und  Geist  die 
Selbstverkehrung  des  Geistes  zur  Unterwerfung  unter  die  Sinn- 
lichkeit eine  Unmöglichkeit  ist. 

Der  nächste  Schritt  in  der  Lösung  des  Problems  führt 
uns  daher  auf  die  Ansicht,  welche  nicht,  wie  die  spinozistisch- 
scUeiermacherische  Lehre,  Sinnlichkeit  und  Geist  als  dem  We- 
sen nach  identisch  fasst,  sondern  den  Geist  als  das  höhere  und 
umfassende  Princip,  aber  versucht,  die  Sinnlichkeit  aus  dem 
Geist  selbst  abzuleiten.     Auf  diesem  Standpunkt  erscheint   die 
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Sinnlichkeit  zunächst  als  das  minus  des  Geistes,  als  das  rela- 
tive Nichtsein  desselben.  Es  liegt  ihm  daher  nahe,  die  Sinn- 
lichkeit durch  den  Abfall  des  Geistes  von  sich  selbst  entstehen 
zu  lassen.  Diese  Lehre  hat  sich  sehr  früh  unter  einer  gewis- 
sen Abhängigkeit  von  platonischen  Vorstellungen  bei  den  Neu* 
platonikem  und  Gnostikern  ausgebildet.  Sie  ist  neuerdings  von 
Schelling  wieder  aufgenommen  worden  in  seiner  Abhi^ndlnng 
über  die  Freiheit,  wo  er  den  ersten  Schritt  that,  über  den 
spinozistischen  Standpunkt  der  blossen  Identität  von  Geist  und 
Natur  hinauszugehen,  und  den  Geist  als  absolut  zu  fassen  suchte. 
Die  Ableitung  der  Sinnlichkeit  ist  aber  phantastisch  und  die 
Erklärung  des  Bösen  tautologisch.  Es  ist  phantastisch,  die 
Sinnlichkeit  aus  ihrem  reinen  Gegentheile  entspringen  zu  las- 
sen, und  ein  abstractes  unmögliches  Denken,  den  Geist  sich 
ohne  seinen  concreten  Inhalt  vorzustellen.  Die  Folge  dieser 
phantastischen  Ableitung  des  Concreten  ist,  dass  dasselbe  nicht 
in  seiner  Bestimmtheit  und  gesetzmässigen  Entwicklung  gedacht 
werden  kann.  Die  Erklärung  des  Bösen  ist  aber  tautologiach. 
Denn  in  dem  abstract  gedachten  Geist  gibt  es  kein  besonderes 
Moment,  das  den  Abfall  bedingen  kann,  ausser  dem  allgemei« 
nen  Gedanken  des  Bösen  oder  des  Abfalls  selbst.  Im  Grunde 
erkennt  Schelling  dies  sehr  wohl.  Die  ganze  Abhandlung  von 
der  Freiheit  hat  mit  ihrer  Lehre  von  der  Natur  in  Gott  kei- 
nen andern  Zweck,  als  das  Böse  aus  einem  metaphysisch-con- 
creten  Princip  abzuleiten.  Nichts  desto  weniger  muss  der 
endliche  Geist  durch  einen  in  sich  selbst  unmotivirten  Abfall 
erst  jener  Natur  die  Möglichkeit  eröffnen,  in  ihm  zu  wirken« 
Jn  der  ersten  Schöpfung,  aber  durch  eine  von  ihr  unterschie- 
dene That  ergreift  sich  der  Mensch  in  Eigenheit  und  Selbstsucht. 
Zum  Theil  hat  sich  an  diese  Lehre  Müller  angeschlossen 
in  seinem  schon  genannten  verdienstvollen  und  bedeutenden 
Werk.  Er  bestimmt  zunächst  das  Wesen  des  Bösen  als  Selbst- 
sucht, noch  abgesehen  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung. 
Diese  Bestimmung  ist  richtig,  sofern  es  kein  Böses  gibt,  was 
nicht  selbstsüchtig  wäre.  Denn  ein  Böses,  worin  die  Beziehung 
des  Ichs  auf  sich  selbst  nicht  enthalten  wäre,  wäre  für  den 
Geist  nur  eine  äussere  Calamität,  d.  h.  der  Begriff  des  Bösen 
wäre  vernichtet.  Was  im  Ich  vorgeht,  geht  auch  mit  dem  Ich 
vor  sich.     Darin  aber  liegt  noch  nicht  die  Rechtfertigung,  bei 
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der   Erklärung   des  Bösen   von   dem   Inhalt   des  Geistes   abzu- 
sehen.    Vielmehr  müssen  beide  Momente  gleich  betont  werden. 
Das  Böse  .ist    ein   verkehrter  Inhalt   und    eine  Verkehrung  des 
Ich,   sofern  dieses  sich  dem  Inhalt  hingibt  oder  ihn  hervorruft. 
Aber  die  Verkehrung  kommt  nicht  aus  der  abstracten  Willkür, 
sondern    ebenso   aus  der  Natur  der  Entwickelung  des  Inhaltes. 
Aber   keines   dieser  Momente   gibt   fUr  sich  das  Böse.     M*üller 
legt   sowohl   für    die  Wirklichkeit    als   für   die  Entstehung   des 
Bösen    den   Accent   einseitig   auf  die    Selbstsucht.      Und    doch 
gesteht    er    ein,    dass   das  Böse  nicht  blos  Beziehung  auf  sich, 
sondern    ebenso   falsche  Weltlust  ist.     Er  macht  diesen  lieber- 
gang,  indem  das  Selbst  die  Triebe,  welche  die  Beziehung  zur 
Welt  vermitteln,  unmittelbar  zum  Inhalt  hat.     Das  Selbst,  das 
sieh   nicht   auf  G-ott   beziehen    will,    sondern    auf  sich,    ist  ge- 
nöthigt,  sich  damit  auf  seinen  unmittelbaren  Inhalt  und  dadurch 
auf  die  Welt  zu   beziehen.     So  gibt  Müller  halb  und  halb  zu, 
dass   das  Böse   nicht   abstract   gedacht   werden   kann.      So  hat 
Müller     sich    wenigstens     von    jener    gnostisch- phantastischen 
Theorie,    welche    das  Goncrete  willkürlich  entstehen  lässt,    ge- 
trennt,   aber   freilich,    ohne    den    nothwendigen  Uebergang   des 
Ich  zu    seinem  Inhalt   aufzufinden.     Dabei   schmälert  er  dieses 
Zogeständniss  bedeutend,  indem  er  gewisse  Formen  der  Sünde 
statuirt,  worin  Nichts  als  Selbstbeziehung  sein  soll,    z.  B.  den 
Hoehmuth,    und    indem    er   die  Entstehung   des  Bösen   in  ein 
Torweltliches  Sein    und   in   die    reine  Geistigkeit  verlegt.     Die 
letztere  Ansicht   werden  wir  später  noch  prüfen.     Zunächst  ist 
jetit   der   wahre  Begriff   des  Bösen  vollständig  anzugeben,    wie 
er  durch  die  hegel'sche  Geisteslehre  aufgestellt  ist. 

Nach  Hegel  ist  der  Geist  seinem  Begriff  nach  concreto 
Die  sogenannte  reine  Geistigkeit  bildet  als  Form  nur  ein  Moment, 
nur  eine  actuelle  Beziehung  innerhalb  der  Totalität  des  Geistes. 
Wie  die  Form  sich  aus  dem  natürlichen  Geist  herausarbeitet, 
haben  wir  schon "^ früher  angedeutet.  In  der  Arbeit,  welche  wir 
als  den  Process  der  concreten  Freiheit  bezeichnet  haben,  tritt 
das  Böse  hervor.  Der  Geist  ist  die  Natur,  zunächst  hier  die 
individuelle,  in  Form  der  Idealität  und  Totalität.  Diese  Tota- 
lität wird  dann  Bealität  als  handelnde  Natur.  Der  Naturinhalt 
entwickelt  sich  aber  allmälig,  '  und  die  einzelnen  Momente 
nehmen,  wie  sie  sich  entwickeln,  das  ganze  Wesen  des  Geistes 
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in  Anspruch,  d  h.  sie  sind  niebt  in  den  Schranken  der  Totalität, 
welche  noch  latent  ist,  oder,  wie  wie  wir  uns  früher  aBS' 
drückten,  der  Inhalt  ist  ein  wilder.  Es  ist  nun  von  der 
äussersten  Wichtigkeit,  zwei  Arten  des  Bösen  streng  ausein- 
ander zu  halten.  Der  G^ist,  der  einem  unangemessenen  Inhalt 
dahingegeben ,  fühlt  sich  als  böse,  sobald  er  diese  Unange- 
messenheit  erkennt,  weil  er  sich  gebunden  findet:  weil  mit  der 
Erkenntniss  der  Unangemessenheit  dietse  selbst  noch  nicht  auf- 
gehoben ist,  theils  weil  das  Falsche  sich  der  Natur  bemächtigt 
hat,  theils  weil  mit  der  Erkenntniss  des  Falschen  die  positive 
Wahrheit  noch  nicht  gegeben  ist.  Dieses  Böse  ist  aber  ein 
anderes,  als  der  Wille,  der  sich  in  der  falschen  Richtung  ge- 
waltsam fixirt  und  steigert* 

Die  hegePsche  Ansicht  darf  in  keiner  Weise  mit  der 
schleiermacher'schen  verwechselt  werden.  Bei  Schleiermacber 
fehlt  das  Moment,  dass  der  Wille  selbst  böse  ist.  Die  Natur 
ist  bei  Schleiermacher  eine  Grösse,  ehe  der  Geist  eine  wird. 
Damit  ist  aber  das  Böse  blos  Natur.  Nach  Hegel  dagegen  ist 
das  Böse  der  Geist  oder  der  Wille ,  der  einen  verkehrten  Inhalt 
hat.  Man  halte  dies  nicht  etwa  für  eine  blosse  Verschiedenheit 
der  Ausdrücke  und  sage,  dass  Schleiermacher  in  der  Sache  ja 
doch  dasselbe  meine  oder  meinen  müsse.  In  der  That,  die 
hegeVsche  Ansicht  allein  entspricht  sowohl  dem  Wesen  des 
Bösen  als  dem  Wesen  des  Geistes  als  allumfassender  Form. 
Denn  wo  ist  die  schleiermacher'sche  Natur,  welche  eine  Grösse, 
ehe  der  Geist  eine  solche  geworden?  Ist  sie  ausserhalb  des 
Geistes,  dann  hat  sie  mit  dem  Geist  Nichts  zu  schaffen.  Dass 
es  Schleiermacher  mit  dieser  Ansicht  Ernst  ist  und  nicht  blos 
eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  beweist  er  dadurch,  dass  er 
das  Wesen  des  Bösen  mit  Bewusstsein  leugnet.  Aber  dadurch 
wird  nicht  nur  nicht  der  Mangel,  sondern  auch  die  innere 
Schwierigkeit  seiner  Lehre  nicht  aufgehoben.  Denn  da  er  den 
Geist  nur  als  inhaltsvoll  nimmt,  so  stehen  sich  nach  dem  Er- 
wachen desselben  zwei  Grössen,  Natur  und  Geist,  im  Menschen 
gegenüber.  Aber  wo  ist  die  Natur,  wenn  nicht  im  Geist?  Bei 
Hegel  dagegen  erwacht  der  Geist  als  freie  Form  auch  später 
als  das  natürliche  Bewusstsein.  Aber  er  findet  auch  die  Natur 
als  seinen  Inhalt  und  zugleich  diesen  Inhalt  seinem  Wesen  unan- 
gemessen,   d.    h.    er   findet   sich    als  böse.      Dieser  Punkt    der 
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hegerschen  Lehre  bietet  jedoch  noch  eine  Schwierigkeit  dar, 
über  welche  viele  Beurtheiler  nicht  hinweggekommen  sind. 
Die  Erledigung  eines  andern  Punktes  wird  uns  auf  dieselbe 
zurückftihren. 

Sowie   nach   der   hegePschen  Lehre    der  G^ist  formell  am 
Bösen  betheiligt  sein  muss,  um  den  Begriff  des  Bösen  zu  con- 
stituiren,   so   liegt  nach  dieser  Lehre  auch  die  Nothwendigkeit 
nicht   vor,    den   Inhalt   des  Bösen    nur   in    die    Sinnlichkeit   zu 
setzen.     Dagegen  kann  man  sagen,  der  Inhalt  des  Bösen  liegt 
in  der  Natur,   wenn    man   das  Wort  im  Unterschied  von  Sinn- 
lichkeit nimmt.     Natur  bezeichnet  dann  die  unmittelbare  Tota- 
lität  der   geistigen  Anlagen    und  Kräfte:    die  Kräfte   des   sinn- 
lichen Lebens,    die   intellectuellen   und   die  Gemüthskräfte   zu- 
sammengefasst.      Damach   ist  jede    einseitig    entwickelte,    den 
ganzen  Umfang  des  Ich  beherrschende,   oder  die  Totalität  des 
Gemüths    absorbirende  Kraft  böse.     Es   ist  ein  Fehler  der  ge- 
wöhnlichen Sinnlichkeitstheorie ,  dass  sie ,  wenn  nicht  die  zahl- 
reichsten, doch  die  bedeutungsvollsten  Erscheinungen  des  Bösen 
nicht   erklären   kann.      Man  braucht,   um  Beispiele  des  Bösen, 
welche  nicht  ans  der  Sinnlichkeit  entspringen,    zu  finden,    sich 
nicht  nur  auf  Ehrgeiz,  Hochmuth  und  dergleichen   zu  berufen, 
denn  diese  Leidenschaften  leben  von  der  Nahrung  der  Phantasie, 
welche  ein  sinnliches  Moment,  freilich  nicht  nach  dem  Gedanken 
jener  Theorie,    enthält.      Aber  man  denke  an  die  Leidenschaft 
des  Wiss  ens  trieb  es ,  an  den  Wissensdurstigen,  der  zum  Mörder 
wird,  um  Bücher  zu  kaufen,  an  den  Arzt,  der  bei  einer  Augen- 
operation   absichtlich    dem  Kranken   den  Sehnerv   zerschneidet, 
Qffl  zu  wissen,    ob    dieser  Nerv  Empfindung   hat.      Man    denke 
an  die  Faustdichtung,  an  den  Paganinimythus,  an  die  Virtuosen 
der  Diplomatie,    die    nicht    sowohl    für    bestimmte    gute    oder 
schlechte  Zwecke,  als  aus  Freude  an  der  Intrigue  machiniren, 
an   die   Formen    der  Herrschsucht   u.  s.  w.,    um    sich  zu  über- 
zeugen, dass  jede,  auch  die  edelste  Geistesrichtung  als  einzelne 
aus    der   Harmonie    des    Gemüths,    welche    die  Sittlichkeit  ist, 
heraustreten  und  das  subjective  und  objective  Gesetz  verletzen 
kann.     Es  ist  ein  sehr  gut  bezeichnender  Ausdruck,  den  Vatke 
ftir  den  Begriff  des  Bösen  gefunden:  die  falsche  Centralität  des 
Besondem.     Darin  liegt  sowohl  das  formelle  als  das  materielle 
Moment  angedeutet.     Es  ist  unrichtig  aus  der  Erscheinung,  dass 
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ancb  die  höheren  und  sogar  abstracten  Geisiesrichtungen  zum  Bösen 
ftihren,  den  Schluss  zu  machen,  dass  das  Böse  nur  aus  der 
abstracten  Selbstsucht  stammen  könne.  Denn  jede  bestimmte 
Oeistesrichtung,  auch  eine  relativ  so  abstracte,  wie  der  Wissens« 
trieb ,  ist  immer  noch  etwas  sehr  Concretes  gegen  die  abstracte 
Selbstsucht,  von  der  wir  uns  überzeugen  dürften,  dass  sie  ein 
Ungedanke  ist.  Das  Böse  ist  Selbstsucht,  aber  die  Sucht  des 
concreten  Selbst,  und  bei  der  Entstehung  des  Bösen  wirkender 
concreto  Inhalt  und  die  reine  Form  gleichmässig  zusammen. 

Selbst  diese  umfassende  Anschauung  des  Bösen,  welche 
»ich  keineswegs  auf  Handlungen  der  Sinnlichkeit  beschränkt, 
wird  doch  in  einigen  Wendungen  auf  das  sinnliche  Prineip 
zurückzuführen  gesucht,  entweder  so,  dass  man  sagt,  die  Sinn- 
lichkeit sei  überhaupt  die  Bedingung  der  Individualität  und 
weiterhin  des  einzelnen  Selbst  (Rothe),  oder  so,  dass  man 
sagt,  die  Sinnlichkeit  sei  die  Bedingung  des  Lebens,  der  Eat- 
wickelung,  der  Potentialität  des  Geistigen,  der  Trennung  der  E^räfte 
in  der  Erscheinung  (Vatke).  Beides  ist  richtig  und  der  Hauptsache 
nach  dasselbe.  Es  ist  in  der  That  eine  seltsame  Speculation 
und  aus  einer  phantastischen  Zeit  stammend,  welche  sich  end* 
liehe  Wesen  .  denken  kann,  die  Nichts  zum  Inhalt  haben,  als 
das  reine  Fürsichsein,  die  Selbstbeziehung.  Dennoch  darf  man 
auch  in  diesem  weiteren  Sinne  die  Sinnlichkeit  nicht  zum  Prinoip 
des  Bösen  machen.  Denn  dies  enthält  immer  stillschweigend 
die  Nebengedanken:  der  Geist  ohne  Sinnlichkeit  würde  nicht 
böse  sein,  während  Geist  schlechthin  ohne  Materialität  dn 
Unding  ist.  Die  Sinnlichkeit  liegt  vielmehr  im  Begriff  des 
concreten  Geistes  selbst,  und  das  Prineip  des  Bösen  ist  der 
Geist  in  der  Einheit  seiner  Momente,  welche  im  lebendigen 
Geist  untheilbar  sind.  Die  Trennung  der  Momente  ist  nur  ein 
allerdings  nothwendiger  Act  des  logischen  Denkens. 

Es  ist  nun  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  an  diese  An' 
schauung  des  Bösen  sich  noch  Schwierigkeiten  knüpfen,  welche 
erst  durch  eingehendere  Betrachtungen  zu  entfernen  sind.  Dafl 
Böse  soll  das  Werk  des  Geistes  sein  und  ist  es  doch  nicht. 
Denn  wir  mussten  sagen:  der  Geist  findet  sich  böse.  Wir  be* 
haupteten,  dass  jedes  Handeln,  woran  der  selbstbewusste  Geist 
keinen  Antheil  hat,  den  Geist  Nichts  angehe,  und  doch  erschien 
uns   das  Böse   als    eine  Folge   der  einseitigen  Entwicklung  der 
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Nator  Tor  dem  Erwachen  des  freien  Bewusstseins.     Ist  es  nun 
nicht  ein    Widerspruch,    dass    das  Bewusstsein,    indem    es  er- 
wteht,  sich  nicht  absolut  frei,    sondern  gefangen  findet?     Und 
wie  kann   es   diese  Gefangenschaft  sich  als  Schuld  anrechnen? 
Allerdings   liegt  hier   ein  Widerspruch.     Aber   die  Gegner  der 
liegeFschen  Theorie  vergessen,    dass   der  Widerspruch   in   der 
Eneheinung  des  Bösen  liegt,  dass  alle  Theorien  an  ihm  schei- 
tern, und  dass  die  hegePsche  allein  tief  genug  dringt,    um  ihn 
gründlich   su  lösen«     Man  hat  es  Hegel  zum  Vorwurf  gemacht, 
dus  nach  seiner  Lehre  mit  dem  Erwachen  zur  Selbstständigkeit 
der  G-eist  eo  ipso  böse  werde.     (Dass  der  Sündenfall,  als  Los- 
reissung  vom  Instinkt,    ein  Fortschritt,  ist  übrigens  eine  Wen- 
dong,    die   schon   in   der  kantisch -fichte'schen  Periode  vielfach 
vorkommt,    mit    einem    sehr    grellen    Ausdruck    bei   -Schiller.) 
Hau  'findet   einen   unerträglichen  Widerspruch  darin,    dass  der 
Qeiflt   böse   werden   muss   und  es  doch  nicht  bleiben  soll,  was 
freilich    keiner    ist.      Alle    diese    angeblichen    Schwierigkeiten 
werden  sich  uns  verhältnissmässig  leicht  lösen.   Die  bedeutendste 
iit  aber 9    dass  das  Böse  nach  unserer  Auffassung  ein  nothwen- 
diges  Moment    in    der    menschlichen  Entwickelung    zu    werden 
seheint,   und  dass  darin  eine  grosse  Härte  und  Gefahr  fiir  das 
sittliche   Bewusstsein   liegen   kann.      Dieses  Bedenken   hat  sich 
im  Anschluss    an  die    obigen  Einwürfe  in  der  trivialen,  zahllos 
wiederholten  Behauptung  Luft  gemacht,  dass  Hegel,  den  Unter- 
schied  zwischen   gut  und  böse  aufhebe,  ja  dass  nach  ihm  das 
Gute   das  Böse   selbst   sei   oder  sein  müsse.     Prüfen   wir  erst, 
ob  andere  Theorien  diese  Schwierigkeit,  die  in  der  Sache  liegt, 
vermieden   haben.     Diese    Untersuchung   führt   uns   vor   Allem 
auf  den  Schuldbegrifif. 

In  dem  Begriff  des  Bösen,  als  eines  Widerspruchs  gegen 
das  wahre  Wesen,  welchen  der  Geist  selbst  setzt,  liegt  sogleich 
der  Begriff  der  Verantwortlichkeit  und  Schuld.  Li  dem  Begriff 
der  Schuld  liegt  weiter  der  Begriff  der  Strafe.  Dieser  letztere 
^griff,  der  in  der  Ethik  und  Politik  von  so  grosser  Wichtigkeit 
^i)  hat  neuerdings  oft  eine  oberflächliche,  fast  eliminirende 
^handlung  erfahren  müssen.  Man  hat  nämlich  die  drei  Be- 
Sriffe,  das  Böse,  Schuld  und  Strafe,  als  identisch  genommen, 
80  dass  der  Unterschied  nur  in  die  äusserliche  Betrachtung 
&Uen  sollte,    oder   gar   in   die  blosse   Willkür.      Das  Böse  als 
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Widerspruch  erzeugt  zugleich  das  Gefühl  der  Schuld  und  damit 
das  Gefühl  der  Unseligkeit  oder  der  Strafe.  In  der  That  sind 
dies  drei  Momente  einer  Entwickelung,  aher  doch  nicht  blos 
formell  oder  äusserlich  verschieden,  sondern  jedes  Moment  ent- 
hält einen  neuen  Inhalt.  In  der  bösen  Handlung  liegt  der 
Widerspruch  nur  erst  an  sich.  Das  Individuum  ist  entweder 
so  sehr  in  der  Gewalt  der  einseitigen  Willensrichtung,  dasi 
ihm  der  Widersprucfh  entgeht,  oder  wenigstens  sich  nicht  in 
seiner  vollen  Kraft  zeigt.  Allerdings  muss*  der  Widerspruch 
des  Gewissens  schon  irgendwie  in  der  Handlung  mit  gesetit 
sein,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  böse.  Nichts  desto  weniger 
bleibt  ewig  wahr: 

„Ein  andres  Antlitz,  eh'  sie  vollbracht, 
Ein  anderes  zeigt  die  vollbrachte  That." 

Der  Unterschied  liegt  einmal  darin,  dass  nach  der  Hand- 
lung die  Leidenschaft  befriedigt  ist  und  der  Gegendruck  g^en 
das  Gewissen  aufhört,  dann  aber,  dass  keine  Phantasie  die 
Verletzung  so  ausmalen  kann,  als  die  Wirklichkeit.  Es  ist 
nothwendig,  dieser  Unterschiede  sich  bewusst  zu  bleiben,  weU 
es  neuerdings  Mode  geworden,  den  Bösewicht  unter  allen  Um- 
ständen ohne-  Weiteres  für  schon  bestraft  zu  erklären.  Diei 
ist  so  falsch,  wie  wir  eben  gesehen,  dass  in  dem  Bösewicht 
noch  nicht  einmal  das  Schuldbewusstsein  gesetzt  ist.  «Die 
Strafe  abei:  ist  noch  ein  drittes  Moment  für  sich.  In  dem 
energischen  Schuldbewusstsein  liegt  allerdings  eine  Strafe.  Der 
eigentliche  Begriff  der  Strafe  aber  ist,  dass  ein  bestimmtet 
Mass  von  äusserer  Lebenshemmung  dem  Verbrecher  auferlegt 
werde.  Diejenigen  oberflächlichen  unter  den  neueren  Philosophen, 
welche  den  Begriff  der  Strafe  ans  dem  rciligiösen  und  ethischen 
Gebiet  ganz  verbannen  möchten,  sind  auch  nicht  im  Stande, 
denselben  auf  dem  Gebiet  der  Rechtspflege  zu  begründen,  und 
können  darin  nur  eine  äusserliche  Convenienz  sehen.  Die  merk- 
würdige Nichtachtung  der  Begriffe  von  Schuld  und  Strafe, 
welche  allem  gesunden  Verstand  und  Gefühl  zuwider  ist,  hat 
wohl  ihren  Grund  in  Folgendem.  Man  bekämpfte  die  theolo- 
gischen Vorstellungen  von  Weltgericht,  Auferstehung  und  dem 
Tode  Christi  als  Stellvertretung  für  die  Strafe  der  Menschheit. 
Weil  man  sich  ausser  Stande  «ah,  diesen  Vorstellungen  unmit- 
telbare Realität  zuzugestehen,   bekämpfte  man  auch  das  Motiv, 
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welches  sie  s.  z.  s.  hervorgetrieben  hat,  den  Ernst  des  Schuld- 
bewnsstseins   und   das   Gefühl   der   Nothwendigkeit   der  Strafe. 
Man   that    sehr  Unrecht   daran.      Man    versündigte    sich  an  der 
ethischen  Natur  des  Menschen,  die  im  Christenthum  den  tiefsten 
und    ewigen  Ausdruck    gefunden    hat.      Die    Frage    wurde    nun 
immer    so    gestellt:    Muss   man    äusserliehe  Qualen  tragen,    um 
gich   unglücklich    zu    fühlen?     Kann,    ja    soll    der  Mensch  den 
äusseren  Schmerz  nicht  aus  sich  hinaushalten?     Ist  Paulus  un- 
glücklicher, den  Pfahl  im  Fleisch,  oder  der  Sünder  im  Purpur? 
Das   Alles    ist    sehr    schön    und    sehr    richtig,    aber    nicht   er- 
schöpfend,   und    hat    darum    zu    falschen  Folgerungen   geführt. 
Wenn  man  die  Frage  blos  so  stellt,  welches  Loos  vorzuziehen 
ist,  das  des  Sünders,    der   äusserlich    nicht   gehemmt  ist,    oder 
das    der    sittlichen   Natur,    die    äusserlich    leidet,    so   kann  die 
Entscheidung    freilich    nicht    zweifelhaft    sein,    und    sicher   ist 
der  Standpunkt    der   alten  Theodicee    eine    unendliche   Roheit, 
wdche  das  Leiden  des  Sünders  s.  z.  s.  als  eine  Entschädigung 
für  die  Entbehrungen    des    Guten    fordert   und    für   den  Guten 
eine   äussere  Realität,    als    ob    diese  überall  noch  nöthig  wäre, 
als  ob.  das    sittliche  Handeln  nicht  die  absolute  Realität  wäre. 
Aber   diese  Wendung   ist    doch  nur  eine  Verflachuug  und  Ent- 
srtiing  des  Christenthums.     Das  Gericht,  welches  das  Christen- 
thum fordert,    geht   vielmehr    aus    dem    erhabenen    Idealismus 
desselben  hervor,    und    aus    dem  Werthe,    welchen    es  der  ein- 
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leben  Subjectivität  als  Träger  einer  unendlichen  Geistigkeit 
laeriECnnt.  In  dem  Leben  der  Menschen,  auch  der  besten, 
gehen  tausend  Widersprüche  vorüber,  ohne  in  ihrem  ganzen 
Anst  empfunden  zu  sein.  Es  gibt  im  Leben,  auch  der  besten, 
eine  ungeheure  Menge  sittlicher  Stumpfheit.  Bei  der  grossen 
Mehrzahl  aber  ist  diese  Stumpfheit  geradezu  das  Lebensprincip, 
die  vielleicht  nur  in  wenigen  Momenten  während  der  ganzen 
Lebenszeit  einmal  vorübergehend  erschüttert  wird,  und  deren 
sittliche  Schranke  nur  der  allgemeine  Lebenszusammenhang 
bildet,  welcher  nie  zum  priucipiellen  Bewusstsein  und  zur 
innersten  That  wird.  Es  ist  ein  erhabener  Idealismus,  dessen 
blosser  Gedanke  zur  Bewunderung  hinreisst,  dass  jede  Persön- 
liehkeit  in  ihren  innersten  Tiefen  aufgerüttelt,  die  gedanken- 
und  gefühllose  Empirie  ihres  Daseins  an  dem  höchsten  Massstab 
messen    soll,    der  Nichts    ist,    als    das  eigene    zur  Klarheit    er- 
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weckte  Bewusstsein.  Dieser  Idealismus  kann  nicht  so  ober- 
flächlich beseitigt  werden,  und  am  wenigsten  darf  sich  diejenige 
Denkweise  rühmen,  den  Menschen  höher  au  stellen,  welche  die 
Millionen  der  Stumpfheit  verfallen  lässt,  weil  sie  ja  nur  Mittel 
sind  für  die  Totalität  des  Weltzwecks,  der  nur  wenigen  Be- 
günstigten auf  unvollkommene  Weise  in's  Bewusstsein  tritt« 
Das  Christenthum  will,  dass  Jedem  die  Anschauung  Gottes, 
d.  h.  der  Inhalt  des  absoluten  Geistes,  zu  Theil  werde,  worin 
freilich  die  Vernichtung  der  entarteten  Endlichkeit  unmittelbar 
liegt.  Die  Strafe  aber  enthält  noch  ein  eigenthümliches  Moment, 
was  in  diesem  Zusammenhange  für  sich  anzuführen  ist. 

In  der  Strafe  liegt,  dass,  was  im  Schuldbewusstsein  nur 
als  innerer  Widerspruch  gesetzt  ist,  d.  h.  als  Urtheil  der  inneni 
Allgemeinheit  oder  des  Gewissens  —  dass  dies  als  Urtlieil  der 
realen  Allgemeinheit,  d.  h.-  des  öffentlichen  Gewissens  gesetzt 
werde.  Das  einzelne  Gewissen  empfängt  durch  diese  reale 
Allgemeinheit  zugleich  seine  Correctur  und  seine  Bestätigung. 
Der  Geist  ist  einmal  als  isolirter  nicht  zu  denken.  Das  innere 
Urtheil  erhält  erst  in  der  realen  Allgemeinheit  seine  Wahrheit* 
Es  ist  dies  das  Bedürfuiss  des  Gewissens  selbst,  wenn  es  anders 
nicht  mehr  von  der  Sünde  befangen  ist,  das  eigene  Böse  nicht 
blos  innerlich  zu  verdammen,  sondern  öffentlich.  Das  öffent- 
liche Gewissen  soll  aber  das  Schuldgefühl  nicht  blos  bestätigen, 
sondern  zugleich  begrenzen*  Es  wird  begrenzt,  indem  dem  Sünder 
ein  bestimmtes  Mass  von  Negation,  welche  nicht  blos  äussere 
Lebenshemmung  zu  sein  braucht,  auferlegt  wird.  Die  äussere 
Lebenshemmung  ist  zunächst  nur  das  Mass  des  Innern  Grades 
der  bösen  Handlung.  Nur  das  äussere  Lebensgebiet  hat  über- 
haupt darstellbare  Masse.  Es  scheint  hiermit  das  Böse,  jedoch 
geistlos,  wie  eine  theilbare  Grösse  behandelt  zu  werden,  wäh- 
rend doch  der  Geist,  aus  dem  das  Böse  kommt,  eine  unend- 
liche Grösse  ist.  Allein  das  Wesen  des  Geistes  ist  ununter- 
brochene Productivität.  Darin  liegt,  dass  der  Quellpunkt  der 
Handlungen,  der  geistige  Grund,  in  die  einzelne  Handlung  nie 
aufgeht.  Zwar  greift  die  Gesinnung,  als  ein  bestimmter  Zustand 
des  Geistes,  über  die  einzelne  Handlung  über.  Allein  der 
Geist  greift  wieder  über  die  Gesinnung  Über,  als  einen  durch 
innere  Bewegungen  gesetzten  partiellen  Zustand.  Die  Gesinnung 
verwirklicht  sich  in  den  Handlungen  nach  aussen,   und  so  wird 
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die  Gesiiiiittiig  als  Einzelrichtung,  als  Handlungsweise  ein  Quan- 
tum. Man  darf  also  nicht  damit  kommen,  dass  die  ftussere 
Lebenshemmnng  ftir  den  Geist  kein  Uebel  sei.  Sie  wird  es 
dadurch,  dass  sie  der  inneren  Negation  entspricht.  Je  mehr 
freilich  der  Verbrecher  mit  dem  öffentlichen  Gewissen  sich 
identificirt,  desto  mehr  wird  die  Strafe  ein  Ausdruck,  ein 
Mittel  der  Befreiung  vom  Bösen.  Wir  verdanken  diese  tiefe 
Auffassung  der  Strafe,  wie  alles  wahrhaft  Grosse  in  den  moder- 
nen Ideen,  Hegel.  So  wird  uns  auch  der  edle  Ausdruck  ver- 
ständlich, dass  das  Geschwornengericht  das  Urtheil  aus  der 
Seele  des  Verbrechers  spricht;  so  der  ähnliche,  dass  das  Recht 
des  Verbrechers  ist,  bestraft  zu  werden.  .Die  Strafe  ist  die  im 
Einklang  mit  dem  öffentlichen  Gewissen  vollzogene  Befreiung 
von  dem  Bösen.  Dass  viele  Verbrecher  in  stumpfem  Trotz 
untergehen,  kann  gegen  diese  Auffassung  Nichts  beweisen.  Der 
Mensch  muss  behandelt  werden  nach  dem  Funken  des  geistigen 
Daseins,  der  in  ihn  gelegt  ist,  und  der  jederzeit  erwachen 
kann,  um  seine  Rechte  zu  fordern.  Wenn  das  öffentliche  Ge- 
wissen richtet,  so  ist  es  in  sich  selbst  sicher  und  bedarf  nicht 
der  Bestätigung  des  Einzelgewissens.  Diese  ist  das  hohe  Gut 
des  Verbrechers ,  welches  aber  nicht  aufgezwungen  werden  kann. 
Der  Verbrecher  ist  nach  seiner  Ehre  behandelt  worden,  ob  er 
sie  nun  fühlt  oder  nicht.  Es  ist  noch  besonders  hervorzuheben, 
dass  in  der  Strafe  ausser  der  Negation  die  Begrenzung  des 
Bösen  liegt.  Durch  die  Strafe  wird  die  Qual  der  unendlichen 
Verletzung  der  Sittlichkeit  von  dem  Gewissen  genommen.  Es 
kann  sein,  dass  durch  den  Wegfall  der  Strafe  das  Gewissen 
dieser  Qual  zurückgegeben  wird,  so  dass  in  der  Aufhebung  der 
Strafe  eine  Grausamkeit  liegt.  Man  hat  aus  diesem  Gesichts- 
punkt die  Todesstrafe  bekämpfen  zu  müssen  geglaubt.  Denn 
sie  sei  eine  unendliche  Grösse ,  weil  sie  das  Leben  und  damit 
den  Geist  selbst  negire.  Thörichte  Behauptung!  Als  ob  der 
Geist  nicht  tausendmal  die  Kraft  zeigte,  von  dem  Einzelleben 
zu  abstrahiren,  als  ob  diese  Kraft  nicht  viel  weiter  reichte! 
per  Tod  ist  Nichts  gegen  die  Qual  des  Gewissens.  Damit  soll 
natürlich  nicht  im  Sinne  des  verstockten  Gewissens  gesprochen 
sein,  welches  lieber  den  Tod  äusserlich  erleiden,  als  sich  inner- 
lich erweichen  will,  oder  des  schlaffen  Gewissens,  welches  lieber 
auf  einmal   befreit  sein,    als  die  arbeitvolle  Sühne,  zu  welcher 
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das  Leben  gehört ,  auf  sich  nehmen  will.  Allein  e^s  kann  auch 
eine  Nothwendigkeit  des  Todes  geben  für  den  Geist,  der  noch 
die  Kraft  des  Handelns  fühlt,  aber  zugleich  die  Wahrheit,  dass 
er  dieses  Glück  verwirkt  hat,  welcher  fühlt,  dass  sein  Anblick 
in  der  Kraft  des  Handelns  ein  Streich  gegen  das  öffentliche 
Q-ewissen  wäre.  Es  kann  auch  einen  gebrochenen  Geist  geben, 
welcher  in  dem  Ertragen  des  Todes  zum  letzten  Male  sich 
snsammenrafft. 

Was  hier  über  die  Strafe  gesagt  ist,  stellt  die  Bedeutung 
dieses  Begriffs  nur  für  den  rein  innerlichen,  d.  h.  für  den 
religiös -moralischen  Standpunkt  dar.  Für  die  Strafe  in  der 
bürgerlichen  Rechtspflege  kommen  noch  andere  Momente  hinsu. 
Doch  können  keide  Beziehungen  nicht  einseitig  getrennt  werden. 
Die  Bedeutung  auch  der  bürgerlichen  Strafe  ruht  ganz  auf 
ethischen  Momenten.  Die  weiteren  Bestimmungen  werden  uns  ^ 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Untersuchungen  begegnen. 

In  dem  Schuldbewusstsein  und  der  Strafwürdigkeit  scheint 
nun  vor  Allem  zu  liegen,  dass  das  Subject  das  Böse  allein 
aus  sich  gesetzt  oder  ausschliesslich  verursacht  habe.  .Dieser 
Punkt  ist  es,  der  so  grosse  Schwierigkeiten  in  das  YerständiiisB 
des  Bösen  bringt.  Es  scheint  gleich  bedenklich,  das  Subjeet 
verantwortlich  zu  machen  für  ein  Böses,  dass  es  nicht  gesetzt, 
als  das  Subject  von  der  Verantwortlichkeit  zu  befreien,  wenn 
auch  nur  theilweise,  für  ein  Böses ^   was  es  doch  in  sich  trägt. 

Wie  diese  Schwierigkeit  verschiedene  Theorien  in's  Leben 
gerufen  und  wie  diese  Theorien  immer  nur  die  eine  oder  die 
andere  Seite  des  Widerspruchs  hervorgetrieben,  haben  wir  nun 
ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Beobachtung  des  Bösen  ergibt  in  eindringender  Weise, 
dass  für  einen  grossen  Theil  des  Bösen,  welches  aus  dem  ein- 
zelnen Menschen  hervortritt,  der  freie  Wille  der  Einzelnen 
nicht  als  die  erschöpfende  Ursache  angesehen  werden  kann. 
Natur  und  Geschichte  beschränken  das  freie  Thun  des  Einzelnen 
in  hohem  Masse'.  Die  ungeheure  Bedeutung  des  Gesammtlebeus 
der  Menschheit,  als  einer  Macht  über  den  Einzelnen,  drängt 
sich  auf.  Dieses  Gesammtleben  ist  nicht  die  blosse  Summe  der 
subjectiven  Thätigkeiten ,  sondern  ein  ineinandergreifender 
Organismus,  in  welchem  die  subjective  Selbstständigkeit  nicht 
ausgeschlossen,     aber    nur    ein    beschränkter    Factor    ist.       So 
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seheint  der  selbstständige  Antheil  der  Einzelthätigkeit  und  der 
Einflnss  ihrer  Bedingungen,  wie  in  allem  menschlichen  Wirken, 
80  auch  \m  Bösen  ununterscheidbar  in  einander  zu  fliessen. 
Dies  scheint  darauf  zu  führen,  das  Böse  als  ein  Entwicklungs- 
moment  der  Menschheit  zu  fassen,  als  eine  Nothwendigkeit  — 
nicht  der  blossen  Natur  des  Einzelnen,  wohl  aber  der  Natur- 
kräfte, wie  sie  der  geschichtliche  Process  im  Gesammtleben 
entfesselt  —  welcher  die  subjective  Kraft  nicht  gewachsen  ist, 
sondern  nur  nach  Massgabe  der  sittlichen  Entwickelung  des 
Gknzen.  Es  kommt  Alles  auf  die  Folgerungen  an,  ob  diese 
Ansicht  bedenklich  wird.  Soll  sie  dazu  führen ,  es  mit  der 
Verantwortung  des  Einzelnen  nicht  gar  zu  genau  zu  nehmen, 
BO  widerspricht  dieser  Folgerung  in  gleicher  Weise  das  gesunde 
Bobjective  Gefühl,  das  ernstere  sittliche  Denken  und  das  tiefere 
Verständniss  der  Geschichte.  Zum  grossen  Theil  sind  die  von 
ans  dargestellten  Ansichten  über  das  Wesen  des  Bösen  der 
Art,  dass  sie  dem  Bedtirfniss  nach  sittlicher  Verantwortlichkeit 
nicht  gentigen.  Die  Ableitung  des  Bösen  aus  der  Endlichkeit 
als  solcher,  wie  die  aus  der  Sinnlichkeit,  machen  das  Böse 
som  Typus  der  individuellen  Menschennatur.  Die  organische 
Gontinuität  des  menschlichen  Gesammtlebens  ist  in  diesen 
Theorien  für  die  Erklärung  des  Bösen  gar  nicht  herbeigezogen. 
Wird  dieser  Zusammenhang  in's  Auge  gefasst,  so  ist  das  böse 
Thun  des  Einzelnen  nicht  mehr  Etwas,  das  ihm  allein  gehört, 
aber  dafür  ist  ihm  auch  die  Sünde  der  Anderen  nicht  mehr 
6:emd.  Die  christliche  Lehre  von  der  Erbsünde  ist  darin  tief, 
dass  sie  die  sittliche  Solidarität  so  entscheidend  zur  Geltung 
bringt.  Denn  nicht  der  Einzelne  ist  nach  dieser  Anschauung 
der  freie  Urheber  des  actuellen  Verderbens,  das  ihn  beherrscht. 
Dieses  Verderben  ist  aber  auch  nicht  der  Ausfluss  der  typischen 
Menschennatur,  womit  die  Verantwortlichkeit  aufhört.,  sondern 
es  ist  die  Folge  einer  freien  That,  in  welcher  die  Menschheit 
vereinigt  gewesen  ist.  Diese  Ansicht  ist  zu  mystisch,  um  den 
Angriffen  des  Verstandes  gegenüber  sich  zu  behaupten.  Aber 
der  tiefste  und  edelste  Instinct  hat  sie  geschaffen.  Das  theore- 
tische Bedürfnis  s  der  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  Ein- 
zelschuld und  Gesammtschuld  ist  übrigens  nicht  der  treibende 
Oedanke,  welcher  das  Dogma  von  der  Erbsünde  zur  Geltung 
gebracht  hat.     Entscheidend  bei  der  Annahme  desselben  ist  das 
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praktische  Bedürfniss  gewesen ,  die  Menschheit  in  ihrem  natür* 
liehen  Zustande  als  Gott  völlig  entfremdet  hinzustellen,  als 
völlig  unfähig,  aus  eigener  Kraft  sich  zu  Gott  zu  erheben,  so 
dass  die  Einigung  mit  dem  Göttlichen,  die  Versöhnung,  daä 
alleinige  Werk  der  Gnade  ist.  Das  Dogma  entsprach  einer 
grossen  Nothwendigkeit  in  der  Entwickelung  der  Religion  des 
Geistes,  und  der  Schöpfer  desselben  ist  und  bleibt  einer  der 
Helden  der  christlichen  Entwickelung.  Es  ist  eine  erbärmliche 
Gedankenleere,  die  dieses  Dogma's  zu  spotten  vermag.  Den 
Aenschen  auf  seine  eigene  Kraft  stellen,  wie  Pelagius  wollte, 
das  hiess  damals  den  Menschen  der  Willkür  der  natürlichen 
Subjectivität  aufs  Neue  überlassen.  Den  Menschen  allein  auf 
die  Gnade  verweisen,  wie  Augustin  that,  das  hiess  die  innerste 
Befreiung  des  Geistes  von  ihm  fordern.  Die  strenge  Scheidung 
des  Irdischen  und  Göttlichen,  während  doch  das  Göttliche  in 
Wahrheit  der  innerste  Kern ,  die  innerste  Sehnsucht  des  Geistes 
blieb,  war  in  jener  Epoche  der  christlichen  Entwickelung  eine 
grosse  Nothwendigkeit.  Die  Arbeit  der  Jahrhunderte  hat  dazu 
gehört,  das  Göttliche  der  Phantasiehülle  des  Jenseits  entkleiden 
zu  können,  ohne  es  in  die  Unmittelbarkeit  des  menschlichen 
Treibens  aufzulösen.  Und  doch  ist  dieser  Versuch,  ft*evelhaft 
und  kindisch  zugleich,  vor  unseren  Augen  wiederholt  worden. 
Hegel  ist  es  wieder,  der  den  geistigen  Gehalt  des  Dogma's  von 
der  Erbsünde  uns  erkennen  gelehrt.  Er  hebt  es  immer  sehr 
entschieden  hervor,  wie  die  Kirche  darin  Recht  habe,  dass  der 
Mensch  nicht  von  Natur  gut  sei.  Die  Schwierigkeit  aber,  die 
ans  hier  beschäftigt,  den  Widerspruch  zwischen  Einzelschuld 
und  Gesammtschuld,  vermag  die  Lehre  von  der  Erbsünde  nicht 
genügend  zu  lösen. 

Diese  Lehre  löst  den  Widerspruch,  indem  sie  die  einzel- 
nen Menschen  in  gleicher  Weise  an  der  That  Adams,  welche 
das  Sündenverderben  nach  sich  gezogen,  betheiligt,  indem  sie 
die  ganze  Menschheit  gleichsam  zum  Mitthäter  macht.  Dies 
ist  eine  Nothwendigkeit,  um  die  Einzelnen,  deren  Sündigkeit 
die  Folge  von  Adams  Fall  ist,  mit  der  blossen  Abhängigkeit 
von  diesem  nicht  zugleich  unverantwortlich  zu  machen.  Zwar 
wird  noch  eine  individuelle  Sünde  und  Schuld,  welche  sich  aus 
und  neben  dem  angebornen  Verderben  selbstständig  entwickelt, 
festgehalten.     Allein  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
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Grrenzen  hier  nicht  genau  su  ziehen  sind,  dass  Adams  Fall  der 
Haaptqnell  der  Sünde  bleibt.  Der  G-edanke  nun,  die  Menschheit 
als  eine  Einheit  zu  denken,  deren  Repräsentant  AdaTn,  mochte 
er  nun  mehr  mystisch  oder  mehr  moralisch  ausgeführt  werden, 
ist  wohl  ein  tiefer  und  edler,  dem  ein  wesentlicher  Kern  der 
Wahrheit  zu  Grunde  liegt.  Allein  er  ist  hier  offenbar  zu  weit 
getrieben,   und   so  konnte  er   auf  die  Dauer  den  Angriffen  des 
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Verstandes  nicht  widerstehen.  Das  Dogma  bot  noch  andere 
Schwierigkeiten.  Wie  konnte  ein  Einzelner  die  Natur  des 
Menschengeschlechts  verändern?  Dieser  Gedanke  ist  noch  ge- 
waltsamer, als  dass  ein  Einzelner  auf  die  Familie  der  Mensch- 
heit die  einige  Strafe  Gottes  herabgerufen  hat.  Schleiermacher 
hat  die  Gewaltsamkeit  dieses  Gedankens  für  alle  Zeiten  gültig 
aufgedeckt  in  der  Formel:  jedes  Glied  der  Menschheit  kann 
nur  mit  der  Menschennatur  handeln,  nicht  auf  dieselbe.  Wenn 
wir  von  unserm  Standpunkt  diesen  Satz  zu  ergänzen  hätten 
damit,  dass  die  wesentlichste  Eigenschaft  der  Menschennatur 
die  Freiheit  ist,  so  liegt  darin  auch,  dasK  die  Freiheit  durch 
die  Freiheit  nicht  aufgehoben  werden  kann.  Der  Mensch  han- 
delt wohl  auf  die  Natur,  dies  Wort  im  Gegensatz  zur  Freiheit 
genommen,  aber  die  Bildung  in  ihrer  bestimmten  Erscheinung, 
d.  h.  eben  die  durch  Freiheit  bearbeitete  Natur,  wird  dafClr 
nicht  zum  unüberwindlichen  Typus  der  Menschheit. 

Durch  das  Dogma  von  der  Erbsünde  ist  die  kirchliche  und 
die  christliche  Wissenschaft  überhaupt  noch  auf  eine  andere 
Reihe  von  Gedanken  g^eführt  worden,  welche  dss  Problem  des 
Bösen  darbietet.  Wie  verhält  sich  die  Erscheinung  des  Bösen 
zu  Gott,  zu  seiner  Allmacht  und  zu  seinem  Vorherwissen  der 
seitlichen  Dinge?  Das  B5se  als  der  Punkt,  wo  die  Freiheit  des 
Menschen  in  Gegensatz  zu  Gott  tritt,  ist  zugleich  derjenige, 
wo  sie  am  frappantesten  und  grellsten  Wirklichkeit  gewinnt. 
Damit  tritt  aber  auch  ihre  Unversöhnbarkeit  mit  der  Absolutheit 
€k>tte8  hervor.  So  darf  es  uns  nicht  befremden,  wenn  gerade 
die  grossartigen  und  consequenten  unter  den  Vertretern  des 
ehriitlichen  Gedankens,  ein  Augustin,  ein  Calvin,  mehr  oder 
minder  dem  religiösen  Determinismus,  damit  aber  auch  dem 
Gksetstsein  des  Bösen  durch  Gott  sich  genähert  haben.  Unter 
Voraussetzung  des  Dogma's  von  der  Erbsünde  gestaltete  sich 
diese  Betrachtung  folgendermassen :  Durch  Adams  Fall  sind  alle 
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Menschen  unfähig  geworden,  aus  eigner  Kraft  sich  zn  Oott  zu 
erheben.  Mit  Gott  versöhnt  wird  nur,  wem  er  seine  unwider- 
stehliche Gnade  darreicht.  Die  Uebrigen  verfallen  der  ewigeii 
Strafe,  mit  Recht,  denn  sie  haben  nichts  Andres  erwarten 
können.  Dies  ist  der  Gedanke  Augustins.  Calvin,  nach  dem 
Vorgang  einzelner  Männer  aus  der  augustinischen  Schule,  geht 
noch  weiter.  Schon  in  dem  augustinischen  Ideenkreis  hatte  sich 
das  Gefühl  entwickelt,  wie  die  Kraft  und  Tiefe  der  göttlichen 
Liebe  an  dem  Sündenfall,  welcher  zum  Tersöhnungstode  des 
Gottessohnes  geführt,  zur  herrlichsten  Offenbarung  gelangt  sei. 
0  felix  peccaium.  Adami!  Sollte  Gott  die  höchste  Herrlichkeit 
seiner  Offenbarung  dem  Zufall  überlassen  haben,  d.  h.  der 
Freiheit  Adam's,  zu  sündigen  oder  nicht?  Die  Freiheit  des 
Menschen  muss  vor  der  Absolutheit  Gottes  auf  allen  Punkten 
verschwinden.  Gott  hat  die  Menschen  zur  Sünde  geschaffen, 
um  an  dem  einen  Theil  die  Kraft  seines  Zornes,  an  dem  andern 
die  Kraft  seiner  Liebe  zu  offenbaren.  Eine  Ungerechtigkeit 
liegt  darin  nicht,  und  die  Verworfenen  haben  so  wenig  Grundi 
sich  zu  beschweren,  als  Steine  und  Pflanzen  haben,  dass  Gfott 
sie  nicht  zu  Menschen  geschaffen.  So  sehr  diese  Gedanken  das 
menschliche  Gefühl  in  ihrem  unmittelbaren  Ausdruck  verletzen, 
so  liegt  ihnen  der  tiefste  Instinkt  zu  Grunde.  Die  christliche 
Wissenschaft  jedoch  versuchte  sie  auf  alle  Weise  zu  mildem, 
und  die  Wissenschaft  unserer  Tage  hat  den  bedeutungsvollen 
Versuch  gemacht,  in  dem  Zusammenhang  einer  allseitigen  Be- 
trachtung Gott  von  der  Entstehung  des  Bösen  auszuschliessen. 
In  der  neuern  Wissenschaft  ist  das  Problem  des  Bösen  am 
umfassendsten  von  Julius  Müller  bearbeitet  worden,  eine  Arbeit, 
welche  das  Problem  im  Zusammenhang  einer  ganzen  theologischen 
Weltanschauung  behandelt,  welche  durch  den  Gang  der  neuern 
Theologie  hervorgerufen  und  bestimmt  ist,  von  diesem  Kern 
der  Betrachtung  des  Bösen  aus  allen  theologischen  Hauptfragen 
eine  neue  Stellung  zu  geben.  Von  dem  reichen  Inhalt  der 
christlichen  Dogmatik  war  im  Rationalismus  Nichts  übrig  ge- 
blieben, als  das  etre  supreme  und  die  Forderung  der  mög- 
lichsten Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  oder  auch  nur,  im  Euda- 
monismus,  einer  rationellen  Sinnlichkeit.  Das  Böse,  gänzlich 
verflüchtigt,  war  zu  einem  unvermeidlichen,  möglichst  einzu- 
schränkenden,   im  Wesen    aber   zu    tolerirenden  Anhängsel  der 
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Endlichkeit  geworden.  Als  nun  die  speculative  Theologie,  aus- 
gehend von  den  Ideen  Kant's,  Schleiermacher's,  HegePs,  den 
Wiederherstellungsprocess  der  christlichen  Dogmatik  begann, 
hatte  sie  den  christlichen  Ideen  theils  viel  Fremdes  beigemischt) 
theils  die  Lehre  von  der  Sünde  und  Erlösung,  welche  in  der 
That  den  Mittelpunkt  des  Ohristenthums  bildet,  das  in  seinem 
Kern  ganz  ethisch  ist,  nicht  in  das  gehörige  Licht  gestellt. 
Die  mciller'sche  Monographie  schlägt  daher  den  vollkommen 
saehgemässeu  .Weg  ein,  wenn  sie  von  diesem  Mittelpunkt  aus 
die  Erkenntniss  des  christlichen  Glaubensgehaltes  auch  ffir  das 
wissenschaftliche  Denken  zu  gewinnen  sucht.  In  der  That  ist 
leicht  zu  erkennen,  wie  alle  Grundbegriffe  des  Christenthums 
von  Gott,  Dreieinigkeit,  Weltschöpfung,  Menschwerdung  Gottes, 
rou  der  erlösenden  Gnade,  von  dem  zukünftigen  Reiche  Gottes 
eue  ethische  Bedeutung  haben  und  als  rein  metaphysische 
Probleme  gefasst,  eine  befriedigende  Lösung  gar  nicht  zulassen. 
Die  Thatsache  aber,  welche  dem  ethischen  Process  als  unab- 
weisbare Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  ist  der  Widersprach, 
welcher  das  Wesen  des  Menschen  zerreisst,  das  Böse.  Müller 
stellt  vor  Allem  die  Bedeutung  dieser  Thatsache  in  ihrem 
ganzen  Ernste  fest,  indem  er  alle  Erklärungsweisen,  welche 
das  Böse  verflüchtigen,  entweder  indem  sie  die  Bedeutung 
desselben  herabsetzen,  oder  indem  sie  das  Subject  von  der 
Verursachung  und  Verantwortung  desselben  befreien,  zurück- 
weist. Als  er  nun  aber  dazu  fortgeht,  den  Ursprung  des  Bösen 
in  der  Selbstthatigkeit  des  Menschen  aufzuweisen,  lässt  sich 
dieser  Ursprung  im  zeitlichen  Leben  des  Menschen  nicht  finden, 
und  Müller  wird  zu  der  Annahme  einen  ausserzeitlichen  Ur- 
sprungs des  Bösen  im  Handeln  des  menschlichen  Subjects  ge- 
führt. Es  sind  in  der  That  zwei  höchst  gewichtige  That- 
Sachen,  welche,  scheinbar  in  einen  unauflöslichen  Widerspruch 
verwickelt,  entweder  nur  durch  einen  dem  mtiUer'schen  ent- 
sprechenden Ausweg  ausgleichbar  scheinen ,  oder  dadurch,  dass 
man  der  Wahrheit  zuwider  die  Bedeutung  der  einen  unterdrückt. 
Die  eine  Thatsache  ist  das  Gefühl  der  menschlichen  Schuld, 
die  ernste  Nothwendigkeit,  das  Böse  zu  bekämpfen,  ein  Kampf, 
der  seinen  höchsten  Ernst  verliert,  wenn  die  Schuld  des  Sub- 
jects vermindert  wird,  wenn  der  Kampf  gegen  das  Böse  nicht 
als  Selbstüberwindung,   sondern    wie  gegen  einen  fremden  Ein- 
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dringling  geftihrt  werden  soll.  Die  andere  Thatsache  ist  die 
sonnenklare  Erfahrung,  dass  nur  ein  verhältnissmässig  geringer 
Theil  des  Bösen  aus  der  reinen  Selbstthätigkeit  des  Menschen 
entspringt,  und  dass  die  Bedeutung  des  Kampfes  gegen  das  Böse 
nicht  minder  geschmälert  ist,  wenn  nur  dasjenige  Böse  aner* 
kannt  wird,  welches  das  Kennzeichen  jenes  Ursprungs  trUgt. 
Wer,  wie  Müller,  die  Bedeutung  dieser  entgegengesetzten  That- 
Sachen  mit  solchem  Ernst  der  Einsicht  ins  Licht  zu  stellen 
weiss,  dem  kann  es  in  der  That  scheinen,  als  sei  das  Bedtirf« 
niss  einer  neuen  Lösung  nur  darum  nicht  gefiihlt  worden,  weil 
das  Gewicht  der  einen  Thatsache  bisher  immer  auf  Kosten  der 
andern  verkannt  wurde.  Dennoch  hat  die  müUer'sche  Lösung 
fast  gar  keine  Annahme  gefonden.  Einmal  bietet  sie  dem  Den- 
ken die  härtesten  Zumuthungen,  dann  aber  ist  sie  nicht  im 
Stande,  der  Schwierigkeit  abzuhelfen.  Wir  sollen  uns  die 
menschlichen  Geister  in  einem  ansserzeitlichen  Zustand  denken, 
der  nicht  vor  das  irdische  Leben  gesetzt  werden  darf,  weil  w 
damit  natürlich  ein  zeitlicher  wlirde.  In  diesem  Zustand  exi- 
stirt  die  irdische  Leiblichkeit  und  die  irdische  Natur  überhaupt 
noch  nicht.  Der  ganze  Zustand  trägt  überhaupt  nicht,  nach 
Müller' s  eigenen  Worten,  den  Charakter  einer  fertigen  Existens. 
In  diesem  Zustand  soll  das  menschliche  Selbst  gleichwohl  die 
Fähigkeit  besitzen,  von  Gott  abzufallen,  im  Gegensatz  zu  Gk>tt 
sich  auf  sich  selbst  zu  beziehen  und  seinem  Wesen  die  ver- 
kehrte Grundrichtung  zu  geben,  welche  es  dann  im  irdischen 
Leben  zerrüttet. 

Diese  ausserzeitliche  Existenz  widerstreitet  an  sich  schon 
80  ziemlich  aller  Denkbarkeit.  Ferner  aber  ist  nicht  zu  be* 
greifen,  wo  in  derselben  der  Anknüpfungspunkt  an  die  Sünde 
gegeben  sein  soll.  Müller  findet  ihn  in  der  Selbstbeziehung  im 
Gegensatz  zur  Hingabe  an  Gott.  Allein  da  die  ansserzeitlichen 
Iche  gar  keinen  concreten  Inhalt  haben,  —  sie  sind  nach  Müller 
weder  entwickelte  Geister,  noch  mit  Körpern  versehen,  —  so  wird 
diese  Selbstaffirmation  undenkbar;  ja  sogar  die  Selbstunter- 
scheidung wird  es.  Der  Unterschied,  die  Vielheit  in  diesem 
Sinn,  ist  selbst  ein  Moment  der  Sinnlichkeit  oder  Materialität. 
In  Zeit  und  Raum,  den  allgemeinen  Formen  der  Materialität, 
kann  man  Punkte  unterscheiden,  die  Nichts  sind,  als  Punkte. 
Der  Geist  ist  an    sich  Einer  und  enthält  den  Unterschied  nur 
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dnrch  den  Inhalt.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeiten  der 
Denkbarkeit  ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  was  die  müller'sche 
Hypothese  dem  in  Frage  stehenden  Problem  leistet.  Das 
Problem  ist:  wie  kann  der  Mensch  verantwortlich  sein  für  eine 
3ehnld,  die  aus  der  Natur  und  Geschichte  mehr  als  aus  der 
eignen  Selbst thatigkeit  entspringt?  Der  ausserzeitliche  Sünden- 
fall in  einer  Existenz,  von  der  selbst  die  Erinnerung  verschwun- 
den, ist  aber  der  Subjectivität  weit  fremder,  als  die  eigene 
Natnr  und  der  geschichtliche  Zusammenhang  mit  der  Mensch- 
heit. Müller  will  die  unreifen  Entwickelungsstadien  des  Men- 
schenlebens nicht  verantwortlich  machen  für  die  Sünde,  weil 
die  Subjectivität  nicht  frei  und  entwickelt  genug  ist.  Sein 
ausserzeitliches  Sein  ist  aber  nach  seiner  eigenen  Beschreibung 
ein  gegen  das  irdische  Leben  Überhaupt  völlig  unentwickelter, 
luifreier,  traumartiger  Zustand.  Müller  protestirt  fortwährend 
^gen  den  Sündenfall  in  einem  höheren  Lebenszustand,  als  das 
irdische  Dasein.  So  bestätigt  sich  uns,  was  wir  oben  behaup- 
teten ,  dass  die  Theorien ,  welche  den  Widerspruch  zwischen 
Einzelschnld  und  Gesammtschuld  zu  lösen  unternehmen,  immer 
nur  die  eine  oder  die  andere  Seite  desselben  hervorgetrieben 
haben.  Nach  der  Lehre  von  der  Erbsünde,  liegt  die  wirkliche 
Schuld  nur  in  der  Gesammtschuld.  Nach  den  Theorien,  welche 
die  Schuld  der  Einzelnen  in  den  Präexistenzzustand  verlegen, 
tritt  die  Seite  der  sittlichen  Solidarität  gänzlich  zurück,  und 
dabei  büssen  die  Theorien  doch  den  Zweck  ein,  um  dessent- 
willen  sie  aufgestellt  sind,  dem  Gefühl  der  individuellen  Ver- 
antwortlichkeit volle  Berechtigung  und  Stärke  zu  gewähren. 
Denn  der  Zusammenhang  der  lebendigen  Individualität  mit  ihrer 
angeblichen  jenseitigen  Vorzeit  ist  ein  völlig  phantastischer  und 
künstlicher.  Dass  der  bedingende  Zusammenhang  der  Mensch- 
heit bei  diesen  Theorien  zurücktritt,  hat  Müller  in  seiner  Kri- 
tik der  betreifenden  schelling'schen  Ansicht  vortrefflich  hervor- 
gehoben. Es  ist  charakteristisch,  dass  er  diese  Kritik  in  der 
dritten  Auflage  seines  Werkes  beseitigt  hat. 

Eine  andere  Bemerkung  drängt  sich  auf.  Alle  Theorien 
erkennen  die  thatsächliche  Nothwendigheit  des  Bösen  an.  Das 
Dogma  von  der  Erbsünde  mit  Ausnahme  der  deterministischen 
Fassung  und  die  Lehre  vom  Fall  im  Präexistenzzustand,  mit 
Ausnahme   der   müUer'schen    Modifieation,   machen    den    freien 
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Willen  des  Menschen  zum  Urheber  des  Bösen  in  der  Schöpfung. 
Aber  für  das  irdische  Leben  besteht  auch  nach  diesen  Ansich- 
ten die  Nothwendigkeit  des  Bösen.  Alle  übrigen  Theorien 
stellen  dieselbe  gleich  von  vornherein  fest.  Nur  ein  flach  pe- 
lagianischer  Indeterminimus  könnte  dieselbe  etwa  im  Princip 
läugnen.  Er  würde  doch  nur  dazu  führen,  die  Bedeutung  des 
Bösen  zu  verflüchtigen  und  es  dem  Zufall  zuzuweisen.  Denn 
die  empirische  Allgemeinheit  der  Sünde  ist  eine  allseits  zuge- 
standene Thatsache.  Diese  lässt  sich  aber  ohne  die  Nothwen- 
digkeit des  Bösen  nicht  genügend  erklären.  Wie  ungerecht 
ist  es  also ,  Hegel  aus  der  Annahme  dieser  Nothwendigkeit 
einen  Vorwurf  zu  machen,  da  alle  Welt  dieselbe  Nothwendig^ 
keit    als    thatsächlich    anerkannt    und    als    principiell   fast    alle 
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Theorien!  Die  principielle  Nothwendigkeit  des  Bösen  fUllt  nun 
auf  Oott  selbst  zurück.  Es  ist  eine  Nothwendigkeit  des 
Schöpfungsplanes.  Die  Theorien,  welche  das  Böse  aus  der 
Endlichkeit,  aus  der  Sinnlichkeit  ableiten  und  diese  Momente 
in  ihrer  gegenwärtigen  Beschaflenheit  unmittelbar  auf  Gh>tt, 
nicht  wieder  auf  eine  frühere  That  der  endlichen  G-eister  zu- 
rückführen, leiten  auch  das  Böse  mittelbar  von  Gott  ab.  Ebenso 
die  deterministische  Auffassung  des  adamischen  Sündenfalls. 
Man  hat  sich  auch  diese  Oonsequeuz  nicht  verhehlt,  und  so 
ist  früh  das  Bedürfniss  entstanden,  Gott  wegen  des  Bösen  zu 
rechtfertigen ,  dasselbe  gleichsam  als  integrirendes  Moment  des 
Schöpfungsplanes  zu  begreifen.  Dieser  Aufgabe  entgeht  im 
Girunde  auch  die  Ansicht  nicht,  welche  den  endlichen  Geist  zum 
Princip  des  Bösen  macht.  Sie  geht  aber  nur  so  weit,  die'Un- 
umgäuglichkeit  zu  erweisen,  dass  Gott  die  Möglichkeit  des 
Bösen  in  den  endlichen  Geist  legt.  Für  die  Wirklichkeit  des- 
selben bleibt  der  endliche  Geist  allein  verantwortlich.  Dieje- 
nige Ansicht  nun,  welche  auch  die  Wirklichkeit  des  Bösen  als 
Nothwendigkeit  mittelbar  von  Gott  herleitet,  hat  sich  sehr  früh 
der  Wendung  bedient,  das  Böse  als  nothwendigen  Gegensata 
in  der  lebendigen  Harmonie  der  Schöpfung  zu  bezeichnen. 
Dies  ist  die  Rechtfertigung  für  Gott,  den  Menschen  so  ge- 
schaffen zu  haben,  dass  er  ohne  Ausnahme ,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenen Graden,  sündigen  musste.  Die  verschiedenartigen 
Wendungen  dieser  Ansicht  brauchen  nicht  angeführt  zu  werden. 
Auch  die  früher  angegebene  Argumentation    des  religiösen  De- 
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terminismiu,  von  OalTin  z.  B.  (s.  S.  88),  gehört  hierher.  Diese 
Ansicht  hat  nun  aher  ftlr  den  subjectiv  ethischen  Process  die 
gröflsten  Bedenken,  die  allerdings  für  den  consequentesten  De- 
terminismus eines  Calvin  praktisch  am  ungefährlichsten  sind. 
Aber  die  Gewaltsamkeit  dieser  Ansicht  für  das  Gefühl  und  das 
Denken  bleibt  bestehen.  £s  ist  daher  eine  naturgemässe  Fort' 
entwickelung  derselben,  wenn  die  Nothwendigkeit  des  Bösen 
innerlicher  gefasst  wird,  wenn  Gott  nicht  um  der  Vollkommen- 
heit seiner  Schöpfung  willen  den  Geschöpfen  das  Böse  aufer- 
legt, sondern  wenn  das  Böse  als  die  innere  Voraussetzung  des 
Otiten  begriffen  wird.  In  der  That  ist  es  HegeFs  ganzer  Feh- 
ler, die  Nothwendigkeit  des  Böaen  innerlich  gefasst  zu  haben, 
d.  h.  als  Bedingung  der  subjectiven  Kraftentwickelung:  einer- 
seits nach  aussen,  andererseits  nach  innen.  Wir  können  den 
Gregnem  zugeben,  dass  diese  Art,  die  Nothwendigkeit  des  Bö- 
sen aufzufassen,  dem  Gegensatz  des  Bösen  und  Guten  gefkhr- 
lieh  werden  kann,  gefährlicher,  als  die  Annahme,  welche  die 
innere  Nothwendigkeit  des  Bösen  nur  in  den  göttlichen  Schöpfungs- 
plan verlegt,  für  das  Geschöpf  dieselbe  aber  nur  äusserlich 
sein  lässt.  Allein  Niemand  wird  behaupten,  dass  diese  letztere 
Annahme  dem  tieferen  intellectuellen  und  ethischen  BedÜrfiiiss 
besser  genüge.  Es  ist  das  grosse  Verdienst  der  hegeFschen 
Theorie,  die  allgemeine  Nothwendigkeit  des  Bösen  in  der  Welt- 
entwickeluhg  mit  dem  subjectiven  Entwickelungsprocess  ver- 
mittelt zu  haben  und,  wohlgemerkt,  doch  allein  der  menschliehen 
Freiheit  die  Fähigkeit  gelassen  zu  haben,  das  eigentliche  Böse 
m  vermeiden.  Nach  diesen  verschiedenen  Seiten  fassen  wir 
nun  die  hegeFsche  Lehre  genauer  in's  Auge. 

In  den  letzten  Erörterungen  zeigt  sich,  dass  die  Nothwen- 
digkeit des  Bösen  in  verschiedenem  Sinn  gedacht  werden  muss. 
Wir  unterscheiden  eine  dreifache,  nämlich  eine  absolute,  eine 
individuell- objective  und  eine  subjective  Nothwendigkeit.  Unter 
absoluter  Nothwendigkeit  verstehen  wir  diejenige  vom  absoluten 
Standpunkt,  die  Nothwendigkeit  für  den  Schöpfungsplan  oder 
ftlr  die  Weltentwickelung.  Diese  Nothwendigkeit  haben  ein 
Augnstin,  ein  Calvin  und  andere  grosse  Lehrer  des  Ohristen- 
thums  in  ihrer  Weise  anerkannt.  Augustin,  wie  wir  bereits 
erwähnten ,  ist  nicht  zu  dem  consequenten  Determinismus  fort- 
gegangen.    Aber   in    der   bekannten    ihm   zugeschriebenen    Be- 
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Zeichnung  des  adamischen  Sündenfalles  (s.  S.  88.)  erkennt  er 
doch  an,  dass  die  Sünde  die  Erhabenheit  der  Gottesliebe  am 
grossartigsten  hervortreten  lässt.  Ausserdem  nimmt  Augustin 
aus  der  antiken  Philosophie  den  oben  erwähnten  Gedanken  auf, 
dass  die  Gradunterschiede  und  Gegensätze»  wie  Licht  and 
Schatten  u.  s.  w.,  zur  Vollkommenheit  der  Schöpfung  gehören. 
Derselbe  Gedanke  findet  sich  bei  Leibnitz  wieder.  Neuplato- 
nisch wird  die  Nothwendigkeit  des  Bösen  vom  absoluten  Stand- 
punkt so  begriffen,  dass  alles  Sein,  was  nicht  das  absolute  itt, 
als  solches  böse  ist.  Nach  dieser  Ansicht  hat  das  Endlielie 
gar  nicht  das  Hecht  zu  sein,  während  es  nach  der  ersterwähn- 
ten gerade  durch  seine  Unvollkommenheit  zur  Vollkommenheit 
des  Absoluten  beiträgt.  So  gewaltsam  die  neuplatonische  An* 
sieht  ist,  welche  nur  dem  abstract  gefassten  Absoluten  das  Recht 
des  Seins  zuerkennt,  so  ist  die  entgegengesetzte  doch  auch  ein- 
seitig. Die  neuplatonische  Ansicht  ist  darin  tiefer,  dass  sie  die 
Kückkehr  des  Endlichen  in  das  Absolute  verlangt,  und  nur  da- 
rin einseitig,  dasH  die  ganze  Bewegung  zwischen  dem  Absoluten 
und  Endlichen  resultatlos  bleibt,  ein  abstracter  Gegensatz.  Der 
endliche  Geiut  darf  sich  nicht  damit  begnügen,  einen  Grradnn- 
terschied  in  der  Harmonie  des  Universums  darzustellen.  Im 
Begriff  des  Geistes  liegt  es,  sich  selbst  zur  Vollkommenheit  au 
erheben.  „Ihr  sollt  vollkommen  sein,  wie  euer  Vater  im  Him- 
mel vollkommen  ist.^ 

Aus  der  absoluten  Nothwendigkeit,  d.  h.  aus  der  Noth- 
wendigkeit des  Bösen  für  die  Weltentwickelung  ergibt  sich  ftir 
die  Individuen  zunächst  eine  objective  Nothwendigkeit.  Um 
diesen  bestimmten  Ton  in  der  Harmonie  des  Universums  dar- 
zustellen ,  ist  das  einzelne  Individuum  in  die  Schranke  des 
Endlichen  und  Bösen  als  Heine  anerschaffene  Natur  .  gebannt. 
Dies  folgt  aus  jener  stoischen  Theodicee ,  deren  Gedanken 
Augustin,  Leibnitz,  Schleiermacher  und  viele  Andere  sich  an- 
geeignet haben.  Um  die  Herrlichkeit  Gottes  als  Liebe  oder 
Zorn  zu  offenbaren,  ist  nach  dem  calvinischeu  Determinismas 
die  individuelle  Natur  so  oder  so  geschaffen,  prädestinirt.  Für 
die  menschliclie  Freiheit  haben  diese  beiden  Ansichten  keinen 
Raum. 

Unabhängig  von  Hegel,  wenn  auch  nirgends  so  glänzend 
und  tief  ausgeführt,  ist  schon  der  Gedanke  hin  und  wieder  au- 
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gedeutet  worden,  dass  das  Böse  die  Bedingung  des  Quten  sei. 
Nach  Hegel  gestaltet  sich  diese  Ansicht  so.  Das  Gute  ist  nur 
als  bestimmte  Action  und  Productivität  zu  denken.  Das  Böse 
ist  der  negative  Stoff  des  Geistes,  durch  den  das  Gute  sich 
eoncret  hervorbringt;  indem  es  ihn  beständig  überwältigt.  Das 
Böse  geht  aus  der  Lebendigkeit  des  Geistes  hervor.  £s  ist 
die  Yerirrung  der  Naturgewalt ,  die  im  Geist  ist ,  welche  sich 
dem  wahren  Wesen  des  Geistes  widersetzt,  das  er  eben  auf 
dem  Wege  dieser  Yerirrung  im  Kampfe  mit  den  verirrten 
Gewalten  entdeckt  und  hervorbringt.  Dieser  Gedanke  ist  tie- 
fer, als  die  stoisch -leibnitzische  Theodicee.  Er  entspricht  auch 
ganz  anders  dem  ethischen  Bedtirfniss.  Denn  die  bestimmte 
Erscheinung  des  Bösen  wird  nicht  anerkannt  als  ein  nothwen- 
diger  Schatten  in  dem  Gemälde.  Das  concrete  Böse  wird  ewig 
negirt.  Aber  es  liegt  in  der  unerschöpflichen  Lebendig^it  des 
Geistes,  dass  das  Böse,  als  die  negative  Bedingung  des  Guten, 
als  der  zu  überwindende  Stoff,  als  die  erst  zu  verklärende  Na- 
tu, ewig  wieder  aus  dem  Geist  hervorgeht.  Wie  gestaltet  sich 
nach  dieser  Idee  die  Nothwendigkeit  des  Bösen  für  das  Indi- 
viduum? Zunächst  folgt  nicht  unmittelbar  eine  Nothwendigkeit 
des  Bösen  in  jedem  Einzelnen.  Das  Böse  ist  zunächst  nur  als 
Uisserer  Gegensatz  gefordert.  Darin  liegt,  dass  nur  ein  Theil 
der  Menschen  Träger  desselben  zu  sein  braucht.  Damit  wären 
wir  ungefähr  auf  dem  Standpunkt  Calvins,  der  freilich  in  der 
modernen  Philosophie  sonderbar  klingen  würde.  Allein  es  lian- 
deh  sich  nicht  darum,  das  Böse  als  einen  fertigen  Zustand 
einem  Theil  der  'Menschen  zu  implantiren.  Die  Kräfte,  welche 
der  Process  der  Geschichte  in  der  Menschheit  entfesselt,  führen 
ganze  Generationen  zu  höhereu  oder  geringeren  Graden  des 
Bösen.  Diese  Kräfte  sind  au  sich  nicht  unmittelbar  verderblich, 
sondern  nur  durch  ihre  Einseitigkeit  und  Masslosigkeit.  Diese 
letztere  ist  aber  nicht  willkürlich.  Erst  die  Erfahrung  und 
lange  Gegenkämpfe  bringen  die  Menschheit  in  das  erhöhte 
Gleichgewicht.  So  sind  einzelne  Individuen  den  Fehlem, 
welche  ganze  Generationen  beherrschen,  nicht  gewachsen.  In 
diesem  Sinn  kann  hier  von  einer  objectiven  Nothwendigkeit  des 
Bösen  für  die  Individuen  die  Bede  sein.  Es  ist  nun  kein  Wi- 
derspruch mit  dem  eben  Gesagten,  wenn  wir  behaupten,  dass 
der  Yerüall  an  die  Sünde  das  Individuum  unter  allen  Umstäu- 


96 

den  verantwortlich  macht.  Nämlich  nur  Gott  entscheidet,  wie 
weit  jene  objective  Noth wendigkeit  vorhanden  war.  Mögen 
Fehler  sich  in  ganzen  Generationen  entwickelt  haben,  oder  in 
dem  Zusammenstoss  grosser  Gewalten  unwiderstehlich  hervor- 
brechen, das  Individuum  ist  berufen,  sie  zu  bekämpfen.  Ein 
Grad  von  Erkenntniss  des  Uebels,  wäre  es  auch  nur  im  leise- 
sten Instinct,  ist  Jedem  verliehen.  Nur  Gott  entscheidet,  wie 
weit  er  gereicht  hätte,  um  zum  vollen  Licht  angefacht  zu  wer- 
den, oder  wie  weit  er  willkürlich  erstickt  wurde.  Ein  Grad 
von  Kraft,  sei  es  nun  mit  überwältigender  sittlicher  Macht  dem 
Feind  entgegenzutreten,  sei  es  um  in  unablässigem  Ringen  sich 
des  Feindes  zu  erwehren,  ist  Jedem  verliehen.  Nur  Gott  ent- 
scheidet, ob  diese  Kraft  redlich  benutzt  wurde.  Man  fasse 
nochmals  in's  Auge,  dass  die  Nothweudigkeit  des  Bösen  hier 
nicht  äusserlich,  wie  eine  ausbrechende  Krankheit^  genommen 
wird.  Der  Mensch  muss  mit  den  Menschen  leben,  in  ihre 
Kämpfe  und  Leidenschaften  eingreifen.  Die  eigne  Natur  wird 
davon  wie  von  einem  Zündstoff  ergriffen.  Die  Aufgabe  der 
Freiheit  ist  es,  in  diesem  Ringen  die  Sittlichkeit  zu  bewahren. 
So  kämpft  der  Einzelne  nicht  allein.  Soweit  er  sich  überwin- 
det, muss  er  auch  die  Welt  überwinden.  Wie  weit  er  es  kann, 
weiss  Gott.  Andererseits  aber  findet  er  auch  Hülfe  und  Stütse 
in  der  menschlichen  Gemeinschaft  für  den  Kampf  gegen 
das  Böse. 

Neben  dieser  objectiven  Nothwendigkeit  gibt  es  aber  auch 
eine  subjective  Nothwendigkeit  des  Bösen.  Diese  führt  aller- 
dings nicht  zu  dem  eigentlich  Bösen,  sondern  nur  zu  der  Mög- 
lichkeit desselben.  Diese  subjective  Nothwendigkeit  vermittelt 
erst  die  absolute  und  objective  mit  der  Freiheit  des  Subjects. 
Wir  haben  dies  in  der  Erörterung  der  objectiven  Nothwendig- 
keit zum  Theil  schon  angedeutet.  Diese  subjective  Nothwen- 
digkeit liegt  darin,  dass  die  Freiheit  nach  ihrem  richtigen  Be- 
griff nicht  als  ein  fertiges  Vermögen  gedacht  werden  kann. 
Die  Freiheit  ist  nur  zu  denken  als  sich  selbst  actualisirende 
Energie.  Sie  ist  der  kategorische  Imperativ,  welchen  der  Geist 
sich  selbst  zuruft.  Der  Imperativ  ist  gegen  einon  Zustand  ge- 
richtet, der  nicht  sein  soll,  gegen  die  Trägheit.  Denn  ohne 
ihn  gibt  es  keinen  Imperativ,  keine  Energie,  keine  wirkliche 
d.   h.   active   Freiheit.     Die  Trägheit  ist   aber  nur   dann   wirk- 
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in  ungesuchter  Harmonie  zur  höchsten  Intensität  sich  entzünden. 
Wir  sind  hier  zu  einer  höchst  wichtigen  Erkenntniss  gelangt. 
Was  ist  die  Freiheit?  Die  Gnade!  Die  FrAeit,  das  eigenste 
und  innerste  Zusichselhstkommen  des  Geistes  ist  zugleich  die 
göttliche  Genialität  im  Menschen.  Dem  endlichen  Geist  gehört 
die  formelle  Energie,  aber  Gnade  ist  ihre  Unterstützung  durch 
grosse  und  günstige  Naturanlagen,  und  die  concrete  Freiheit  ist 
göttliches  Leben.  Wenn  wir  oben  sagten,  die  Freiheit  ist  der 
Imperativ,  welchen  der  Geist  sich  selbst  zuruft,  so  stammt 
dieser  Imperativ  doch  nicht  aus  dem  isolirten  subjectiven  Geist, 
sondern  aus  dem  Eeiche  Gottes,  aus  der  absoluten  Realität  des 
Geistes  oder  aus  dem  absoluten  Geist.  Gnade  ist  femer  für 
den  Einzelnen  auch  der  Strom  sittlicher  Kraft,  der  als  Sitte 
und  Tradition  durch  das  Gesammtleben  der  Menschheit  hin- 
durchgeht. Sind  wir  damit  nicht  wieder  auf  dem  Standpunkt 
des  Determinismus  angelangt,  entweder  mit  Calvin  oder  gar  mit 
Spinoza?  Denn  Beide  haben  das  gemein,  dass  die  ursprüng- 
liche Ausstattung  des  Menschen,  stamme  sie  von  Gott  oder  ans 
der  Natur,  die  sittliche  Entwickelung  entscheidet.  Allein  die- 
ser Determinismus,  der  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  dem  an- 
dern, welchen  Spinoza  auch  lehrt,  dass  der  Mensch  äusserlieh 
bestimmt  ist,  auch  nicht  mit  dem  leibnitzischen,  wonach  die 
Richtung  des  Willens  innerlich  bestimmt  ist,  hat  sein  unbestreit- 
bares Recht.  Bei  Calvin  liegt  das  Abstossende  darin,  dass  die 
Prädestination  ein  verborgener  Rathschluss  ist,  der  sich  zom 
Trotz  und  hinter  der  concreten  Erscheinung  des  Menschen  voll- 
zieht. Bei  Spinoza  ist  der  Anstoss,  dass  die  Naturanlage  keine 
Richtung  der  Allgemeinheit,  sondern  nur  eine  endliche  Rich- 
tung hat,  und  dass  die  Kraft  dieser  Anlage  ein  unbewegliches, 
unveränderliches  Quantum  bleibt.  Wir  sagen,  es  ist  der  un- 
verlierbare Charakter  der  Freiheit,  als  Princip  sich  selbst  her- 
vorzubringen, aber  sie  ist  an  Bedingungen,  die  vom  Absoluten 
gesetzt  sind,  in  Bezug  auf  den  Grad  ihrer  Durchdringung  mit 
der  Natur  gebunden.  Auch  darf  man  uns  die  Gnade  nicht 
wieder  zu  einer  pelagianischen  Naturgabe  machen.  Im  Vorher- 
gehenden war  von  einer  dreifachen  Gnade  die  Rode:  von  der 
Energie  der  erfüllten  Freiheit,  von  der  Naturanlage  —  diese 
nennt  Schleiermacher  allein  Gnade  — ,  von  der  Unterstützung 
durch    das   sittliche   Gesammtleben.     Die   beiden   letztem  For- 
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men  kennt  auch  der  Pelagianismus ,  aber  nicht  die  erste.  Er 
schliesst  die  erste  in  die  zweite  ein.  Im  calvinischen  Deter- 
minismus wird  die  erste  Form  der  Gnade,  im  Widerspruch  mit 
ihrem  Begriff,  an  feste  Vorherbestimmung  gebunden.  So  muss 
sie  entweder  als  eine  ganz  äusserliche  Wirkung  Gottes  gefasst 
werden,  oder  in  Naturbestimmtheit  umschlagen.  Die  lutherische 
Lehre  ist  hier  am  tiefsten,  indem  sie  durch  den  lebendigen 
Glauben  den  Geist  beständig  um  seine  innere  Freiheit  ringen 
iKsst  und.  doch  mit  der  grössten  Entschiedenheit  hervorhebt, 
dass  der  siegreiche  Glaube,  der  die  Welt  überwindet,  nicht 
eine  blos  subjective  Energie  ist.  Die  Lehre  der  symbolischen 
Bücher  unserer  Kirche,  dass  der  Mensch  von  Natur  nur  eine 
jtatäia  eivüis  erreichen  könne,  hat  den  Sinn,  dass  Tradition 
und  Sitte  eine  gewisse  Zähmung  und  Bildung  der  Natur  her- 
vorbringen können,  dass  aber  die  innerste  active  Wurzel  der 
Sittlichkeit  als  die  Freiheit  von  der  innern  Natur  und  als  die 
Kraft,  sie  schöpferisch  umzubilden,  aus  der  göttlichen  Heimath 
des  Geistes  stammt  und  ohne  das  Bewusstsein  der  höchsten 
Wahrheit  nicht  lebendig  werden  kann. 

Wie  stellt  sich  uns  jetzt  jene  dreifache  Nothwendigkeit  des 
Bösen,  die  absolute,  individuell-objective  und  subjective,  zu  ein- 
ander? Bedingt  die  absolute  Nothwendigkeit  die  subjective  und 
objective,  oder  umgekehrt,  oder  findet  ein  Wechselverhältniss 
statt?  Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  subjective  Nothwendig- 
keit die  absolute  bedingt,  da  wir  gesehen  haben,  dass  in  der 
enteren  nur  die  Möglichkeit  des  Bösen  liegt,  d.  h.  aus  der 
Selbstactualisirung  der  Freiheit  folgt  das  Nochnichtsein  der 
Freiheit,  aber  nicht  die  geknechtete  Freiheit.  Die  Nothwen- 
digkeit auf  dem  absoluten  Standpunkt  liegt  also  nur  in  dem 
früher  Erwähnten,  dass  das  Böse  die  energischeste  und  reichste 
Productivität  des  Guten  hervorruft.  So  scheint  es  aber,  als 
trete  die  Zulassung  des  Bösen  durch  eine  äusserliche  Reflexion 
in  den  göttlichen  Kathschluss.  Eine  ungebundene  Phantasie 
kann  sich  alle  menschlichen  Naturen  mit  der  Begabung  denken, 
die  wir  sittliche  Genialität  nennen  wollen,  wo  die  Energie  der 
sich  entfaltenden  Freiheit  nie  der  Natur  unterliegt,  also  nie- 
mals böse  wird.  Allein  diese  Phantasie  muss  ganz  abstract 
bleiben.     Die   bestimmte  Bethätigung   der   sittlichen   Genialität 

können  wir  uns,   ohne'  den   äusseren  Gegensatz    des  Bösen  we- 
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nigstens,  nicht  denken.  Wir  können  uns  ebenfalls  einzelne 
Naturen  denken,  einem  Beruf  lebend  und  rein  sich  hingebend, 
wo  sie  den  Gegensatz  gegen  das  Böse  gleichsam  Übersehen. 
Aber  wir  können  uns  nimmermehr  das  Leben  der  ganzen  Mensch- 
heit so  denken,  ohne  dass  die  höchsten  Kräfte  derselben  uner- 
weckt  bleiben  müssteu.  Auch  die  sittliche  Genialität  ist  nicht 
nur  in  ihrer  Wirksamkeit  nach  aussen,  sondern  auch  in  ihrer 
innern  Entfaltung  durch  diesen  äussern  Gegensatz  bedingt,  der 
ihr  die  Erfahrung  im  eignen  Innern  erspart.  Wir  werden  also 
sagen  müssen,  dass  das  ganze  Verhältniss  der  Freiheit  zur  Na- 
tur im  Grossen  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  als  es  die 
Geschichte  der  Menschheit  zeigt.  In  dem  Masse  aber,  als  es 
die  entfesselten  Naturkräfte  sind,  welche  das  Böse  bewirken, 
und  in  dem  Masse,  als  ihnen  nur  eine  geringe  subjective  Aus- 
rüstung gegenübersteht,  mindert  sich  vor  Gott  auch  die  Ver- 
antwortung des  Bösen.  Nur  soweit  ist  der  Mensch  verantwort- 
lich,  als  er  unter  seiner  Kraft  gehandelt  hat.  Wer  gekämpft 
hat,  bis  die  Waffen  dem  Ermatteten  entsinken,  der  ist  ent- 
schuldigt. Aber  nur  Gott  weiss,  wann  der  Mensch  ein  Recht 
hat,  müde  zu  sein.  Demnach  stellen  sich  jene  drei  Nothwen- 
digkeiten  so:  die  absolute  oder  die  Nothwendigkeit  des  Bösen 
in  der  Weltentwickelung  bedingt  eine  individuell-objective  Noth- 
wendigkeit. In  das  Subject,  d.  h.  in  den  verantwortlichen 
Willen,  tritt  dieses  objective  Böse  nur  vermittelst  dessen  ein, 
was  wir  subjective  Nothwendigkeit  genannt  haben.  Nur  soweit 
das  Subject  sich  selbst  böse  gemacht  hat,  ist  es  verantwortlich. 
Ausserdem  ist  es  nur  objectiv  böse.  Dies  Urtheil  aber  gehört 
nur  Gott.  Das  erkannte  und  nicht  bekämpfte  Böse  ist  ein 
subjectives.  Die  oft  wiederholte  Behauptung  ist  falsch,  dass 
zur  subjectiven  Entwickelung  die  eigene  innere  Erfahrung  des. 
Bösen  gehöre.  Wir  werden  sehen,  dass  die  Sittlichkeit  nicht 
das  b  ewusste  Ausschliessen  alles  bestimmten  Bösen  sein  kann.  Aber 
in  sofern  zur  Sittlichkeit  die  Kenutniss  eines  bestimmten  Bösen 
gehört,  reicht  theils  die  äussere  Erfahrung  aus,  theils  gibt  es  eine 
innere,  die  keineswegs  schon  Sünde  ist.  Die  Regung  der  Na- 
triebe,  welche  mit  der  Forderung  der  Pflicht  in  Conflict  kommt, 
ist  noch  keine  Sünde.  Sünde  ist  erst  die  Tendenz  des  Wil- 
lens, diesen  Regungen  zu  gewähren. 

Wir  fassen  nun   die  Hauptpunkte   dieser  Erörterung   noch 
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im  Einzelnen  in's  Auge.  Zuerst  die  subjective  Nothwendigkeit 
des  Bösen.  Denn  es  entsteht  die  Frage,  wie  dieses  Böse, 
welches  zur  subjeetiven  Entfaltung  der  Freiheit  gehört,  und 
von  uns  nur  als  die  Möglichkeit  des  eigentlichen  Bösen  bezeich- 
net ist',  als  Böses  empfunden  werden  kann.  Zweitens  die  ob- 
jective  Nothwendigkeit  des  Bösen.  Wir  suchen  noch  genauer 
festzustellen ,  wie  die  theilweise  Anerkennung  derselben  dem 
sittlichen  Bewusstsein  nicht  gefährlich  sein  kann.  Drittens 
beantworten  wir  die  Frage,  ob  es  Voraussetzungen  gibt,  unter 
welchen  ein  Subject  das  reale  Böse  niemals  in  sich  zulässt. 
Das  Bewusstsein  der  Sünde  ents^ngt,  wenn  mit  dem  freien 
Selbstbewusstsein  das  Gewissen  erwacht  und  die  Seele  mit  dem 
Gefühl  der  Freiheit  als  ihrem  Wesen  zugleich  sich  findet  in 
den  Banden  der  Natur.  Dass  in  diesem  Zustand  das  G-efühl 
der  Freiheit  und  der  Unfreiheit  verbunden  sind,  darf  nicht  be- 
fremden. Der  Widerspruch  ist  nicht  grösser,  als  jeder  Wider- 
spruch, den  das  Bewusstsein  in  sich  findet,  ja  als  der  Unter- 
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schied  überhaupt,  ohne  welchen  das  Bewusstsein  nicht  denkbar 
ist.  Die  Seele  fühlt  die  Freiheit  zunächst  als  Vermögen,  ja 
wir  können  sagen  als  Trieb,  die  G-ebundenheit  als  Thatsache 
nnd  Zustand.  Es  handelt  sich  aber  nicht  blos  um  die  formelle 
Freiheit,  sondern  um  den  nothwendigen  Inhalt  der  Freiheit, 
welcher  im  Instinct  des  Gewissens  mehr  oder  minder  entwickelt 
vorhanden  ist.  Wie  entsteht  nun  das  Gefühl  des  Bösen  und  der 
Schuld?  Der  blosse  unvermeidliche  Entwicklungsmangel  scheint 
dasselbe  nicht  hervorrufen  zu  können.  In  dem  Schuldgefühl 
liegt  hier  ein  doppeltes  Moment,  einmal  das  Gefühl  der  Ver- 
antwortung für  die  Unfreiheit,  welche  sich  nach  dem  Erwachen 
des  Selbstbewusstseins  und  des  Gewissens  fortsetzt.  Untrenn- 
bar von  diesem  ruft  aber  die  Unfreiheit  als  solche,  in  welcher 
die  Subjectivität  sich  befunden,  ein  Schuldgefühl  hervor.  Selbst- 
bewusstsein und  Gewissen  entstehen  nicht  schlagartig  in  einem 
Act,  sondern  in  einer  allmäligen  Entwicklung.  Daher  kommt 
es  zunächst,  dass  das  Bewusstsein  auch  die  relativ  unfreien 
Momente  seiner  Entwicklung  sich  als  verantwortlich  anrechnet, 
eben  weil  in  ihnen  die  Freiheit  auch  relativ  vorhanden  war. 
Warum  aber  schlägt  dieser  gemischte  Zustand  zu  Gunsten  der 
Schuld  und  nicht  der  Unschuld  aus?  Weil,  wie  wir  gesagt 
haben,  auch  die  Unfreiheit,  welche  der  Entwicklung  der  Freiheit 
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vorausgeht,  ein  Schuldgefühl  hervorruft.  Wir  werden  sehen, 
in  welcher  Weise.  Es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass, 
wenn  der  Zustand  der  Unfreiheit  in  den  der  Freiheit  hinaus 
sich  nicht  fortsetzte,  der  erstere  gar  nicht  zum  Bewusstsein  kom- 
men könnte. 

Darin  hesteht  das  Wesen  des  Schuldgefühls,  dass  der  Greist 
sich  als  frei  erkennt  und  erfasst,  dass  aher  die  Freiheit  nicht 
seine  actuelle  Energie  ist.  Das  Wesen  des  Geistes  würde  aif- 
hören,  wenn  er  die  ihm  anhaftende  Unfreiheit  als  hlossen  Ent- 
wicklungsmangel ertragen  sollte,  der  sich  von  selbst  aufhebt« 
Er  kann  eben  nur  aufgehoben  werden  durch  die  Selbstthätig- 
keit  des  Geistes,  die  in  jedem  Augenblick  ein  Ganzes  und 
vollendet  sein  wollen  muss.  Denn  es  handelt  sich  nicht  um 
den  Kampf  gegen  ein  äusseres  Object,  das  man  stückweise 
verarbeitet,  sondern  um  die  Erhebung  zu  einer  untheilbaren 
Energie.  Der  Geist  fühlt  sich  schuldig,  weil  die  ihm  anhaftende 
Unfreiheit  der  Mangel  seiner  That  ist.  Er  spornt  seine  Ener- 
gie* höher,  indem  er  das  Unangemessene  seines  Zustande^  leb- 
hafter durchfühlt  und  zugleich  sich  vergegenwärtigt,  wie  nur 
die  nicht  hinlänglich  aufgewendete  ELraft  es  verschuldet,  dass 
er  nicht  frei  ist.  Die  positive  Selbsterniedrigung  des  Geistes 
ergibt  dann  noch  einen  höheren  Grad  von  Schuld.  Doch  ist 
auf  dem  innersten  Lebensgebiet  wenigstens  die  Grenze  zwischen 
Unterlassung  und  Begehung  nicht  scharf  zu  ziehen.  Auch  in 
der  Unterlassung  liegt  ein  Gewähren  und  damit  das  Mishören 
und  das  Stumm  machen  einer  innern  Stimme. 

Dieses  Schuldgefühl  setzt  voraus,  dass  der  Geist  aus  eige- 
ner Kraft  absolut  frei  sein  kann.  Diese  Voraussetzung  ist  sub- 
jectiv  richtig,  sobald  die  Hülfe  objectiver  Sitte  u.  s.  w.  als 
subjeetiver  Besitz  angesehen  wird.  Das  Christenthum  lehrt 
freilich,  dass  der  Mensch  aus  eigner  Kraft  nicht  mehr  frei  wer- 
den könne ,  sondern  den  directen  Beistand  Gottes  bedürfe. 
Aber  dies  gilt  nur  von  dem  gegenwärtigen  Zustand,  der  eben 
nur  ein  Schuldgefühl  hervorruft,  in  sofern  er  das  Product  einer 
Gesammtthat  ist,  an  welcher  die  ganze  Menschheit  betheiligt 
gewesen.  Ueber  das  Verhältniss  von  Freiheit  und  Gnade  siehe 
oben  S.  98. 

Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  nothwendig  ist,  dass  der 
Mensch  sich  unfrei  findet,   so  ist  nach   der  letzteji  Erörterung 
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ebenso  nothwendig,  dass  die  Unfreiheit  als  Mangel  an  Energie, 
somit  in  gewissem  Sinn  als  Schuld  empfunden  wird.  Das 
Schaldgeftihl  würde  jedoch  nicht  stattfinden ,  wenn  die  Unfrei- 
heit zur  Freiheit  sich  blos  wie  die  ruhende  zur  thätigen  Kraft 
verhielte.  Wenn  der  Oeist  überhaupt  ruht,  ruht  auch  die  Frei- 
heit Wenn  aber  die  Freiheit  ruht,  während  der  Oeist  lebt, 
80  lebt  der  Geist  auf  eine  ihm  unangemessene  Weise  d.  h.  als 
die  Ungebundenheit  der  Natur.  Mit  dem  Erwachen  der  Freiheit 
ergreift  den  Oeist  das  Bewusstsein,  dass  er  bisher  auf  eine  ihm 
unangemessene  Weise  gelebt  hat  Dies  ist  freilich  nur  ein 
objecüves  Böse  und  von  der  Art,  dass  die  menschliche  Ent- 
wiekelong  nur  unter  ganz  besonderen  Voraussetzungen  ohne 
dasselbe  gedacht  werden  kann.  Der  Oeist  findet  sich  mit  dem 
Bösen  verstrickt,  weil  die  erwachende  Freiheit  nicht  sogleich 
die  Energie  hat,  es  bis  auf  die  Wurzel  auszurotten.  Der  Oeist 
muss  das  Böse  hassen,  denn  es  ist  seine  tiefste  Knechtschaft, 
seine  Verunreinigung  und  Befleckung,  und  nur  durch  diesen  Hass 
erlangt  die  Freiheit  ihre  volle  Energie.  Der  Oeist  hasst  das 
Böse,  weil  es  in  ihm  ist,  und  der  Oeist  das  Bewusstsein  ent- 
hält, dass  ihm  nichts  widerfahren  kann,  als  was  er  sich  selber 
zufägt.  Daher  fühlt  er  sich  schuldig.  Wenn  nun  gleichwohl 
das  Böse  in  dieser  Oestalt  von  aussen  in  die  Freiheit  gedrun- 
gen ist,  so  scheint  dies  ein  Widerspruch  und  das  subjective 
GefBhl  im  Irrthum.  Die  müller'sche  Hypothese  des  ausserzeit- 
liehen  Sündenfalls  erklärt  diese  Erscheinung  sicherlich  nicht. 
Denn  der  Oeist  fühlt  sich  nur  schuldig  für  das,  was  ihm  als 
gegenwärtige  Actualität  inne  wohnet.  Der  Verbrecher,  der  alle 
Wurzeln  der  Sünde  aus  sich  herausgerissen  hätte,  wäre  kein 
Verbrecher  mehr,  und  wenn  er  die  Strafe  fordert,  so  ist  dies 
nur  die  Vollziehung  der  Negation  auf  dem  äusserlichen  Oebiet 
Der  Widerspruch  lösst  sich  vielmehr  so.  Jenes  objective  Böse 
geht  hervor  aus  dem  Mangel  an  Energie  der  Freiheit.  Freilich 
ist  dieser  Mangel  kein  selbstverschuldeter.  Aber  der  subjective 
(reist  unterscheidet  hier  nicht  und  kann  nicht  unterscheiden 
zwischen  der  Energie,  die  sich  selbst  aufgibt,  und  der,  welche 
nicht  Über  die  Schranke  ihrer  Kraft  hinaus  kann.  Das  hier  in 
Frage  kommende  Schuldgefühl  ist  das  einer  individuellen  Be- 
schämung darüber,-  dass  der  Oeist  so  tief  in  die  Unfreiheit  ver- 
sunken,   so   mühsam   und   spät   aus   ihr   sich   hervorgearbeitet. 
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Empfindet  auch  der  Geist  seine  Passivität  nicht  als  willkttrlidh, 
so  doch  als  einen  Mangel  der  edelsten  geistigen  Anlage.  Man 
kann  sagen,  als  einen  Natnrfehler^  wenn  Natur  nicht  im  Gegen- 
satz gegen  den  Geist  genommen  wird,  sondern  das  Geistige 
als  unmittelbare  Kraft  und  Anlage  bedeutet.  Man  kann  auch 
sagen,  der  Geist  fühlt  sich  von  Gott  verlassen.  Aber  eine  edle 
Natur  sucht  diesen  Mangel  durch  eine  verdoppelte  Energie  der 
freien  Thätigkeit  zu  ersetzen.  Eine  solche  kann  über  den  Ver^ 
lust  der  Vergangenheit  trauern,  aber  nimmermehr  den  Mangel 
der  Gegenwart  ertragen.  Das  ist  die  gemeine  Natur,,  die  da 
spricht:  ich  kann  nichts  Höheres  wollen,  ich  bin  nun  .einmal  so. 
Und  zugleich  ist  diese  Gemeinheit  lügenhaft.  Denn  in  ihren 
eigenen  Worten  liegt  die  Anerkennung,  dass  sie  das  Bessere 
wollen  kann  und  wollen  soll.  Die  Ethik  könnte  es  darauf  an- 
kommen lassen,  die  Menschen,  anstatt  in  verschiedenen  Graden 
für  schuldig,  für  höhere  oder  geringere  Naturen  zu  erklären, 
die  mit  Nothwendigkeit  ihre  eigenen  Früchte  tragen.  Wir 
glauben,  die  ethische  Theorie  könnte  in  diesem  Einen  sieh 
Spinoza  nähern ,  ohne  dass  die  ethische  Praxis  Gefahr  liefe. 
Jede  Natur,  in  der  noch  ein  Funken  von  Kraft  und  Ehre,  wird 
sich  aufraffen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  zu  den  gemeinen 
Naturen  gehört.  Die  Gemeinheit  aber,  die  sich  damit  tröstet, 
dass  sie  nicht  anders  kann,  ihr  wird  auch  durch  die  Zumuthung 
der  Verantwortlichkeit  nicht  geholfen.  Es  ist  dieselbe  Wahr- 
heit, welche  dem  religiösen  Determinismus  der  reformirten 
Theologie  zu  Grunde  liegt,  und  welche  verhindert  hat,  dass 
aus  dem  Glauben  an  die  Prädestination  irgendwo  die  sittliche 
Schlaffheit  hervorgegangen  ist.  Die  praktische  Productivität 
ist  sogar  ein  unterscheidender  Zug  der  reformirten  Kirche. 

So  sehen  wir,  warum  dasjenige  Böse,  welches  wir  subjec- 
tiv  nothwendig  genannt  haben,  als  Schuld  empfunden  wird, 
nämlich  durch  die  Verbindung  mit  dem  realen  Bösen,  welches 
allerdings  seinem  tiberwiegenden  Gehalt  nach  erst  ein  individuell- 
objectives  ist,  d.  h.  aus  dem  Missverhältniss  der  individuellen 
Anlagen  zur  Freiheit  hervorgeht.  Wir  wissen  aber  aucn,  wes- 
halb überhaupt  und  weshalb  mit  Recht  auch  dieses  Böse  als 
Schuld  subjectiv  empfunden,  wenn  auch  nicht  von  Gott  in  der- 
selben Weise  gerichtet  wird.  Es  entsteht  nun  diö  Frage,  ob 
dieses  individuell -objective  Böse  in  jede  menschliche  Entwicke- 
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\\mg  eintreten  muss,  oder  ob  die  subjective  £ntwickeluug  das 
Cregentheil  zaiftsst.  Die  absolute  Nothwendigkeit  des  Bösen 
fordert  nur,  wie  wir  uns  früher  tiberzeugt  haben,  dass  das  Böse 
in  der  Menschheit  Überhaupt,  nicht  dass  es  in  allen  Einzelnen 
sei.  Das  individuell -objective  Böse  war,»  wie  wir  eben  gesehen, 
zweifacher  Art,  einmal  die  Entartung  der  Natur  vor  dem  Er- 
wachen  der  Freiheit,  zweitens  die  Schwäche  der  erwachten 
Freiheit  gegen  die  Natur.  Ist  nun  eine  subjective  Entwicke- 
Imig  denkbar,  wo  die  Freiheit  herangereift  ist,  bevor  die  Natur 
entartet,  und  wo  die  Freiheit  der  Natur  stets  Sieger  bleibt? 
Dies  wäre  die  Sündlosigkeit,  die  wir  nur  Christus  zuschreiben. 

Zweierlei  ist  nicht  denkbar.  Erstens  dass  die  Natur  und 
ihre  Triebe  jemals  ohne  die  Tendenz  der  ungemessenen  Aus- 
breitung sein  könnten.  Denn  dies  ist  gar  nichts  Böses.  Es 
ist  die  Gresundheit  der  menschlichen  Natur,  die  erst  böse  wird 
durch  den  Conflict,  zu  dem  sie  sich  mit  der  sittlichen  Tendenz, 
die  eine  ktlnstliche  ist,  entwickelt.  Dieses  Streben  der  Natur- 
triebe hinwegdenken,  heisst  den  Menschen  in  die  Schranken  des 
thierischen  Instinctes  bannen  oder  die  Vernunft  als  fertig  oc- 
troyiren,  d.  h.  ein  Wunder  fordern.  Es  ist  zweitens  undenkbar, 
dass  die  Freiheit  als  Activifät  nicht  aus  ihrem  Gegentheil,  der 
Passivität,  hervorgeht. 

Um  den  Unterschied  der  sittlichen  Begabung  in  das  Auge 
m  fassen,  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  das  Vermögen  der 
Freiheit,  als  allgemeines  Wesen  des  Geistes,  sich  nicht  blos  auf 
sich  zu  beziehen ,  sondern  die  individuellen  Lebenskräfte  zu 
durchdringen .  und  mit  ihnen  sich  zu  einigen  hat.  Die  wahre 
Freiheit  ist  erst  die  mit  der  individuellen  Kraft  gesättigte. 
Offenbar  kann  die  Individualität  der  Freiheit  eine  günstige  oder 
ungünstige  Anlage  entgegenbringen,  wie  bereits  früher  erwähnt. 
Es  gibt  harmonische  und  kräftige  Naturen,  die  leicht  in  den 
Dienst  der  Freiheit  eingehen  und  der  positive  Ausdruck  der- 
selben werden.  Es  gibt  ebenso  ungleichartige  und  schwach 
angelegte.  Um  eine  absolut  sittliche  Entwickelung  zu  denken, 
muss  die  ursprüngliche  Energie  der  Freiheit  durch  grosse  An- 
lagen nnterstützt  sein.  Grosse  Energie  entzündet  sich  nur  an 
grossen  fielen.  Grosse  Ziele  findet  nur  ein  freier  Blick.  Durch 
die  Naturanlage  wird  das  Verdienst  der  Freiheit  keineswegs 
gemindert.     Die   Anlage   wirkt  für  sich   gesetzlos.      Sie    erhält 
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Kraft  und  Ziel  aus  der  Freiheit.  Um  die  sittliche  Genialität 
hervorzubringen,  gehört  das  Dreifache:  die  höchste  Aufgabe, 
die  höchste  Anlage  und  die  höchste  Freiheit.  Wo  arsprttag- 
liche  Energie  und  grosse  Anlagen  vorhanden  sind,  da  wird  der 
Geist  eine  grosse  Aufgabe,  sobald  sie  sich  ihm  darbietet,  früh 
ergreifen  und  dadurch  früh  reifen.  Ist  der  Geist  von  einer 
grossen  Aufgabe  absorbirt,  dann  hört  der  negative  Kampf  ge- 
gen die  Natur  von  selbst  auf.  Die  Freiheit  gibt  sich  immer 
mächtigere  Impulse,  wie  von  selbst.  Ohne  grosse  Anlagen  aber 
wird  es  auch  dem  guten  Willen  unmöglich,  in  den  Zeiten  siti^ 
lieber  Verwirrung  nicht  in  das  objectiv  Böse  zu  verfallen.  In 
den  Zeiten  sittlicher  Regelmässigkeit,  wo  die  Freiheit  sich  in 
der  kleinen  Arbeit  des  täglichen  Lebens  erschöpft,  ist  auch 
die  Ermüdung  und  die  kleinen  Niederlagen  unvermeidlich. 
Nach  diesen  Aeusserungen  scheint  die  Sittlichkeit  von  der  Na- 
tur der  Aufgaben  abzuhängen.  Soll  es  auf  diesem  Gebiet  an- 
dankbare Aufgaben  geben?  wird  man  uns  einwenden. 

Undankbare  Aufgaben  kann  es  freilich  in  der  Sittlichkeit 
nicht  geben  in  dem  Sinn,  wie  im  Leben  und  in  der  Kunst. 
Kleinheit,  Mühseligkeit,  Unscheinbarkeit  verringern  den  Werik 
nicht  auf  einem  Gebiet,  dessen  ausschliesslicher  Lebensquell 
das  Innere  ist.  Wohl  aber  erfordern  diese  Aufgaben  dieselbe 
Gemüthskraft  und  denselben  hohen  Sinn,  wenn  sie  absolut  ge- 
löst sein  sollen,  wie  die  weitreichendste  sittliche  That.  Wenn 
aber  die  Grösse  der  Beziehungen  in  der  Sittlichkeit  den  innern 
Werth  des  Handelns  nicht  erhöhen  kann,  so  ist  sie  dagegen 
geeignet,  die  Erkenntniss  zu  schärfen,  das  Gefühl  zu  erweitern. 
In  diesem  Sinn  kann  von  dankbaren  und  undankbaren  Aufgaben 
gesprochen  werden,  d.  h.  das  Undankbare  ist  das  Schwerere, 
nicht  weil  es  einen  höhern  Grad  der  Bethätigung  erheischt, 
sondern  weil  die  Aufgabe  weniger  geeignet  ist,  das  Mass  der 
Kraft,  welches  sie  erfordert,  zu  entwickeln.  An  sich  ist  die 
Pflicht  jeder  Aufgabe  gegenüber  gleich  unbedingt.  Aber  der 
Werth  der  Pflichterfüllung  für  das  Gesammtleben  der  Mensch- 
heit ist  ein  verschiedener.  Man  wird  freilich  nicht  sagen  kön- 
nen, dass  die  undankbaren  Aufgaben  unlösbar  seien.  Denn  das 
Subjeet  hängt  nicht  von  der  nächsten  Umgebung  ab.  Aber  man 
wird  sagen  müssen,  dass  eine  sittliche  Thätigkeit,  welche  schwere 
Pflichten  ohne  Grösse  der  Gesinnung  in  Anspruch  nimmt  ^  nur 
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mit  Grösse  der  Gesinnung  erfüllt  werden  kann,  d.  h.  nur  durch 
eine  Natur  von  so  sittlicher  Genialität,  dass  an  dem  kleinsten 
Stoff  die  Grösse  der  Gesinnung  sich  ausbildet,  welche  der  um- 
fassendsten Pflicht  genügt.  So  lässt  uns  diese  Betrachtung  den 
Grand  des  Glaubens  erkennen  an  die  allgemeine  Verbreitung 
der  Sünde.  Dieser  Glaube  beruht  weder  auf  empirischer  Er- 
fahrung, noch  auf  apriorischer  Ueberzeugung.  Was  die  Be- 
hauptung, irgend  ein  bestimmter  Mensch  sei  ohne  Sünde,  zu 
etwas  Lächerlichem  macht,  ist  der  Instinkt,  dass  das  Innere 
eines  solchen  Menschen  von  einer  Herrlichkeit,  Kraft  und 
Schönheit  sein  müsste,  die  weithin*  leuchtete  und  die  ganze 
Erscheinung  zu  einem  unmittelbaren  Wunder  machte.  Zeigt 
sich  eine  solche  Erscheinung,  so  wird  unser  Zweifel  leicht 
gehwinden.  Denn  er  ensteht  aus  dem  Contrast,  welcher  die 
Eigenschaft  der  Sündlosigkeit,  die  ein  Attribut  aus  dem  Kreise 
höchster  Vollkommenheiten  ist,  an  eine  sonst  triviale  Endlich- 
keit knüpft. 

So  lange  die  Welt  noch  unvollkommen  ist,  kann  die  sitt- 
liche Genialität,  unter  was  für  Verhältnissen  wir  auch  sie  ent- 
wickelt denken  wollen,  sich  mit  der  Lösu^  einer  beschränkten 
Aufgabe  nicht  begnügen.  Sie  muss  ihre  Aufgabe  sogleich  all- 
^mein  fassen.  Wir  schliesseu  daher  mit  Recht,  dass  wo  ein 
simdloses  Individuum  ist,  eine  welterschütternde  sittliche  Be- 
wegung von  ihm  ausgehen  muss.  Wir  trauen  die  Sündlosigkeit 
nor  Christus  zu,  weil  er  die  einzige  welterschütternde  Grösse 
ist,  die  eine  absolute  sittliche  Umwandlung  hervorgebracht  hat. 
Dies  ist  zunächst  nur  ein  empirischer  Grund.  Wenn  wir  uns 
aher  erinnern,  dass  die  absolute  sittliche  Vollkommenheit  eine 
Kraft  ist,  die  nur  an  der  höchsten  Aufgabe  reifen  kann,  so 
kann  es  nur  Eine  vollkommene  sittliche  Grösse  geben,  weil  nur 
Eine  höchste  Aufgabe.  Sündlosigkeit  ist  nur  die  Folge  der 
positiven  sittlichen  Grösse,  also  nur  das  Accidentelle,  und  eine 
Mos  asketische  Sündlosigkeit  ein  Ungedanke.  Die  höchste 
Aufgabe  ist  das  Aufstellen  und  Ergreifen  des  absoluten  sitt- 
lichen Princips.  Wenn  diese  Aufgabe  nur  durch  die  Genialität 
gelöst  werden  kann,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  diese 
Genialität  die  höchste  Energie  der  Freiheit  ist,  welcher  die 
geistigen  Anlagen  nur  als  Mittel  dienen  (s.  oben  S.  105).  „Das  Genie 
ist  der  Fleiss^'  gilt  hier  vor  Allem.  Die  Aufstellung  des  absoluten 
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sittlichen  Princips  setzt  aber  voraus,  dass  dasselbe  bisher  noch 
nicht  lebendig  war.  Die  Aufgabe  Christi  ist  somit  durch  den 
äusseren  Gegensatz  des  Bösen  bedingt,  durch  die  positive 
Knechtschaft  des  Geistes.  Mit  dem  blossen  Gegensatz  der 
Passivität  kommen  wir  hier  nicht  aus,  weil  aus  diesem  das 
Bedürfhiss  der  Ueberwindung  der  Natur  und  des  endlichen 
Selbst  nicht  entsteht.  Somit  ist  auch  die  Sündlosigkeit  Christi 
in  ihrer  Erscheinung  durch  den  äusseren  Gegensatz  des  Bösen 
bedingt.  Wenn  Müller  sagt:  „Niemand  wird  doch  behaupten, 
Christus  hätte  nicht  der  Heilige  sein  können,  wenn  die  Menschen 
um  ihn  nicht  Sünder  gewesen  wären'S  so  ist  zu  erwiedem,  dass 
wir  allerdings  keine  Vorstellung  haben,  wie  die  sittliche  Pro- 
ductivität  Christi  in  einer  sündlosen  Welt  sich  entwickelt  hätte. 
Wird  dem  irdischen  Christus  die  volle  Göttlichkeit  in  gegen- 
wärtiger Fülle  zugesprochen,  so  folgt  die  Sündlosigkeit  freilich 
von  selbst.  Wird  aber  zugegeben,  dass  das  Leben  Christi 
ernsthaft  in  die  Bedingungen  menschlicher  Entwickelung  einge- 
gangen, so  ist  die  Sündlosigkeit  desselben  von  der  Sünde  ausser 
ihm  nicht  zu  trennen.  Wem  es  auffallend  erscheint,  dass  das 
Genie  durch  den  G^ensatz  ausser  ihm  bedingt  sein  soll,  den 
möchten  wir  fragen,  ob  Raphael  denkbar  ist,  wenn  er  die  Welt 
mit  den  künstlerischen  Ideen  gesättigt  gefunden  hätte,  die  aus 
seiner  Phantasie  hervorgingen!  Will  man  sagen,  er  hätte  dann 
noch  eine  höhere  Kunststufe  erreicht,  so  wird  der  ganze  Unter- 
schied ein  relativer,  und  damit  ist  Nichts  geändert,  auch  hat 
es  mit  der  Relativität  ein  Ende,  zumal  auf  dem  sittlichen  Gebiet. 
Aus  dem  Gesagten  soll  aber  nicht  folgen,  dass  das  Böse 
als  bestimmter  äusserer  Gegensatz  für  jede  einzelne  menschliche 
Entwickelung  nothwendig  ist.  Manche  gehen  soweit,  jede  be- 
stimmte Richtung  des  Guten  als  durch  den  bestimmten  Gegen- 
satz des  Bösen  bedingt  zu  denken  und  begnügen  sich  nicht 
einmal,  für  diesen  Gegensatz  die  äussere  Kenntniss  zu  fordern, 
sondern  die  innere  Erfahrung.  Aehnlich  wie  Aristoteles  die 
Tugend  als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  ansieht,  kann 
man  jedes  bestimmte  Gute  als  den  Gegensatz  bestimmter  Fehler 
ansehen.  Es  ist  aber  nicht  nothwendig,  dass  man  die  Fehler 
positiv  kennt.  Auf  diese  Weise  hätte  kein  Mensch  Zeit,  sittlich 
zu  werden,  wenn  er  erst  alle  Formen  der  Sünde  kennen  lernen 
müsste,  um  sie  zu  negiren.     Die  Sittlichkeit  ist  allerdings  be- 
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woBSte  Negation  des  Bösen  im  Prineip,  aber  nicht  die  bewusste 
Negation  aller  einzelnen  Gestalten ,  welche  sie  ausschliesst. 
Darin,  dass  sie  gewisse  Stufen  der  Negation  überspringt,  ist 
jede  menschliche  Natur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  genial, 
so  wie  man  auch  nicht  einmal  bei  der  unvollkommenen  Aneig- 
nnng  einer  technischen  Fertigkeit  alle  möglichen  Fehler  begeht. 

Der  Einwand  darf  nicht  erhoben  werden,  dass  die  Zukunft 
ein  sittliches  Princip  bringen  könne ,  welches  Über  das  Christen- 
thum  hinausgeht.  Denn  die  Entwickelung  der  Menschheit  ist 
eine  geschlossene  Grösse  (s.  oben  S.  62).  Es  gibt  sonach  nur 
Eine  Weltsituation,  wo  die  sittliche  Genialität  hervortreten  kann.' 
AUe  nach  Christus  Lebenden  ranken  sich  ah  ihm  hinauf,  erringen 
die  Freiheit  nur  durch  ihn,  besitzen  sie  nur  abgeleiteter  Weise. 

Diese  Ausführungen  geben  hoffentlich  die  Ueberzeugung, 
dass  man  den  Ernst  der  Betrachtung,  aus  welchem  die  mül- 
ler'sche  Hypothese  hervorgegangen,  nicht  aufzugeben  braucht, 
am  den  Widerspruch  zwischen  Nothwendigkeit  und  freier  Ver- 
ursachung des  Bösen  auf  einem  natürlicheren  Wege  zu  lösen. 
Häller  erhebt  gegen  HegeFs  Bestimmungen  Über  das  Böse  noch 
eine  Reihe  von  Einwänden,  die  sich  auf  Grund  der  vorstehen- 
den Erörterungen  ohne  Schwierigkeit  beseitigen  lassen.  Zu- 
nächst findet  Müller  es  widersprechend,  dass,  das  Böse  bald 
sehr  hoch,  d.  h.  seiner  Bedeutung  nach,  bald  sehr  niedrig 
geschätzt  werde.  Allein  Beides  ist  richtig,  natürlich  in  ver- 
schiedener Beziehung.  Das  Böse  ist  das  absolut  Verächtliche. 
Das  Böse  ist  immer  in  letzter  Quelle  Schwäche,  und  der 
fichte'sche  Satz,  dass  die  Ursünde  die  Trägheit  ist,  enthält, 
richtig  verstanden,  die  vollkommene  Wahrheit.  Der  Bösewicht 
kaan  eine  gigantische  Erscheinung  sein  durch  die  accidentelle 
Kraft  seiner  Natur.  In  seinem  Kern  ist  er  ein  Schwächling, 
und  der  Kleinste  aus  dem  Himmelreich  ist  gegen  ihn  ein  Held. 
Deswegen  halten  wir  nicht  den  Schulmeister,  der  Asien  nicht 
erobert  hat,  für  grösser  als  Alexander  und  setzen  nicht  mit 
Grellert  dem  siegreichen  General  die  Grabschrift: 

y,Seln  Reitkneoht  als  ein  frommer  Mann 
Hat  wahrlich  mehr  als  er  gethan.** 

Zum  Himmelreich  gehört  die  absolute  Ueberwindung  des 
endlichen  Selbst.  Und  davon  ist  bei  den  Philistern  noch  we- 
niger zu  finden,  als  bei  den  Helden  der  Gewaltthat.     Es  gehört 
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mehr  dazu,  als  A^ien  nicht  erobert  zu  haben.  —  Mag  eine  histo- 
rische Erscheinung  noch  so  gigantisch  sein,  in  dem  Masse,  als 
sie  den  blossen  Egoismus  nicht  überwindet,  ist  sie  schwach  und 
ihr  Werk  ohnmächtig.     Die  Erschütterungen  einer  menschlichen 
Kraft  mögen  noch  so  grossartig  sein,  es  ist  die  Schwäche  dieser 
Kraft;,  ihrem  Walten  nicht  das  richtige  Ziel  gegeben  zu  haben. 
Es  ist  die  Schwäche  eines  Napoleon,  gleich  einer  blinden  Natur- 
kraft gewirkt,   und   für  einen  Menschen  viel  zu  wenig  gethan 
zu  haben.     Das  Wichtigste,   was  von  ihm  geblieben,    ist,  dass 
die  von  ihm  ausgegangene  Erschütterung  neue  Kräfte  angeregt 
hat.     Bei   solchen  Menschen   tritt  uns  freilich  die  Uebergewalt 
der  Natur  so  sehr  entgegen,  dass  wir  an  den  Gkist  und  seinto 
Beruf  nicht    denken.      Die   subjective   Moral   verstummt   einet 
solchen  Erscheinung  gegenüber.     Dafür  rechnen  wir  sie  objectiv 
nicht  in  das  Reich  der  sittlichen  Kräfte.     In  der  Ansicht,  dass 
das  Böse  Schwäche    ist,    darf  man    sich    auch   nicht   wankend 
machen  lassen  durch  die  Wahrnehmung,  welche  anhaltende  Kraft 
activ  oder  passiv   selbst   unbedeutende  Naturen   im  Dienst  des 
Egoismus   zu  entwickeln  vermögen.     Ja  man  kann  sagen,  jede 
geistige  Natur   ist   einer  Kraftanspannung  ftlhig,    wenn  nur  der 
Punkt  ihres  Egoismus  getroffen  ist,  der  ausser  dem  Gebiet  des 
Geistigen    Nichts    gleichkommt,    sowie    unter   gewissen    Bedin- 
gungen jede  organische  Kraft  grösser  ist,  als  alle  unorganischen. 
Man  denke   nur  an  die  Energie  der  Faulheit,    um  nicht  zu  ar- 
beiten!   Darum  ist  das  Princip   des  Bösen  doch  die  Schwäche 
und  die  Trägheit.     Denn  aller  seiner  Anstrengung  liegt  Nichts 
zu  Grunde,    als  die  Scheu  und  der  Instinct,   dass  das  Sittliche 
eine   noch   grössere  Anstrengung   erfordern   würde.     Das  Böse 
soll   uns  nicht  imponiren,    und  es  ist  der  Gipfel  der  Verkehrt- 
heit, es  zu  einer  dämonisch -pro  du  ctiven  Macht  zu  erheben:  ein 
unreifes,   halb  poetisches,   halb    speculatives  Gelüst,    dem  eine 
schlechte  Beobachtung  zu  Grunde  liegt,  und  welches  bei  einiger 
Consequenz  des  Denkens  zum  Dualismus  der  Urprincipien   und 
damit  zur  Aufhebung  des  Bösen  führt. 

Das  ist  die  Geringschätzung  des  Bösen.  Das  Böse  ist  stets, 
mit  dem  Quell  der  innersten  Kraft  verglichen,  eine  Schwäche, 
ein  Defect.  Das  subjective  Böse,  wie  wir  gesehen  haben,  ist 
nur  die  willkürliche  Schwäche.  In  dieser  Herleitung  aus  der 
Schwäche  liegt  wahrlich  keine  Entschuldigung.    Der  Zorn  gegen 
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die  objectiFe  Qualität  des  Bösen  und  seine  Verunreinigung  des 
Geistes  wird  darum  nicht  vermindert.  Die  Erscheinung  hört 
nicht  aufy  abscheulich  zu  sein,  wenn  die  Quelle  verächtlich  ist. 
Für  wen  wäre  es  übrigens  ein  Trost,  nicht  dem  Abscheu,  son- 
dern der  Verachtung  anheimzufallen !  So  erledigt  sich  der  Wider- 
spruch, welchen  Müller  in  Hegers  Bestimmungen  findet,  dass 
das  Böse  theils  zu  hoch,  theils  zu  niedrig  angeschlagen  werde. 
Wie  derselbe  Widerspruch  in  anderer  Beziehung  sich  gestaltet 
and  löst,  findet  Müller  selbst  heraus.  Das  Böse  ist  für  Indivi- 
duen und  Generationen  von  der  verderblichsten  Bedeutung. 
Den  Gang  der  Geschichte  vermag  es  nicht  aufzuhalten.  Darum 
niehty  weil  das  Böse  die  Freiheit  selbst  nicht  überwältigen 
kann.  Das  Aeusserliche  aber  kann  stets  von  der  Freiheit  über- 
wältigt werden.  Die  dauernden  Gedanken  dagegen,  welche  der 
Freiheit  entspringen,  befestigen,  was  in  schwankender  Erschei- 
nnng  lebt,  —  sind  ewig. 

Das  objective  Böse  entsteht,  wenn  die  innerste  Kraft, 
die  Freiheit,  über  ein  Mass  nicht  hinaus  kann,  welches 
xn  der  Natur  und  den  äusseren  Aufgaben  in  Missverhält- 
niss  steht.  Das  objective  Böse  ist  daher  unfreiwillige  Schwäche 
des  Snbjects.  Dieses  Böse  muss  in  seiner  Erscheinung  nicht 
nur  von  dem,  an  welchem  es  haftet,  sondern  allgemein 
nicht  minder  bekämpft  werden,  als  das  subjective.  Das  Subject, 
an  dem  es  haftet,  ist  dagegen  vor  dem  höchsten  Hichter  cnt- 
sehuldigt,  aber  erst,  nachdem  der  höchste  subjective  Kraftauf- 
wand gemacht  worden.  In  solchen  Fällen  heisst  es:  du  thatst 
Alles,  was  du  konntest,  und  bist  doch  nicht  in  den  Trotz  ver- 
fallen, zu  sagen,  du  habest  nicht  mehr  thun  können.  Denn  so 
darf  eine  edle  Natur  nicht  empfinden  (s.  oben  S.  104).  Auch 
für  die  Fehler,  welche  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  Entwicke- 
le^ der  Menschheit,  aus  der  Verwirrung  einer  ganzen  Generation 
kommen,  wird  eine  edle  Natur  die  Verantwortlichkeit  nicht  ab- 
l^en.  Das  Gefühl  der  sittlichen  Solidarität  beruht  nicht  auf 
einer  unzeitigen  Ghrossmuth,  sondern  auf  dem  Instinct  der  Gleich- 
artigkeit der  Menschennatur.  In  dem  Gefühl  der  Schwäche, 
welche  Christus  überwunden  hatte,  konnte  er  die  unverdiente 
I  Strafe  auf  sich  nehmen.  Die  Menschennatur  war  ihm  nicht 
fremd,  und  ihre  Verirrung  verständlich.  Daher  konnte  er  sie 
lieben  auch  in   ihrer  Erniedrigung.     Es  gibt  freilich  auch  eine 
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Verzerrung  des  Gefühls  der  menschlichen  Solidarität,  mit  dem 
allgemeinen  Verderben  die  eigene  Unfähigkeit  zum  Bessern  zu 
entschuldigen.  Dies  aber  ist  die  völlige  Gemeinheit.  Wenn 
die  allgemeine  Schuld  den  Einzelnen  verstrickt ,  so  macht  sie 
sie  ihn  nicht  unfähig,  sich  herauszuarbeiten.  Jene  Berufung 
kommt  nur  aus  der  Trägheit, 

Die  Formen  des  individuell  -  objectiven  Bösen  verdienen 
noch  eine  kurze  Betrachtung.  Das  Misverhältniss  der  Freiheit 
als  ursprüngliche  Anlage  zu  der  Natur  ist  der  allgemeine  Grund 
des  objectiven  Bösen.  Diese  relative  Schwäche  äussert  sich  in 
dem  späten  Erwachen  der  Freiheit,  so  dass  die  Natur  vorher 
entartet,  in  der  Langsamkeit,  mit  der  die  Freiheit  die  Kraft 
erhält,  die  Natur  zu  überwinden,  endlich  in  der  Mangelhaftig- 
keit, welche  dieser  Ueberwindung  anklebt.  Bei  den  wenigsten 
Menschen  fliesst  der  lautere  Quell  der  Freiheit  ungetrübt  durch 
den  Organismus  der  Kräfte,  welchen  sie  sich  angebildet.  Bei 
den  Meisten  stammt  die  Freiheit  nicht  aus  der  eigensten  inne- 
ren  Energie,  sondern  aus  der  objectiven  Sitte,  Tradition  u.  s.  w. 
Auch  dies  ist  schon  von  hohem  Werth.  In  zwei  Formen  zeigt 
sich  das  individuell  -  objective  Böse  besonders  auch  bei  den 
sittlich  durchgebildeteren  Naturen.  Erstens  in  den  sogenannten 
Schwachheitssünden,  den  unbewachten  Augenblicken,  wo  die 
Natur  hervorbricht.  Die  oberflächliche  Betrachtung  des  Bösen 
möchte  die  Nothwendigkeit  desselben  auf  diese  Gattung  be- 
schränken und  damit  zugleich  das  Böse  entschuldigen.  Soweit 
diese  Sünden  aus  Ermüdung  des  Geistes  hervorgehen,  verdienen 
sie  allerdings  eine  gewisse  Entschuldigung.  Denn  sie  gehören 
nicht  in  das  Gebiet  der  Zurechnung.  Dies  ist  die  Entschuldi- 
gung, die  allem  blos  objectiven  Bösen  zukommt.  Sie  entstellen 
darum  nicht  minder  die  Individualität,  an  der  sie  haften,  und 
sowie  sie  eine  Nachsicht  des  Geistes  gegen  sich  selbst  bedeuten, 
sind  sie  absolut  strafbar. 

Eine  ganz  andere  Form  des  objectiven  Bösen'  ist  die, 
welche  aus  der  unvollkommenen  Entwickelung  der  Menschheit 
im  Ganzen  hervorgeht. 

Jedes  einseitige  Sittengesetz  oder  jede  einseitige  sittliche 
Idee  ist  unvermögend,  den  Geist  mit  sich  zu  versöhnen  und  das 
Leben  rein  zu  beherrschen.  Sie  ruft  nothwendig  die  Reaction 
der    ausgeschlossenen   Elemente   in   Gestalt    endlicher    Zwecke 
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hervor.      Man    kann    hier  überall    noch    von  Schuld  sprechen. 
Der  Einzelne    hat  die  Wahl,    eine   grosse    schöpferische  Natur 
zu  sein,    die    ein  umfassenderes  Prineip  der  Sittlichkeit  findet^ 
oder   dem    einseitigen   Zwange    sich    heroisch    zu   unterwerfen. 
Niemand  wird  die  Kämpfer  der  egoistischen  Heaction  beneiden, 
und  es   sind  nie    die    idealen  Naturen.     Aber  sie  stehen  unter 
einer  gewissen  Naturnothweudigkeit,    welche    ihre  Schuld  min- 
dert, wenn  auch  nicht  absolut  aufhebt.     Wir  haben  früher  ge«* 
sehen,    wie    der    concreto  Ausdruck    des   Sittengesetzes,    auch 
innerhalb  des  absoluten  sittlichen  Princips,  nämlich  des  christ- 
lichen,   der   historischen  Einseitigkeit   unterworfen   bleibt.      Es 
ist  nicht   zu  färchten,    dass  aus  solchen  Ansichten  Gefahr  ent- 
stehe.    Denn  wer  unter  den  sittlichen  Naturen  zu  den  Lumpen 
gerechnet  sein  will ,  weil  ihn  dies  von  einiger  Verantwortlichkeit 
befreit,  an  dem  ist  Nichts  verloren.     Das  Zugeständniss  selbst 
ist  nicht   zu   umgehen.      Auch   in    der  sittlichen  Welt  gilt  der 
Satz:    ein   Jeder    wird    besteuert    nach  Vermögen,      Wer   sich 
einer   geringen  Steuerkraft  zu  freuen  vermag,  habeat  sibi,  wir 
werden  ihn  nicht  beneiden.     Nur  möge  er  zusehen,  dass  er  sich 
selbst  und  den  Richter  nicht  täusche  und  die  geringe  Kraft  noch 
zu  gering   anschlage.     Er  wird  die  Strafe  ernten;   von  der  die 
Verachtung   nicht   befreit.      Aber   auch   edlere  Naturen  können 
in  einer  Zeit  sittlicher  Krisen  in  das  innere  Verderben  gerissen 
werden,    und    es    muss   natürlich,  je    nach  dem  G-rad,    den  die 
sUgemeine  Verwirrung  bereits  erreicht  hat,  die  Schuld  der  Ein- 
zelnen sich  mindern.     Der  Einzelne   ist  natürlich  nicht  entbun- 
den  von    der  Pflicht  des  Widerstandes.     Aber  er  wird  verant- 
wortlich   gemacht    nur    nach    dem  Masse    der   ihm  verliehenen 
Kraft.     Man    vergesse    nur  nie,    dass  Sündlosigkeit  nicht  etwas 
Negatives  ist,  sondern  das  Allerpositivste,  die  positive  Fähigkeit 
sur  Lösung    der    gegebenen   sittlichen    Aufgaben.      Die    Sünd- 
losigkeit Christi  ist  nichts  Anderes,  als  dass  er  aus  dem  Quell 
einer  absolut    sittlichen  Innerlichkeit   das    absolute  Sitteugesetz 
offenbaren  konnte.     Mau  kann  die  Sündlosigkeit  nicht  etwa  als 
etwas  Accidentelles    denken ,    und   wäre  ein  Mensch  in  der  ge- 
wöhnlichen Prosa  des  Lebens  sündlos,  d.  b.  vermöchte  er  auch 
nor  dem  einfachsten  sittlichen  Verhältniss  in  absoluter  Weise  zu 
.  genügen ,  so  müsste  in  ihm  eine  Kraft  und  Hoheit  der  Gresinnung 
Bein,  die  ihn  zu  dem  Höchsten  befHhigte. 

fioe««Ier,  System  der  Staatslehre.    A.  ^ 
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Eine  besondere  Form  desjenigen  objectiven  Bösen,  welches 
ans  der  unvollkommenen  Entwickelang  der  Menschheit  hervor- 
geht, ist  das  Tragische,  d.  h.  die  zur  Einseitigkeit  und  Gewalt 
gesteigerte  Kraft  eines  edlen  Wollens.  Diese  Erscheinung  geht 
aus  der  gegensätzlichen  Entwic^elung  der  sittlichen  Welt  hervor. 
Eine  starke  und  edle  Natur  kann  durch  den  Gegensatz  gegen  ein 
falsches  Handeln  und  durch  die  Vertheidigung  eines  sittlichen  Gutes 
zur  Missachtung  sittlicher  Momente  fortgetrieben  werden.  Es  han- 
delt sich  dabei  nicht  blos  um  die  Leidenschaft,  welche  den  Gegensatz 
steigert  und  übertreibt.  Es  handelt  sich  zugleich  um  die  Ein- 
seitigkeit der  ganzen  Bildung  des  Verstandes  und  des  Gefühls, 
welche  einen  tragischen  Charakter  beherrscht.  Ein  solcher 
Charakter  sieht  das  Gute  nur  in  einer  Eichtung,  weil  von  der 
entgegengesetzten  ihm  nur  das  Böse  aufgedrängt  worden*  Ist 
diese  Form  des  Bösen  eine  nothwendige?  Wir  werden  nicht 
sagen,  dass  die  ganze  Menschheit  in  solchen  Gegensätzen  sich 
bewegt.  Aber  unter  gewissen  Bedingungen  wird  eine  starke  und 
ideale  Natur  nothwendig  dem  tragischen  Schicksal  verfallen. 
Nothwendig,  ohne  darum  von  Schuld  frei  zu  werden,  und  ohne 
darum,  sobald  die  Einseitigkeit  des  Urtheils  gebrochen  ist,  von 
Schuld  sich  frei  zu  fühlen.  Es  ist  die  Poesie,  als  das  ideale 
Bild  der  sittlichen  Welt,  welche  diese  Form  des  Bösen  uns 
vor  Allem  vorhält.  Ja  es  ist  nur  diese  Form  des  Bösen,  welche 
überhaupt,  schon  nach  der  Bestimmung  des  Aristoteles,  dem 
die  Aestlietik  des  grössten  unter  den  neueren  Philosophen  hierin 
folgt,  in  der  ernsten  Poesie  dargestellt  werden  darf.  Das  ge- 
meine Böse  gehört  höchstens  in  die  komische  Welt,  wo  seine 
Ohnmacht  jeden  Augenblick  ausser  Zweifel  bleibt.  Die  Be- 
handlung des  Tr^igischen  ist  bei  den  grossen  Dichtern  der  antiken 
und  der  christlichen  Welt  indessen  eine  sehr  verschiedene. 
Jene  Bestimmung  ist  zunächst  von  den  Dichtern  der  alten  Welt 
entlehnt,  wonach  das  tragische  Unrecht  in  Nichts  besteht  als 
dem  einseitigen  Verfechten  eines  sittlichen  'Hechts.  Dies  nimmt 
sogar  die  Form  entgegengesetzter  Gebote  der  Götter  an.  Wenn 
dann  die  kämpfenden  Gegensätze  an  einander  zerschellen,  so 
erscheint  dies  als  die  furchtbare  geheimnisvolle  Macht  des 
Schicksals,  als  namenloses  Verhängniss.  Doch  fehlt  auch  bei 
den  antiken  Dichtem  das  Bewusstsein  nicht,  dass  erst  die 
menschliche  Befangenheit   und  Leidenschaft   den  Gegensatz  un- 
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lösbar  macht,  nicht  die  Natur  der  Idee.  So  der  Schlu0s  der 
Antigone:  „Der  Uebcl  grösstes  ist  Unmäs»igkeit.''  Nur  das  ist 
festgehalten,  und  damit  das  Grundgesetz  der  wahren  Poesie, 
dass  nicht  die  blosse  Willkür  einen  Üonflict  hervorrufen  kann, 
der  menschlichen  Theilnahme  würdig,  sondern  die  Vertretung 
sittlicher  Momente,  die  in  Gegensatz  gestellt  sind.  £s  ist  be- 
kanntlich Hegel,  der  dieses  Gesetz  als  Grund  der  antiken  und 
aller  wahren  Tragik  aufgestellt  hat.  Es  darf  aber  nicht  über- 
sehen werden,  dass  die  Behandlung  des  Tragischen  bei  Shake- 
speare  zwar  nicht  eine  entgegengesetzte,  aber  doch  wesentlich 
verschiedene  ist.  Die  tragischen  Helden  Shakespeare's  täuschen 
sieh  darüber  nicht,  dass  sie  vor  Allem  ihr  eignes  Recht,  d.  h. 
sieh  selbst  wollen.  In  einer  starken  und  grossen  Natur  liegt 
das  Recht,  sich  durchzusetzen.  Aber  dieses  wird  nicht  bei 
Shakespeare  unmittelbar  als  objective  Pflicht  aufgefasst  und 
kann  nicht  so  aufgefasst  werden.  Dass  die  Helden  Shakespeare's 
den  gegebenen  Bedingungen  der  sittlichen  Welt  ihre  Natur 
nieht  unterwerfen  wollen,  innerhalb  deren  ihre  Kraft  noch  Raum 
genug  föude,  ist  eine  Autonomie  der  Schuld,  iie  über  die  antike 
Vorstellung  hinausgeht.  Aber  sie  sind  darum  noch  keine  ge- 
meinen Bösewichter.  Die  nachhegersche  Aesthetik  hat,  wie 
die  nachhegersche  Philosophie  so  oft  die  Gedanken  Hegels,  die 
tiefe  Auffassung  des  Tragischen  durch  mechanische  Anwendung 
verdorben  und  verzerrt.  In  Vischers  Aesthetik  wird  jede  Tra- 
gödie auf  eine  Collision  der  Pflichten  reducirt  und  jedes  gemein 
egoistische  Motiv  in  Weise  der  formalistischen  Moral  zur  Zeit 
ihrer  grössten  Geistlosigbeit  unter  den  Gesichtspunkt  der  Pflicht 
gestellt.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen ,  so  soll  der  Inhalt 
von  Göthe's  Clavigo  der  Conflict  zwischen  Carriere  und  Liebe 
sein.  Aber  ein  tragischer  Conflict  ist  hier  gar  nicht  vorhanden. 
Denn  es  ist  keine  Pflicht,  ä  tout  prix  äusserlich  Carriere  zu 
machen,  am  wenigsten  eine  solche,  für  welche  man  die  Gunst 
der  Hofdamen  braucht  und  dazu  Garcjon  sein  muss.  Wäre 
Clavigo  noch  wie  Napoleon  gegen  Josephine  aufgetreten!  aber 
&udi  Napoleons  Handlungsweise  beruhte  auf  einer  falschen  und 
kleinlichen  Berechnung,  auf  dem  Mangel  nicht  nur  an  sittlicher, 
sondern  an  politischer  Grösse.  Bei  Shakespeare  ist  dies  anders, 
ßs  sind  nur   grosse   Naturen,    die   ihre  Persönlichkeit   geltend 

machen.      Aber    an    die   Beschönigung   durch   eine   angebliche 
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Pflicht  ist  bei  Shakespeare  selbst  nicht  zu  denken,  wenn  aucl 
jene  verkehrten  Aesthetiker  dergleichen  hineintragen  wollen 
Es  ist  charakteristisch,  dass  Shakespeare  die  beiden  Male,  w( 
er  sich  der  antiken  Behandlung  nähert,  wo  die  Helden  dai 
Schicksal  nicht  verstehen,  weil  sie  nur  für  ihr  Recht  gelebt  ii 
haben  glauben,  dass  Shakespeare  in  diesen  Fällen  isinen  Qrei 
und  ein  Kind,  d.  h.  einen  unreifen  Jüngling  zu  tragiscbei 
Personen  gewählt  hat:  Lear'  und  Eichard  II.  Sonst  ist  dai 
äussere  Schicksal,  welches  die  Helden  ereilt,  nur  die  Voll 
Ziehung  des  innem  Gerichts.  Die  Schuld  wie  die  Verurtheilun( 
sind  autonom.  Die  Schuld  ist  die  Leidenschaft,  das  Urtbeil 
das  Gewissen.  Man  wird  aber  sagen  können,  dass  die  Geschichte 
fortwährend  tragische  Charaktere  hervorbringt,  selbst  in  den 
Sinn,  dass  das  Tragische  die  einseitige  Idee  der  Pflicht  iftt 
Tragisch  ist  die  Erscheinung  des  Herrschers,  der,  von  den 
Unheil  der  Anarchie  betroffen,  dem  einseitigen  Absolntismui 
als  Staatsprincip  verfallt.  Und  ebenso  kann  der  Anblick  dei 
Folgen  des  Absolutismus  die  edle,  aber  einseitige  Schwärmere 
für  unmögliche  Staatsideale  hervorrufen.  Sobald  solche  Bin- 
seitigkeiteu  aus  der  Theorie  zum  Handeln  in  folgenreichei 
Momenten  übergehen,  verstricken  sie  den  Einzelnen  in  Schuld. 
Hier  ist  eine  Nothwcudigkeit  des  Bösen,  die  nie  aus  der  Ge- 
schichte verschwindend  zu  denken  ist,  obwohl  nur  für  besondere 
Zustände.  Diese  Nothwendigkeit  macht  aber  ihre  Träger  niehl 
schuldlos. '  Sie  kann  höchstens  der  Verantwortung  des  BubjecU 
einen  Theil  von  den  Folgen  seiner  Thaten  entziehen.  Dem; 
an  der  tragischen  Verblendung  haben  stets  menschliche  Willktti 
und  Leidenschaft  ihren  Antheil.  Werden  dem  Schuldigen  die 
Augen  geöffnet,  so  wird  eine  edle  Natur  die  volle  Verantwor- 
tung begehren,  was  dem  Urtheile  des  Weltenrichters  freilicl 
nicht  vorgreifen  kann. 


Oft  bestritten  ist  die  Annahme,  dass  das  Böse  im  Laufe 
der  menschlichen  Entwicklung  überwunden  werde.  Es  liegt  dabei 
eine  oberflächliche  Betrachtungsweise  zu  Grunde.  Man  denkl 
sich  das  Böse  gleichsam  wie  eine  feste  Grösse,  von  der  jede 
Generation  einen  Theil  hinwegarbeite,  und  welche  endlich  gana 
verschwinden  müsste.     Dem  widerspricht  nun  freilich  nicht  nva 
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der  Augenschein,  sondern  die  Natur  der  Sache.  Denn  die 
Sittlichkeit  kann  nicht  unmittelbar  vererbt  werden.  Die  indi- 
viduelle Natur  bleibt.  Und  je  tiefer  der  Mensch  in  die  Natur 
eindringt,  entstehen  immer  neue  Probleme  und  sittliche  Schwie- 
rigkeiten. Aber  damit  ist  die  entgegengesetzte  Behauptung 
noch  nicht  gerechtfertigt,  dass  alle  Sittlichkeit  dem  Bösen  nur 
partielle  Erfolge  entreisse,  und  dass  die  Menschheit  im  Ganzen 
and  Grossen  unaufhörlich  in  denselben  Wust  versinke.  Will 
man  den  Fortschritt  der  Sittlichkeit  beobachten,  so  müssen 
zunächst  die  Völker,  welche  Träger  der  geistigen  Cultur  sind, 
ms  Auge  gefasst  werden.  Denn  die  Barbaren  bleiben  von  dem 
Fortschritt  unberührt.  Nur  ein  vollkommener  Thor  kann  leug- 
nen, dass  in  den  Einrichtungen  und  Sitten  der  gebildeten  Völ- 
ker des  heutigen  Europa  eine  edlere  und  feinere  Sittlichkeit 
verwirklicht  sei,  als  etwa  in  den  Zuständen  des  alten  Aegyptens, 
oder  um  die  Barbarei  herbeizuziehen,  als  in  den  Gewohnheiten 
einer  Negerhorde.  Man  redet  oft  davon,  dass  die  Cultur  daß 
Böse  nur  verfeinere.  Eine  oberflächliche  und  alberne  Behaup- 
tung! Zwischen  dem  gierigsten  Börsenspeculanten  und  dem 
Negersklavenhändler  iut  ein  himmelweiter  Unterschied.  Ja  ein 
grosser  Unterschied  isjb  selbst  noch  zwischen  dem  Verbrecher 
im  den  Gulturkreisen  und  dem  Verbrecher  in  den  Regionen 
der  herkömmlichen  Menscheneruiedrigung.  Es  kann  allerdings 
innerhalb  der  Cultur  Lebensverhältnisse  geben,  die  einzelne 
Individuen  völlig  unentwickelt  und  in  Rohheit  lassen.  Ver- 
brecher, die  aus  diesen  Verhältnissen  hervorgehen,  zeigen  freilich 
keinen  grossen  Unterschied  von  barbarischen  Zuständen.  Aber 
sie  können  nicht  herbeigezogen  werden,  um  zu  beweisen,  dass 
die  geistige  Entwicklung  gegen  das  Böse  Nichts  vermöge. 
Sie  beweisen  nur,  dass  innerhalb  des  Culturlebens  nicht  alle 
Individuen  positiv  in  die  Cultur  hineingezogen  werden  können. 
Dies  wird 'immer  so  bleiben,  nicht  aus  sogenannten  socialen 
Ursachen,  Pauperismus  u.  s.  w.,  sondern  weil  die  Selbsständig- 
keit  der  Familie  selbst  ein  Gut  der  Cultur  ist,  d.  h.  die  freie 
Annahme,  also  auch  die  mögliche  Nichtannahme  der  sittlichen 
öüter.  Der  Verbrecher,  der  von  den  geistigen  Gütern  der 
Cultur  berührt  ist  und  ihren  Lebensgesetzen  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  gehorcht  hat,  wird  neben  dem  Bösen  noch  so  viele 
Züge  von  Selbstbeherrschung  und  feinerem  Gefühl  zeigen,  dass 
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er  neben  der  Naturrohheit  des  Barbaren  eine  hochentwickelte 
Erscheinung  bleibt.  Wir  werden  freilich  nicht  sagen:*  er  ist 
minder  böse.  In  den  Begriffen  gut  und  böse  liegt  eine  gewisse 
Relativität.  Um  gut  zu  sein ,  dazu  gehört  ausser  den  Errungen- 
schaften der  sittlichen  Cultur,  ausser  dem  Gehorsam  gegen  ihre 
Gebote  und  Verbote,  so  weit  sie  in  feste  Vorschriften  gebracht 
sind,  ein  Grad  von  selbstständiger  Energie  in  der  Hervorbrin- 
gung des  Sittlichen,  ein  selbstthätiger  Kampf  gegen  die  Un- 
freiheit der  eigenen  Natur,  der  über  das  hinausgeht,  was  die 
allgemeine  Sitte  vollbracht  hat.  Dies  ist  eben  jedes  Menschen 
eigner  Antheil  am  Fortschritt  der  Cultur,  welchen  die  Cultur  selbst 
nicht  direct  hervorbringen  kann.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
in  dem  Zusammenhang  der  Entwicklung  keine  fortschreitende 
Entwickelung  des  Guten  liege.  Eine  ähnliche  Eelativität  liegt 
in  der  Gewalt  des  Bösen.  In  gewissem  Sinn  wird  man  sagen: 
der  Verbrecher  ist  um  so  böser,  je  mehr  Anregungen  eines 
feineren  Gefühls  und  der  Selbstbeherrschung  die  allgemeine 
Sitte  ihm  darbietet.  Dies  erhöht  allerdings  die  subjective  Ver- 
antwortlichkeit und  damit  auch  den  Abscheu,  der  sich  wesentlich 
auf  die  innerste  Wurzel  des  Handelns  bezieht.  Objectiv  ist 
aber  ein  solcher  Verbrecher  keine  abstossendere  Erscheinung, 
als  die  Brutalität  des  Barbaren,  der  seinem  Feind  aus  Rachlust 
Nase  und  Ohren  abschneidet ,  in  •  seinen  Eingeweiden  wühlt  u. 
so  w.  Die  Sicherheit  der  Cultur  hängt  allerdings  davon  ab, 
inwieweit  die  Wurzel  activer  Sittlichkeit,  der  unverlierbare 
Kern  der  Freiheit  sich  erhält.  Es  ist  aber  der  Vorzug  der 
Cultur,  dass  auch  bei  momentaner  Erschlaftung  von  einem 
kleinen  Kreis  aus  wie  ein  Sauerteig  die  gesunde  Kraft  sich 
wieder  verbreitet,  weil  eben  die  Grundlage  der  gebildeten  Völker 
die  geistige  Freiheit  ist. 

Was  wir  die  active  Wurzel  der  Sittlichkeit  genannt  haben, 
die  Freiheit,  ist  allerdings  eine  aus  der  denkenden  Anlage 
stammende  Kraft,  sonach  ein  unverlierbares  Eigenthum  der 
Menschennatur.  Allein  zur  Sittlichkeit  gehört  noch  mehr,  näm- 
lich, dass  die  Freiheit  die  concreten  Kräfte  der  Menschennatur 
in  Besitz  nehme.  Nur  aus  tüchtigem  Material  kann  die  Freiheit 
den  Bau  eines  Charakters  aufführen.  Dazu  gehört  eine  Fülle 
gesunder  Natur.  Auch  die  Anlage  der  Freiheit  selbst,  als  der 
Erhebung   zur   höchsten   Geistigkeit,    wurzelt,    so   viel  wir  den 


119 

Geist  verstehen,  auf  dem  Bodeu  einer  gesunden  Natur,  was 
nicht  gleichbedeutend  ist  mit  -gesundem  Körper.  Daher  ist  es 
allerdings  kein  Widersinn,  von  einer  natürlichen  Erschöpfung 
der  sittlichen  Anlage  in  Generationen  und  Völkern  zu  sprechen. 
Sicher  bleibt,  dass  diese  Erschöpfung  nie  eine  unverschuldete 
ist  In  welchem  Masse  aber  die  Zerrüttung  der  Natur  die 
Freiheitsß&higkeit  der  Völker  aufzuheben  vermöge,  ist  für  uns 
und  vielleicht  fUr  alle  Zukunft  ein  Räthsel.  Vergessen  wir 
nicht,  dass  die  reale  Freiheitstibung  die  natürliche  Anlage 
nicht  erschöpft,  sondern  kräftigt  und  steigert.  Selbst  in  der 
blossen  sittlichen  Ueberlieferung,  deren  Inhalt  aus  dem  rechten 
Quell  der  Freiheit  entsprungen,  liegt  eine  befreiende,,  den  Geist 
erweckende  Kraft.  In  ihren  geistigen  Schätzen  besitzen  die 
europäischen  Culturvölker  einen  unerschöpflichen  Fond  der  Be- 
lebung und  des  Schaffens.  Die  Gespenster  sehenden  Pessimisten, 
Tor  deren  Phantasie  auf  jedem  Schritt  das  römische  Kaiserreich 
und  Bilder  des  Untergangs  schweben ,  verrathen  damit  nur  ihre 
eigene  Schwäche.  Nur  eine  lange  und  ungestörte  Fortdauer 
der  Selbstverwüstuug  könnte  den  Untergang  der-  christlichen 
Culturvölker  herbeiführen.  Es  ist  undenkbar,  dass  nicht  eine 
zeitige  Keaction  den  Heerd  der  Sünde  wegfegt. 

Das  Böse  zerrüttet  die  menschliche  Natur.  Nur  auf  dem 
Wege  der  Freiheit  gelangt  allerdings  die  menschliche  Natur 
zur  Harmonie.  Aber  die  Harmonie  ist  darum  nicht  minder  ihr 
Bedürfniss,  ja  eine  Noth wendigkeit  für  ihre  Selbsterhaltung. 
Der  Instinct  der  Selbsterhaltung  ruft  darum  auf  die  Dauer  in 
der  Menschheit  die  Reaction  gegen  das  Böse  immer  wieder 
hervor  und  damit  den  Trieb  zur  Freiheit.  Der  Trieb  der 
Selbsterhaltung  führt  aber  noch  nicht  unmittelbar  zur  positiven 
Freiheit  oder  zum  Guten.  Diese  wird  nur  durch  eine  Hingebung 
erlangt,  vor  welcher  die  Rücksicht  der  Selbsterhaltung  schweigt. 
Es  ist  eben  ein  anderes  Selbst,  welches  sich  in  der  Freiheit 
findet.  Das  wahre  Selbst  findet  sich"  in  der  Idee  des  Guten 
stets  affirmirt,  mag  auch  das  endliche  zu  Grunde  gehen.  Das 
Böse  aber  kann  auf  die  Dauer  nicht  einmal  das  endliche  Selbst 
ftffirmiren.  In  dem  Gesagten  liegt  auch  die  Aufhebung  des 
Einwandes  der  Pessimisten,  dass  die  Cultur  das  Gute  und 
Nützliche  identificire  oder  einander  nähere,  aber  damit  das 
&ite   cormmpire.      Dieses    Zusammenfallen    ist    vielmehr    ein 
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Zeichen  der  wahren  Cultur.  Wir  müssen  uns  aber  mit  dei 
Gegnern,  die  dies  nicht  gelten  lassen,  verständigen.  Die8< 
sehen  ein  schlimmes  Zeichen  darin,  wenn  an  der  Abnahme  dei 
Strassenraubs  die  Polizei  ebensoviel  Antheil  hat,  als  die  Seibat 
Überwindung  der  Räuber,  und  bc^i  der  Ehrlichkeit  in  Hände 
und  Wandel  die  Berechnung,  wo  der  wahre  und  dauernde  Qe 
winn  liegt,  den  Ausschlag  gibt.  Es  ist  aber  ein  Fortschritt  de: 
Sittlichkeit,  objectiv  angesehen,  dass  das  Böse  nicht  geschieht 
Jene  Pessimisten  kehren  einseitig  die  subjective  Seite  hervor 
Wer  in  einzelnen  Fällen  aus  Berechnung  ehrlich  ist,  bleib 
freilich  ein  Heuchler.  Aber  wer,  und  sei  es  auch,  um  im  Lebei 
besser  zu  fahren,  sich  principiell  der  Ehrlichkeit  zuwendet 
der  wird  den  gemeinen  irdischen  Eest,  der  an  dem  Motiv  seinei 
Handelns  klebt,  bald  innerlich  abthun.  Dies  ist  die  Natur  dei 
Guten,  unwiderstehlich  weiter  zu  ziehen,  wo  es  auf  den  rechtei 
Boden  kommt,  freilich  auch  die  des  Bösen,  wo  es  auf  d%i 
rechten  Boden  kommt.  Der  gemeine  Best  in  der  Triebfede: 
des  guten  Handelns  kann  auch  den  ganzen  Charakter  verderben 
Wenn  jener  Ehrliche  aus  Berechnung  die  Berechnung  immej  wiede: 
von  vom  anstellt,  etwa  gar  hin  und  wieder  Ausnahmen  macht 
so  bleibt  er  der  Gemeinheit  verfallen.  Aber  mit  dem  Ems 
des  Entschlusses  verschwindet  der  Rest  der  Gemeinheit. 

Es  liegt  einmal  in  der  Natur  des  menschlichen  Zusammen 
lebeus ,  dass  die  Sittlichkeit  dasselbe  fordert.  Es  kann  dahe 
nicht  vermieden  werden,  sofern  Alles,  was  die  Gemeinschaf 
der  Menschen  fördert,  ein  Vortheil  genannt  werden  kann,  das 
das  Gute  und  Nützliche  bei  zunehmender  Bildung  in  gewissen 
Masse  zusammenfallen.  Die  Pessimisten  brauchen  sich  davo 
nicht  zu  ängstigen.  Verhaltnissmässig  sind  es  immer  nur  di 
materiellen  Ausläufer  der  Sittlichkeit,  so  zu  sagen,  welch 
Nutzen  bringen.  Es  bleibt  ein  nie  auszumessendes  Gebiet  fö 
die  freie  Güte  des  Herzens.  Aber  es  ist  schon  ein  Triump 
der  Sittlichkeit,  wenn  die  Macht  der  Einrichtungen  und  allge 
meinen  Gewohnheit  so  weit  reicht,  die  Verkehrsbeziehunge: 
nach  ihrem  Gebot  zu  regeln.  Bei  halbbarbarischen  Völker 
gilt  List  und  Uebervortheilung  für  eine  Ehre.  Der  Handeid 
betrieb,  der  zu  seiner  Entwickelung  solche  Mittel  verschmäht 
ruht  auf  der  Klugheit.  Aber  diese  Erkenntniss  stammt  aa; 
dem  Reiche  Gottes.     Die  Furcht   ist    thöricht,    dass,    weil   dii 


121 

Ausläufer  des  sittlicheu  Handelns  Vortheil  bringen,  der  Quell 
des  Handelns  vorgiftet  werde.  Als  der  einzige  Vortheil  erweist 
sieh,  den  Quell  des  Handelns  rein  zu  halten.  Nur  dann  ist  die 
Handlungsweise  sicher,  welche  in  der  äussern  Welt  fordert, 
freilich  nur  im  Sinne  jener  Klugheit,  welche  der  gewöhnlichen 
Weltklugheit  entgegengesetzt  ist. 

Um  den  Fortschritt  des  Guten  zu  leugnen,  kann  sich  der 
Pessimismus  noch  auf  den  geschichtlichen  Augenschein  berufen. 
Ist  nicht  der  geschichtlichen  Grösse  oft  Barbarei  und  Verfall 
gefolgt?  Einen  unmittelbar  stetigen  Fortschritt  allerdings  ha- 
ben wir  nicht  behauptet.  Aber  die  Zwischenperioden  des  Ver- 
tilg sind  der  Boden,  aus  dem  höhere  Cultur  aufspriesst,  höher 
nicht  nur  im  Vergleich  zur  Barbarei,  aus  der  sie  sich  entwickelt, 
sondern  auch  zu  der  Cultur,  welcher  zunächst  Barbarei  folgte. 
Auch  in  den  Perioden,  wo  ein  Volk  von  innen  heraus  verfallt, 
sehwindet  zwar  die  Harmonie  des  sittlichen  Lebens.  A})er  dem 
aofmerksamen  Beobachter  entgeht  nicht,  dass  eben  dadurch  ein- 
lebe Seiten  der  Geistesbildung  weiter  entwickelt  werden ,  um 
spiter  in  eine  tiefere  Harmonie  zurückzugehen.  Auch  der  Ver- 
fall dient  dem  Fortschritt  des  Guten. 

Die  Sittlichkeit  ist  ein  Product  der  geistigen  Bildung,  ja 
die  tiefste  Bildung  selbst.  Nichts  falscher,  als  die  Gutartigkeit 
eines  barbarischen  Gemüths  mit  der  Sittlichkeit  zu,  verwechseln. 
Biese  Gutartigkeit  wird  entsetzliche  Wildheit,  wenn  geistige 
Reize  sie  zerrütten.  Die  Deutschen  in  den  Wäldern  des  Ta- 
citus  und  die  Eroberer  des  römischen  Reichs!  Dies  Verhältniss 
wird  aber  oft  übersehen,  weil  Geistesbildung  und  Un Sittlichkeit 
so  oft  sich  zusammenfinden.  Man  wird  allerdings  sagen  können, 
nur   das   ächte  Bildung   ist,    welche   zur  Sittlichkeit   führt, 

andererseits  —  denn  solche  Beziehungen  sind  immer  gegen- 
seitig —  fliesst  nur  aus  der  wahrhaften  Selbstüberwindung  die 
höchste  geistige  Kraft,  die  Macht  der  Bildung.  Trennen  wir 
die  beiden  Seiten  des  Verhältnisses,  so  sagen  wir:  Bildung  be- 
festigt die  Sittlichkeit,  Sittlichkeit  befreit  die  Kräfte,  welche 
fe  Bildung  schaffen.  Aber  auch  wenn  wir,  abgesehen  von  dem 
»erhältniss  zur  Sittlichkeit,  die  Bildung  an  sich  selbst  betrach- 
ten und  einen  Canon  aufstellen,  an  dem  wir  ihre  Aechtheit 
^Dessen,  so  wird  sich  zeigen,  dass  jede  Bildung,  die  mit  Un- 
uttlichkeit  verbunden,  unächt  ist.     Das  Hauptbeispiel  der  Pes*- 
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simisten  ist  die  italienische  Bildang  den  ausgehenden  Mittel- 
alters. Nun  wohl!  der  Canon  für  die  höchste  Bildung  ist  die 
schöpferische  Gewalt,  die  Selbstmacht  des  Geistes.  Was  finden 
wir,  wenn  wir  so  die  damalige  italienische  Bildung  messen? 
Nur  in  der  bildenden  Kunst  das  Zeichen  ächter  Schöpferkraft. 
Sonst  bewegt  sich  diese  Bildung  überall  in  fremden  Formen,  in 
fremden  Ideen.  Schöpferisch  im  vollkommenen  Sinn  ist  nur  die 
Bildung,  welche  alle  Zerrissenheit  des  Lebens  aufhebt.  Solche 
allseitige  Harmonie,  deren  Quell  die  Freiheit  ist,  ist  vollkom- 
mene Bildung,,  d.  h.  Sittlichkeit.  Immer  wieder  fällt  jeder 
dieser  beiden  Begriffe,  in  seinem  vollen  Inhalt  gedacht,  mit 
dem  andern  jsusammeu.  Beide  haben  die  Freiheit  zum  ersten 
Ausgangspunkt  und  fallen  letztiglich  unter  den  Begriff  der  ab- 
soluten Freiheit.  Allein  im  unmittelbaren  Ausgangspunkt  sind 
beide  Begriffe  verschieden,  verschiedene  Momente  eines  höhe- 
ren Begriffs,  die  ebeu  nur  zusammenfallen,  wenn  man  jedes 
zum  Ganzen  erweitert.  Dieses  ganze  Verhältniss  hat  auch 
Göthe  erkannt,  wenn  er  sagt:  „Frömmigkeit  ist  das  Mittel  der 
höchsten  Cultur."  Der  relative  Unterschied  beider  und  ihre 
Trennbarkeit  im  wirklichen  Leben  bleibt  bestehen.  Das  Bei- 
spiel eines  reinen  Herzens,  von  beschränkter  Geiste sfUhigkeit 
aber  darf  man  uns  nicht  entgegenhalten.  Das  reine  Herz, 
welches  in  einer  dauernden  Entwickelung  sich  behauptet,  führt 
nothwendig  zu  dem  Grad  von  Bildung,  welche  die  Geistesfllhig- 
keit  des  Trägers  erlaubt.  Reiche  Sittlichkeit  ist  nur  bei  reidher 
Bildung,  reicher  Fähigkeit.  In  den  Gesammtzuständen  der 
Menschheit  ist  diese  Thatsache  nur  noch  augenscheinlicher.  Ist 
es  ein  Zufall,  dass  aus  dem  Christenthum  die  höchste  Geistes- 
cultur  hervorgegangen? 

Ein  anderes  Steckenpferd  der  Pessimisten  ist  ihre  Läste- 
rung der  materiellen  Cultur.  „Eisenbahnen  und  Dampfmaschinen 
führen  nicht  zur  Freiheit,  sondern  zur  tiefsten  Knechtschaft  des 
Geistes.**  Die  Herrschaft  über  die  Natur,  welche  die  Civilisa- 
tion  gewährt,  ist  allerdings  nicht  unmittelbar  die  sittliche  Frei- 
heit, aber  sie  ist  die  Voraussetzung  derselben.  Der  Geist  ist 
um  so  freier,  nicht  durch  die  Grösse  der  Herrschaft  an  sich, 
aber  durch  die  Grösse  der  Herrschaft,  wenn  er  sich  nicht  an 
sie  verliert,  wenn  er  die  Herrschaft  selbst  beherrscht.  Nun, 
es   mag  Eisenbahnspeculanten    genug  geben,     von    denen    dies 
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Dicht  gesagt  werden  kann.  Es  ist  doch  eine  sehr  kleinliche 
und  kopflose  Schätzung  unserer  Zeit,  welche  nur  den  Börsen- 
schacher sieht.  Die  Sittlichkeit,  welche  über  die  Herrschaft 
selbst  und  ihre  Versuchung  triumphirt,  kann  allerdings  nur  aus 
des  Geistes  reinstem  Urquell  stammen.  Aber  um  die  Mittel 
der  Civilisatiou  schon  in  weltlicher  Weise  zu  erwerben,  zu  be- 
nutzen ,  zu  behaupten ,  gehört  eine  Ueberwindung  natürlicher 
Rohheit,  natürlicher  Schwäche,  durch  welche  die  Civilisation 
auch  in  sittlicher  Hinsicht  ohne  Weiteres  hoch  über  die  rohe 
Unfreiheit  barbarischer  Zustände  erhoben  wird. 

Sind  wir  über  die  Ohnmacht  des  Bösen  im  Entwicklungs- 
gange der  Menschheit  nicht  in  Zweifel,  so  tritt  uns  die  Fragt 
entgegen,  ob  das  Böse  sich  des  einzelnen  Charakters  so  bemäch- 
tigen könne,  dass  die  Freiheit  darüber  verloren  geht.  Nach  den 
frühem  Auseinandersetzungen  über  die  Freiheit ,  wo  dieselbe 
dem  Begriff  nach  als  ein  unverlierbares  Attribut  der  Menschen- 
oatnr  erscheint,  muss  die  Frage  verneint  werden.  Dennoch 
kann  es  tbatsächlich  unrettbar  böse  oder  stumpfe  Individuen 
geben.  Die  Lösung  liegt  in  Folgendem.  Wir  erkannten  als 
eine  Schranke  der  Freiheit,  dass  dieselbe  in  keinem  Moment 
bei  irgend  einem  Individuum  dem  Charakter  jede  beliebige 
Richtung  geben  kann.  Das  Ich  muss  vielmehr  die  Kräfte  des 
Naturells  langsam  in  eine  neue  Kichtuug  hineinziehen,  bei  die- 
ser Arbeit  wachsen  und  den  ganzen  Umkreis  seines  Inhalts  für 
den  bestimmten  Zweck  beherrschen.  So  kann  es  Individuen 
geben,  bei  denen  die  Naturkräft  für  eine  energische  Umkehr 
zum  Guten  erschöpft  ist.  Freilich  ist  damit  auch  ihre  Bosheit 
zum  stumpfen  Mechanismus  geworden.  Solche  Individuen,  die 
noch  in  der  Fülle  ihrer  Kraft  leben ,  welche  eine  verkehrte 
Richtung  genommen  hat,  können  nach  schwerem  Kampfe  sich 
dem  Bösen  entreissen.  Man  wird  hier  auf  die  Frage  geführt, 
wie  es  kommt,  dass  der  freie  und  unfreie  Mensch  bei  ungefähr 
gleicher  Bildung  dasselbe  Gefühl  der  Freiheit  in  sich  tragen. 
Man  könnte  uns  vorwerfen,  dass  Freiheit  uns  die  Qualität,  aber 
nicht  die  Form  des  Willens  bedeute.  Das  Gefühl  der  Freiheit 
bmmt  wohl  daher;  die  innere  Grundrichtung  des  Herzens  mag 
noch  80  fest  gegeben  sein ,  die  Individualisirung  der  daraus 
folgenden  Handlungen  wird  nie  durch  den  Instinct,  sondern 
durch  das  Selbstbewusstsein  geleitet.     Daher  das  unaustilgbare 
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Gefühl  der^  Freiheit.  Ein  Mensch  mag  noch  so  unfiihig  sein 
zum  ehrlichen  Erwerb,  noch  so  gleichgültig  gegen  die  Schande 
des  Stehlens,  noch  so  gewöhnt  an  die  Mittel  zum  Lebeusgenuss, 
aus  allen  diesen  Factoren,  folgt  nicht  unmittelbar  die  einzelne 
Handlung  des  Stehlens.  Den  bestimmten  Entschluss  und  die 
Mittel  seiner  Ausführung  vermittelt  die  Reflexion.  Der  gesnn- 
kenste  Dieb  kann  jeden  einzelnen  Diebstahl  unterlassen.  Dies 
ist  der  unzerstörbare  Vorzug  der  Menschennatur.  Er  ist  auch 
der  Hebel  zur  inneru  Befreiung.  Wer  das  Uebel  des  Herzens 
nicht  an  der  Wurzel  angreifen  kann,  kann  die  einzelne  Hand- 
lung unterlassen  und  der  Wurzel  die  Nahrung  schmälern.  Zum 
entscheidenden  Sieg  reicht  dies  freilich  nicht  aus. 

Ein  feinerer,  aber  tiefgreifender  Unterschied  ist  jedoeh 
zwischen  dem  Bösen  und  Guten  in  der  Freiheit  auch  der  Form 
nach.  Freilich  sinkt  der  Bösewicht,  mit  Ausnahme  einzelner 
Zustände,  wie  bei  Spiel-  und  Trunksucht  u.  s.  w.,  nicht  mecha- 
nisch zum  Laster  herab.  Er  beherrsQ)it  das  Gebiet  der  äusse- 
ren Handlung  fort  und  fort.  Aber  das  innere  Leben  ist  stumpf 
und  mechanisch.  Das  sittliche  Gemüth  lebt  von  immer  neuen 
und  kräftigen  Impulsen  der  innersten  That.  Auch  hier  wiedei 
tritt  uns  die  Trägheit  als  der  Halt  des  Bösen  entgegen.  Es 
gibt  eine  Gewohnheit  auch  im  Guten.  Aber  lange  darf  sich  dae 
Herz  der  blossen  Gewohnheit  nicht  überlassen.  Auch  dae 
äussere  Handeln  im  Dienst  des  Guten  muss,  um  fruchtbar  zo 
sein,  aus  der  immer  frischen  Energie  des  Herzenjsi  stammen. 
Denn  um  die  Mittel  zu  wählen ,  welche  das  Gute  im  äussern 
Leben  verwirklichen,  reicht  die  blos  verständige  Reflexion  nichl 
aus.  Der  Sinn  der  Liebe  und  Begeisterung  muss  das  Urtheil 
schärfen. 


Durch  den  Streit  über  die  Erbsünde  ist  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  die  menschliche  Natur  als  solche  gut  oder  böse  sei. 
Luther  erklärt  die  menschliche  Natur  für  böse,  Rousseau  ftii 
gut.  Beide  haben  Unrecht,  denn  die  Freiheit  macht  die  Natuc 
gut  oder  böse.  Aber  jedenfalls  ist  Luther  der  Wahrheit  nä- 
her. Der  Mensch  kann  nie  durch  den  blossen  Instinct  geleitei 
werden.  Er  muss  sich  zu  einem  neuen  Leben  im  Geist  erhe- 
ben, nicht,  weil  die  Natur  böse  ist,  sondern  weil  sie  blind  ist- 
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Auch  die  thierische  Natur  ist  blind,  aber  sie  wandelt  in  siche- 
ren Schranken.  Die  menschliche  Natur  wandelt  auf  einem 
Wege  von  Gefahren.  Darum  bedarf  sie  den  Geist  als  Ftlhrer, 
der  aber  nicht  im  pelagianischen  Sinn  wieder  als  eine  angebome 
oder  Ton  Gott  fertig  verliehene  Gabe  zu  denken  ist.  Dennoch 
liegt  es  uns  allen  fortwährend  nahe,  unentwickelte  Naturen 
schon  für  gut  oder  böse  zu  erklären,  oder  wenigstens  fQr  gut^ 
und  bösartig,  und  der  letztere  Ausdruck  kann  richtig  sein« 
Aber  wir  müssen  ihn  erst  zu  verstehen  suchen.  Da  jede  be- 
stimmte -Richtung  des  menschlichen  Gemüths  nach  ihrem  Ver- 
hSltniss  zum  Ganzen  gut  oder  böse  werden  kann,  so  scheint 
das  Naturell,  welches  doch  nur  das  sich  selbst  überlassene,  der 
sittlichen  Herrschaft  noch  nicht  unterworfene  GemÜth  ist,  auch 
nicht  gut-  oder  bösartig  sein  zu  können.  Den  Eindruck  des 
Gutartigen  machen  auf  uns  besonders  solche  Naturelle,  wo  das 
Bedürfhiss  des  Anschliessens ,  der  Hingebung,  der  Zuneigung, 
der  Theünahme  für  Andere  hervortritt.  Das  verschlossene  und 
sich  abschliessende  Naturell  halten  wir  leicht  für  bösartig.  Es 
liegt  darin  das  Richtige,  dass  der  Mangel  an  Sinn  und  Theil- 
nahme  fär.  alles  Menschliche  den  Egoismus  befördert.  Bei  un- 
entwickelten Naturen  kann  aber  solche  Verschlossenheit  auch 
ans  einem  energischen  Arbeiten  in  sich  hervorgehen.  Mit 
grSsserem  Recht  nennen  wir  solche  Naturen  gutartig  oder  edel, 
in  denen  die  Kräfte  als  Anlagen  vorhanden  sind,  welche  die 
volle  sittliche  Harmonie  geben:  neben  lebhafter  Theilnahme 
nach  aussen  das  instinctmässige  Halten  auf  sich  selbst,  welches 
verhindert,  dass  die  Natur  sich  verliert.  Es  ist  überhaupt  nicht 
2n  leugnen,  dass  das  Bild  sittlicher  Harmonie  und  Hoheit,  die 
ideale  Richtung,  gewissen  Naturen  schon  instinctmässig  vor- 
schwebt. Ohne  die  Arbeit  der  Freiheit  entsteht  dennoch  kein 
sittlicher  Charakter. 


Nichts  schien  dem  Eingreifen  der  Freiheit  in  die  Erschei- 
m  des  sittlichen  Lebens  mehr  zu  widersprechen,  als  die 
Aufstellungen  des  bekannten  belgischen  Statistikers  Quetelet. 
Wenn  in  einer  bestimmten  Durchschnittsperiode  von  Jahren  ein 
hestimmter  localer  Abschnitt  genau  dieselbe  Anzahl  von  Dieb- 
stlhlea,   von  Mordthaten,    dieselbe  Zahl    von   Mordthaten    aus 
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Zorn  oder  Vorbedacht  zeigt  u.  s.  w.,  wo  bleibt  da  die  mensch' 
liehe  Freiheit?  Ist  das  nicht  der  grösste  Beweise,  dass  exactc 
Naturgesetze  anch  im  sittlichen  Leben  walten?  Die  Akademien 
denen  die  Resultate  der  quetelet'schen  Forschungen  mitgetheil 
wurden,  wussten  sich  nur  durch  Kopfschütteln  zu  helfen  unc 
durch  Protestiren,  nicht  gegen  die  Thatsache,  aber  gegen  di( 
Folgerungen.  Ein  solches  Protestiren  aber  hilft  nicht,  wem 
man  die  statistische  Erscheinung  mit  der  Annahme  der  Freihei' 
nicht  vereinigt.  Für  die  Materialisten  sind  die  quetelet'schei 
Untersuchungen  ein  Zeugniss  ihres  Kechts  geblieben,,  auf  dai 
sie  triumphirend  hinweisen,  ebenso  wiQ  für  die  Idealisten  eii 
Stein  des  Anstosses.  Doch  ist  die  Thatsache  für  eine  richtig! 
Freiheitslehre  ganz  unverfönglich.  Zuerst  käme  es  darauf  an 
festzustellen,  ob  Quetelet  seine  Durchschnittsperioden  nichi 
willkürlich  begrenzt  hat,  so  dass  ihre  Resultate  sich  nur  zu* 
fällig  gleichen.  Aber  auch  wenn  wir  jeden  Zweifel  an  der  Be 
deutung  der  Resultate,  welche  bekanntlich  die  schwerste  Seit« 
der  Statistik  ist,  fallen  lassen,  können  uns  diese  Resultate  docl 
nicht  irren.  Uns  ist  die  Freiheit  nicht  ein  fertiges,  so  zu  sa- 
gen nach  allen  Richtungen  offenes  Wahlvermögen,  sondern  ein« 
Kraft,  die,  was  die  Resultate  des  Handelns  betrifft,  in  einei 
bestimmten  Richtung  sich  entwickelt.  Freiheit  ist  innere  Er- 
hebung zur  Allgemeinheit  und  Sichbestimmen  aus  der  Allge- 
meinheit, aber  Sichbestimmen  zum  Guten,  d.  h.  gemäss  den 
Sittenzustand  eines  bestimmten  Landes  und  einer  bestimmtet 
Zeit.  Die  Freiheit,  als  eine  sich  entwickelnde  Kraft,  stehi 
unter  Naturgesetzen,  nicht  an  sich  selbst,  aber  dadurch,  das£ 
sie  mit  und  mittelst  Naturkräften  kämpft,  i  Ein  grosser  Thei! 
der  Menschen  gelangt  zur  Freiheit  nur  in  dem  Sinn,  dass  dai 
Naturell  nach  der  Sitte  eines  bestimmten  Landes  geformt  wird, 
nicht  in  dem  Sinn,  dass  der  innerste  Quell  des  Handelns  eir 
geistiger  wird.  Nun  gibt  es  bestimmte  übermächtige  Einflüsse; 
wo  die  Natur  sich  gegen  die  Sitte  empört.  Einflüsse,  die  eine 
begrenzte  Zahl  haben  in  dem  geordneten  Zusammenhang  eines 
bestimmten  Theiles  der  Gesellschaft,  d.  h.  einer  Landschaft, 
Provinz  oder  dergleichen.  So  gut  wie  die  Feuersbrünste  sidi 
berechnen  lassen,  lassen  sich  auch  die  Gelegenheiten  zu  Schlä- 
gereien berechnen  u.  s.  w.  Noch  ein  anderer  Theil  der  Men- 
schen wird  bei  zerrütteten  Familien-   und  Erwerb sverhältnissen 
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von  den  Schranken  der  Sitte  gar  nicht  umfangen.  Die  Wir- 
kangen  dieses  Verhältnisses  sind  wieder  statistisch  genau  be- 
grenzt. So  verschwindet  das  Auffallende  der  sogenannten  sta- 
tistiBchen  Gesetze  auf  dem  Gebiet  des  sittlichen  Lebens.  Von 
allen  si^heinbaren  Räthseln  des  Lebens  versteht  sich  dieses  mit 
tm  leichtesten.  Die  Freiheit  bleibt  eine  Realität ,  eine  gött- 
liche Kraft;  auch  wenn  in  einem  ganzen  Zeitabschnitt  nur  ein 
einziger  Mensch  aus  eigener  Freiheit  sich  einen  Charakter 
schafft,  auch  wenn  diesen  einen  Menschen  die  Statistik 
Tielleicht  gar  nicht  bemerkte.  Sie  wird  ihn  bemerken,  wenn 
ihre  Bildung  weiter  ist  als  heute,  wenn  sie  die  einzel- 
nen  sogenannten  Gesetze  mit  einander  vergleicht,  dann  wird 
ne  erkennen,  dass  ein  freier  Mensch  ganzen  Perioden  ihr 
Gfeaetz  anweist.  Die  Forbildungen  des  Sittenzustandes  sind  es, 
aas  denen  das  Verhalten  der  Menge,  mag  sie  nun  der  Sitte 
sich  unterwerfen  oder  gegen  sie  ankämpfen,  erklärlich  wird. 
Einen  Christus  oder  Luther  aber  wird  selbst  die  heutige  Stati- 
stik niclit  aus  dem  Durchschnittsgesetz  ihrer  Zeit  erklären  wollen. 


Bei  unserer  Erklärung  des  Bösen  ist  der  Begriff  eines  ab- 
stract  Bösen,  einer  Bosheit  um  der  Bosheit  willen,  verschwun- 
den, während  andere  Erklärer  dieses  principielle  Böse  zum 
Quell  aller  bösen  Erscheinungen  machen.  Das  reine  Böse,  wie 
wir  auch  sagen  könnten,  scheint  durch  unser  Verständniss  des 
Bösen  deshalb  ausgeschlossen,  weil  wir  das  Böse  nur  als  den 
Misbrauch  einer  concreten  Geistesrichtung  begreifen.  Doch 
müssen  wir  das  sogenannte  reine  Böse  als  eine  wirkliche  Er- 
scheinung anerkennen,  aber  nur  als  eine  abgeleitete.  Im  Jago 
hat  Shakspeare  einen  Charakter  gezeichnet,  der  scheinbar  aus 
Lust  am  Bösen  handelt.  Allein  dies  ist  nicht  das  reine  Böse 
im  philosophischen  Sinn,  die  abstracte  Selbstsucht,  sondern  die 
Befriedigung  einer  sehr  concret  geschilderten  gemeinen  Natur, 
derHass  einer  misgeschaffenen  Seele  gegen  das  Edle,  von  dem 
sie  in  Schatten  gestellt  wird.  Müller  verlaugt  eine  Selbstsucht 
^  hält  diese  für  das  Princip  des  Bösen,  welche  nichts  als 
die  principielle  Beziehung  des  Ich  auf  sich  selbst  zum  Inhalt 
W*  Der  principielle  oder  mephistophelische  Hass  gegen  das 
Gute  kann   nur   abgeleiteter  Weise   aus   dem  concreten  Bösen 
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entstehen,  indem  die  verirrte  Natnr  sich  durch  die  sittliche 
Harmonie  genirt  ftlhlt.  Hat  doch  Göthe  selbst  seinen  Mephi* 
stopheles  mit  vollem  Recht  durch  die  sinnliche  Färbung  zu  einer 
lebensvollen  Figur  gemacht,  welche  diese  Gestalt  so  glänzend 
von  allen  fremden  Nachgeburten  des  göthe'schen  Teufels  unter- 
scheidet, die  auf  dem  abstracten  Princip  des  Bösen  herumreiten. 


Das  Christenthum  leitet  die  Freiheit,  die  wir  als  den  un- 
verlierbaren Kern  des  Menschengeistes  bezeichnet  haben,  yon 
der  Gnade  ab.  Der  Tiefsinn  der  Kirchenlehrer  hat  nicht  ent* 
schieden,  ob  die  Freiheit  Adams  vor  dem  Falle  der  der  Er* 
lösten  gleichkommt,  obwohl  es  an  Lehren  über  diesen  Punkt 
nicht  gefehlt.  Müller' s  Buch  ist  vor  Allem  darauf  gerichtet, 
zu  zeigen,  dass  der  Mensch  nur  durch  die  erlösende  Gnade  frei 
werden  könne.  Mit  dem  Zauberwort  des  Pelagianismus  werden 
alle  Gegner  von  der  Wahrheit  des  Christen thums  ausgeschlos- 
sen. Was  die  Lehre  des  Pelagius  betrifft,  der  ein  allzeit  fer- 
tiges, unbeschränktes  Wahlvermögen  des  Menschen  behauptete, 
so  ist  sie  auch  durch  unsere  Entwicklung  aus  dem  Begriff  der 
Freiheit  ausgeschlossen.  Was  aber  die  wahre  Freiheit  betrifft, 
so  ist  sie  uns  freilich  nicht  eine  sich  in  endlicher  Richtung 
bewegende  Kraft,  also  auch  nicht,  wie  die  Gnade  der  Ortho- 
doxen, ein  mit  triebartiger  Nothwendigkeit  einen  bestimmten 
Gemüthsinhalt  ergreifendes  Handeln,  sondern  eine  Energie  der 
Form,  die  sich  mit  der  Totalität  zu  erfüllen  strebt,  in  welcher 
sie  allgemein  und  bei  sich  selbst  bleibt.  Allein  diese  Energie 
bedarf  zu  ihrer  Nahrung  einer  kräftigen  und  wohlorganisirten 
Seele.  Der  Reichthum  der  Freiheit  ruht  auf  zahlreichen  Ge- 
müthskräften  und  edlen  Instincten.  Die  innerste  Energie,  der 
Quell  der  Freiheit  selbst  aber,  löst  sich  los,  wie  ein  fremder 
göttlicher  Funke,  von  den  Kräften,  die  er  zu  seinem  Organis- 
mus verarbeitet.  Der  freie  Mensch  ist  im  Innersten  bei  sich 
selbst  und  doch  zugleich  über  sich  erhoben.  Die  Freiheit, 
welche  erobernd  der  innern  Welt  des  Gemüths  wie  der  Aussen- 
welt  gegenübersteht,  ist  sie  nicht  der  Glaube  an  eine  göttliche 
Realität?  Ist  je  eine  solche  sittliche  Arbeit  vollbracht  worden 
im  Gefühl  einer  blos  subjectiven,  siniguläreu  Energie?  Die 
Freiheit,  diese  innerste  Natur  des  Geistes  führt  uns  gerade  vom 
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endlichen  anim  absoluten  Geist    Bei  einem  Panlas,  einem  Luther 
ist  d&8   Gefühl  auch  lebendig,    dass   die  Einkehr   in    den  gött- 
lichen Geist,  das  Zusichselbstkommen,  die  Freiheit  des  endlichen 
Geistes  ist.     In  der  doctrinären  Orthodoxie  aber  erscheint  diese 
Einkehr  als   ein  blosses  Sichunterwerfen.      Die  Auffassung  der 
Mystik,  welche  den  endlichen  Geist  ganz  vernichten  will,  d.  h. 
pnz  untergehen  latoen  im  göttlichen,  ist  tiefer.     Das  aber  ist 
echter  Pelagianismus,  wo 'der  menschliche  Geist  sich  passiv  dem 
göttlichen  unterwirft  und  doch  dem  Wesen  nach  getrennt  bleibt. 
Wenn  MtÜler  eine  Ansicht  wie  die  Vatke's,  welche  die  Identi- 
tät von  Gnade   und  Freiheit  aufstellt,    als  puren  Pelagianismus 
beseichnet,   deren  Wesen  darin  bestehe,    dass   die  menschliche 
Natorgabe,   als   welche   nach  Müller  Vatke    gleich  Pelagius  die 
Freiheit  ansieht,   mit   dem  unpassenden  Namen  Gnade  benannt 
werde,    so   thut   er  ihm   entschieden   Unrecht.      Der   Gegensatz 
gegen  die  doctrin&re  Orthodoxie  besteht  nur  darin,  dass  wir  die 
Gnade    oder   die    Freiheit    nicht    als    eine    magisch   gewaltsame 
und   vereinzelte   Einwirkung  denken,   senderu   im  nothwendigen 
Zusammenhang  mit    der    weltgeschichtlichen    Entwickelung   und 
mit   der  Entwickelung   des   einzelneu    Individuums    als   innerste 
Erhebung  über  Alles,   was   in   der  Seele   blosse  Natur  ist,    als 
eigenste  Energie  des  wahren  Selbst,  welches  in  Gott  verborgen 
war    und   über    die   endliche  Subjectivität  weit  hinausreicht.  — 
Müller  thut  sich  viel  zu  Gute  auf  den  von  ihm  hervorgehobenen 
Unterschied   zwischen  Passivität  und  Receptivitat.     Durch   den 
Begriff  der    Receptivitat    soll    die   Lebendigkeit   des    endlichen 
Geistes  hinlänglich  gewahrt  sein.    Es  gibt  aber  keine  wirkliche 
Receptivitat,  welche  blosse  Aufnahme,  blosse  Wiederholung  eines 
Fremden  wäre.    Die  Receptivitat  ist  Erwachen  der  Eigenthüm- 
lichkeit   an    der   zunächst   fremden   Idee,    organische   Belebung 
der  Idee    durch    die  Individualität,    Durchdringung   des  Eignen 
und  Fremden,    des  Allgemeinen  uud  Besondern.     Die  Recepti- 
vitat bringt  also  dem  Gegenstand  nicht  blos  eine  aufnehmende 
Form,  sondern  auch  eignen  Inhalt  entgegen. 

Die  Bekämpfung  des  Pelagianismus  ist  recht  eigentlich 
die  Grundtendenz  des  MüUer'schen  Werkes.  Als  Wesen  und 
Tendenz  des  Pelagianismus  bekämpft  er  die  Selbstvergötterung 
des  Menschen,  das  an  die  Stelle  Treten  der  menschlichen 
Kraft   für   die  göttliche,    die  Selbstgenügsamkeit,    das  Aufsich- 

BotMler,  System  der  Stoittslehre.    A.  ^ 
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selbstberuhen,  die  Selbstständigkeit  des  Menschen.  Die  Polemik 
gegen  den  Pelagianismus  beruht  auf  einem  tiefen  Instinct  der 
Wahrheit.  Nicht  nur  der  geoflfenbarte'  G-lanbe,  auch  das  ächte 
Verständniss  des  Geistes  muss  dem  Pelagianismus  entgegen* 
treten.  Zwar  braucht  der  Pelagianismus  nicht,  am  wenigsten 
im  Sinne  dessen,  von  dem  er  den  Namen  trägt,  den  Atheismufi 
und  die  Selbstvergötterung  des  Menschen  einzuschliessen.  Der 
historische  Pelagianismus  führt  alle  menschliche  Gabe  auf  Gi>tt 
zurück.  Aber  das  Thun  des  Menschen  auf  jedem  Gebiete  und 
in  jeder  Richtung  ist  von  dem  göttlichen  Thun  vorschieden, 
ist  selbstständig,  kommt  aus  der  Natur,  aus  der  eignen  Kraft 
Die  menschliche  Natur  ist  in  der  Schöpfung  durch  Gott  gese^^ 
aber  in  ihrer  Weiterentwickelung  bleibt  sie  wesentlich  von  Gh)tt 
verschieden.  Man  kann  den  Pelagianismus  so  definiren,  als 
das  Fixiren  des  Unterschiedes  der  Schöpfung  von  dem  Schöpfer. 
Mystik  und  Speculation  suchen  den  Unterschied  wohl  auch  su 
erfassen,  aber  ihre  wesentliche  Tendenz  geht  auf  das  In- 
einandersein  und  Ineinanderwirken  des  Schöpfers  und  der 
Schöpfung.  Das  wahre  religiöse  Interesse  geht  offenbar  darauf 
dass  weder  die  Identität  noch  der  Unterschied  übertriebeii 
werde.  Die  Religion  ist  in  beiden  Fällen  gefährdet.  Müller 
fasst  am  Pelagianismus  vorzugsweise  die  Seite  in's  Auge,  welche 
über  der  Selbstständigkeit  des  Geschöpfes  den  Schöpfer  ver- 
gisst  und  zurückstellt.  Er  identificirt  daher  gern  Pelagianismus 
und  Atheismus,  indem  er  den  letzteren  unter  der  generalisirten 
Bedeutung  des*  ersteren  mit  befasst,  obwohl  'der  historische 
Pelagianismus  vom  Atheismus  so  fern  als  möglich  war.  Der 
Atheismus  entsteht  noch  auf  ganz  andere  Wei^,  ja  auf  diese 
andere  Weise  sogar  häufiger,  nämlich  nicht  durch  das  Fest- 
halten der  Selbstständigkeit  des  Geschöpfes,  sondern  durch  das 
Aufgehen  des  Geschöpfes  in  den  Schöpfer,  durch  den  so- 
genannten Pantheismus.  Indem  das  Göttliche  die  alleinige 
Realität  sein  soll,  indem  der  Schöpfung  gar  kein  Unterschied, 
gar  keine  Selbstständigkeit  gelassen  wird,  ist  die  Schöpfung 
unmittelbar  die  Realität  des  Göttlichen.  £s  ist  dann  nur  ein 
und  zwar  ein  leichter  Schritt,  das  Endliche  für  die  wahre 
Realität  zu  erklären.  Dies  ist  der  Atheismus.  Daher  redet 
Müller  immerfort  von  einer  pantheistisch-pelagianischen  Welt- 
anschauung.    Er  ignorirt   dabei,   dass   Pantheismus   und   Pela- 
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gianismns  im  Aasgangspankte  Extreme  sind,  die  nur  durch  das 
Gesell,  welchem  er  als  G-egner  der  hegerschen  Philosophie 
nicht  allzn  Wel  G-eltung  einräumen  wird,  dass  die  Extreme  in 
einander  übergehen,  zusammenkommen.  Indem  Müller  die  Ver« 
mischnng  der  Extreme,  welche  aus  ihrer  abstracten  Haltung 
hervorgeht,  gegen  beide  ungerechter  Weise  wendet  —  er  thut 
dem  Pantheismus  und  dem  Pelagianismus  durch  diese  Identi- 
fieirong  gleich  sehr  Unrecht  —  begegnet  ihm  zur  Strafe,  dass 
er  selbst  dem  Pelagianismus  verföllt,  den  er,  nicht  ganz  mit 
Uurecht,  wie  den  Erbfeind  des  wahren  Christenthums  bekämpft. 
Müller  verfallt  dem  Pelagianismus.  Denn  mit  der  Aengst- 
iiehkeit  subtilster  Reflexion  sucht  er  jeden  Punkt  abzuschneiden, 
wo'  der  göttliche  und  menschliche  Geist  wahrhaft  Eins  werden 
und  das  innere  Verhältniss  der  Schöpfung  zum  Schöpfer  hervor- 
tritt. Dies  Alles,  um  den  Pantheismus  zu  vermeiden.  Denn 
Müller  hat  aus  den  neuesten  Erfahrungen  für  ewig  die  Lehre 
gezogen,  dass  aus  dem  Pantheismus  die  Auflösung  des  Gott* 
liehen  in  das  Endliche  hervorgeht.  Das  ächte  Christenthum 
hat  aber  bei  der  Auffassung  verschiedener  Punkte  des  Pro- 
cesses,  der  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  vorgeht,  dem 
Pantheiamns  sich  genähert,  gerade  dann,  wenn  das  religiöse 
Bedürfiiiss  in  seiner  energischen  Tiefe  sich  äusserte  und  aus 
sich  heraus,  nicht  nach  doctrinären  Consequenzon,  die  Lehre 
gestaltete.  Müller  gibt  dies  auch  zu,  meint  aber,  der  älteren 
Kirche  sei  die  pantheistischc  Consequenz  verhüllt  gewesen. 
Damm  habe  das  sechszehnte  Jahrhundert,  die  mittelalterliche 
Mystik  und  die  Periode  der  Kirchenväter,  den  reinsten  Glauben 
mit  pantheistischen  Tendenzen  vereinigen  können.  Dies  sei 
unserer  Zeit  nicht  mehr  möglich,  in  der  die  Consequenzen 
offen  liegen.  Daher  sucht  er  mit  dem  künstlichen  Flickwerk 
der  Beflexion,  die  ihre  Mittel  zum  Theil  aus  einer  reicher 
nnd  gründlichen  Kenntniss  der  philosophischen  Systeme  entlehnt^ 
das  Endliche  und  Göttliche  überall  in  solche  Schranken  ein- 
inscbliessen ,  welche  die  wahrhafte  Einheit  unmöglich  machen« 
Nor  an  einer  einzigen  schönen  Stelle  seines  Buches  ist  dies 
anders.  Wo  er  von  dem  Ursprange  des  Sittengesetzes  spricht, 
nähert  er  sich  der  Wesenseinheit  des  göttlichen  und  menschlichen 
Geistes,  obwohl  diese  Stelle  gerade  bestimmt  ist,  den  mensch- 
lichen Ursprung  des  Sittengesetzes  abzuweisen. 

9* 
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Er  bekämpft  den  Pantheismus  zuerst  in  der  Lehre  von  der 
Schöpfung.    Diese  geht  nicht  mit  innerlicher  Nothwendigkeit  am 
dem  Wesen  Gottes  hervor.     Sie  ist  zwar  eine  Offenbarung  dei 
göttlichen  Wesens  dem  Inhalt  nach,  aber  der  Form  nach  als  gött- 
licher Willensact  willkürlich.    Nicht  einmal  von  einer  moralischen 
Nothwendigkeit  im   Sinne  Leibnitz's   kann    gesprochen  werden. 
G-ott  genügt  sich  völlig,  ist  ein  Universum  in  sich,  die  Schöpfung 
mithin  überflüssig.     So   scharf  ist  die  göttliche  Nothwendigkeit 
der  Schöpfung  in  der  Blüthezeit  des  christlichen  Glaubens  nie- 
mals   abgeschnitten    worden.      Dann    wird    der   Pantheismus  in 
der  Entwickelung    der   menschlichen  Freiheit  bekämpft,    deren 
Wendepunkt  nach  christlicher  Anschauung  im  Sündenfalle  liegt 
und  im  sechszehnten  Jahrhundert   namentlich   zur  consequenin 
Ausführung  des  religiösen  Determinismus  mit  der  Prädestination 
geführt  hat.     Müller  sucht  in  dem  Sündenfalle  und  dem  Böien 
die   reine   Causalität   des    endlichen   Willens   so    streng   festn* 
halten,    dass   in   seiner  Lehre    vom   überweltlichen  SündenMi 
die    nüchterne   Reflexion   ganz    auf  das  Gebiet   der   Phantastik 
verirrt.    Dann  fUbrt  er  fort,  den  Pantheismus  auf  dem  Gebiete 
der    Gnade    zu    bekämpfen.       Luther    lehrt    bei    der    Wieder^ 
herstellung     von     dem     Bösen     und     in     dem     wiedergebornem 
Menschen    eine  AUeinthätigkoit  der  Gnade,    so    dass   von  einer 
Selbstthätigkeit  des  endlichen  Geistes  gar  nicht  mehr  die  Redo 
ist.     Müller  erkennt  die  Gefahr,  wie  leicht  die  ausschliessliel» 
Activität    der    rein    innerlichen    Gnade    in    die    auschliessliote 
Activität  des  Menschengeistes   umschlägt.     £r  weist  daher  dev 
Menschengeiste  eine  beschränkte  Thätigkeit  an,  weil  eine  soldie 
schwerer  zulässt,  dass  der  MeuHchengeist  unversehens  das  ganse 
Gebiet    der    Gnade    einnehme.      £r    vertheidigt   principiell  den 
Synergismus,    ohne    den   historischen   Ausdruck    desselben  gut 
zu  heissen.     Endlich  verwirft  Müller    die    unio  myaticay  ja  die 
ganze  Tendenz   der  Mystik    von    einem  Sterben   in  Gott.    Und 
doch    ist    dies    gewiss    ein    achtes    und    tiefstes    Bedürfniss  des 
religiösen  Geistes.     Nach  Müller  bleibt  das  Endliche  fftr  ewig 
an  sich  selbst  geschmiedet.     Die  Gottesliebe  ist  nach  ihm  der 
Höhepunkt   des   menschlichen  Geistes.     Zur  Liebe  aber  gehört 
der  Unterschied  der  Personen.    Aber  es  ist  sicher  die  Tendeni 
der  Liebe,  diesen  Unterschied  zu  vernichten.    Müller  findet  ea 
widersinnig,    einer    Thätigkeit    die    Tendenz    der   Vemichtiing 


138 

ihrer  Voraassetzung  zuzuschreiben.    Als  ob  das  nicht  das  Wesen 
aller    Thätigkeit   wäre!     Alle    Thätigkeit    im    Allgemeinen    ge- 
nommen  bebt    den  Gegensatz ,    den  Stoff  auf,    der  sie  bedingt. 
Alle  Thätigkeit   will   ihre   Aufgabe    vollenden.     Die  Thätigkeit 
um  der  Thätigkeit  willen  ist  die  Qual  des  Sisyphus.     So  auch 
will   die  Liebe    aus    der  Endlichkeit    der  Person    heraus.     Der 
endliche  Greist  nach  den  Begriffen  Müller's  ist  in  der  That  ein 
Sisyphus.      Was    hilft    es,    wenn    der    menschliche    Geist    mit 
inniger  Kraft  sich  an  Gott  anschliosst  und  doch  ewig  von  Gott 
geschieden    bleibt?      Alle    Religion    lehrt,    dass    der    göttliche 
Gfeist  über   den    endlichen    hinausreicht    und    in    dem   letzteren 
deh  nie  erschöpft.     Aber  es   muss  einen  Punkt  geben,    wo  sie 
in  Wirklichkeit  Eins    —    nicht    etwa   gleich   —   werden.     Und 
dämm   muss    der   menschliche  Geist    dem  Wesen   nach   in  dem 
göttlichen  gedacht  werden.    Müller' s  Lehre  versagt  der  mensch-: 
-liehen  Seele  die  Stillung  ihres  tiefsten  Durstes.    Der  Menschen- 
geist,   dessen   Durst    ewig   ungestillt   bleibt,    wird   naturgemäss 
getrieben,    sich    auf   sich    selbst    zu   stellen    und   von    Gott   zu 
emancipiren ,  oder  sich  mit  einer  Oberflächlichkeit  zu  begnügen, 
welche    den    kräftigsten    Quell    der    Geistesthaten    abschneidet. 
Dies  die  Gefahr  des  Pelagianismus ,  auch  des  müUer'schen. 

Wir  bestreiten  Müller  nicht,  dass  der  oberflächliche  Pan- 
theismus zum  Pelagianismus  führt.  Dafür  hat  der  Pantheismus 
in  aller  wahren  Philosophie  selten  eine  Stelle  gefunden.  Was 
Bin  gewöhnlich  Pantheismus  nennt,  ist  nur  ein  Gespenst  oder 
dne  triviale  Einbildung  des  unphilosophischen  Vorstellens:  ein 
Wort,  dessen  Lieblingsanwendung  den  Dilettanten  verräth.  Das 
Interesse  der  Religion  und  der  wahren  Wissenschaft  ist,  den 
endlichen  Geist  in  Gott  zu  denken  und  damit  die  Schöpfung, 
deren  Spitze  der  Geist  ist.  Pantheismus  ist  es,  Gott  in  den 
endlichen  Geist  aufgehen  zu  lassen.  Eine  noch  tiefere  Stufe 
des  Pantheismus  ist  es,  wenn  die  Welt,  insbesondere  der  end- 
Hebe  Geist  in  seiner  unmittelbaren  Erscheinung  mit  Gott  iden- 
tificirt  wird.  Nur  durch  die  tiefste  Negation  gelangt  der  Geist 
b  lieh  zu  dem  Lebensquell,  der  aus  Gott  stammt.  Müller 
darf  uns  nicht  einwenden,  dies  könne  auch  der  Pelagianismus 
mgeben,  dass  der  Mensch  nicht  aus  unmittelbarem  Instinct 
nttUoh  sei.  Der  Pelagianismus  hat  nur  die  sinnliche  Natur 
einerseits, ,  die   formale  Freiheit   als   angebomes  Vermögen  an- 
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dererseits.  Aber  er  kennt  nicht  den  Lebensinhalt,  der  aus  der 
vollsten  Hingabe  zugleich  als  innerstes  Eigen tbnm  erwächst. 
Solchen  Pantheismus  lehrt  auch  Paulus.  ,,Doch  nun  nicht  ich 
lebe,  sondern  Christus  lebet  in  mir/'  Müller  behält  immer 
und  will  behalten  zwei  Leben  und  zwei  Geister.  Die  Ver- 
mitteluug  zwischen  Pantheismus  und  Theismus  oder  die  Auf- 
stellung eines  concreten  Theismus  ist  im  Primsip  mit  deu 
Mitteln  der  Speculation  nicht  so  schwer  zu  erreichen.  Schwieriger 
ist  die  Läuterung  der  religiösen  Vorstellung,  welche  die  Gegen* 
^tze  vermischt  und  unrecht  anwendet.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
Religionswissenschaft  und  des  lebendigen  Cultus,  die  Klarheit 
der  Gedanken  in  das  praktische  Vorstellen  einzuführen  und  den 
Resultaten  der  Speculation  die  Lebendigkeit  des  GefühLs  und 
der  Anschauung  zu  geben. 

Der  sogenannte  humane  Atheismus  unserer  Tage  enthält 
die  grösste  Oberflächlichkeit  des  Denkens  und  ethisch  die  grösste 
Erniedrigung  des  Menschen.  Die  feuerbach'sche  Humanität, 
d.  h.  die  Affirmation  der  Natur,  wie  sie  ist,  mit  Haut  und 
Haaren,  beraubt  den  Menschen  aller  wahren  Productivität, 
welche  von  Negation  unzertrennlich  ist,  d.  h.  des  Geistes» 
d.  h.  der  Menschheit.  Wer  Gott  negirt,  negirt  den  Geist  und 
damit  -  den  Menschen.  In  der  unmittelbaren  Affirmation  des 
Menschen  liegt  auch  die  Isolirung  desselben.  Es  ist  sehr 
charakteristisch  für  den  sogenannten  Humanismus,  dass  er  keine 
andere  Erhebung  über  die  Individualität  kennt,  als  das  Gattungs- 
verhältniss,  gerade  wie  beim  Thier.  Allgemein  und  doch  per- 
sönlich ist  der  Mensch  eben  nur  als  Geist. 

6.    Der  Inhalt  der  Sittlichkeit  oder  die  sittlichen  Functionen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  allgemeine  Begriff  der  Sitt- 
lichkeit ist,,  dass  die  unendliche  Form  durch  ihre  eigne  Be- 
wegung oder  Selbstbestimmung  sich  mit  dem  ihr  zukommenden 
Inhalt  erfüllt.  Da  die  Formbewegung  nicht  ein  blos  theoreti- 
sches oder  ideales  Setzen  ist,  da  vielmehr  der  Inhalt  als  Natur 
in  Form  von  Anlage  und  Kraft  gegeben  ist,  so  war  die  Selbst- 
bestimmung ein  Organisiren,  sowie  ein  Heraustreiben  der  Natur. 
Dadurch,  dass  der  Inhalt  als  Natur  mit  der  unendlichen  Form 
vereinigt  ist,  wird,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  der  Begriff 
Persönlichkeit:   mehr,    als    Subjectivität.     Die   Form   einerseits 
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und  der  Naturinhalt  andererseits  sind  aber  erst  die  Elemente 
der  Persönlichkeit.  Erst  aus  ihrer  Durchdringung,  wenn  die 
Elemente  zu  Momenten  werden,  geht  die  concrete  Freiheit 
oder  die  Sittlichkeit  hervor,  wir  können  auch  sagen  die  absolute 
Persönlichkeit.  Da  die  Form  nicht  etwas  Gegebenes  sein  kann, 
sondern  Selbstthätigkeit  im  intensivsten  Sinne  ist,  so  war  es 
der  erste  sittliche  Imperativ,  sieh  zur  Form  zu  erheben.  So 
weit  reichte  bereits  unsere  frühere  Betrachtung  (s.  4).  Dann 
aber  betrachteten  wir  den  Inhalt,  wie  er  durch  die  Form  wird, 
nur  im  Allgemeinen,  nach  seinem  Verhältniss  zur  Selbstthätig- 
keit des  Subjects  und  zur  zeitlichen  Entwickelung.  Jetzt  haben 
wir  die  besonderen  Thätigkeitssphären  oder  Functionen,  in 
welchen  der  sittliche  Inhalt  entsteht,  in's  Auge  zu  fassen. 

Die  erste  sittliche  Function  ist,  sich  zur  unendlichen  Form 
zu  erheben  oder  Person  zu  sein.  Diese  Function  ist  die 
Voraussetzung  aller  anderen.  Denn  nur  durch  die  Formthätigkeit 
entsteht  der  Inhalt  als  sittlicher.  Aber  dieses  Erheben  ist  ein 
Setzen  ebenso  gut,  wie  alles  Hervorbringen  des  besonderen 
Inhaltes  ein  Setzen  ist.  Zum  Beweis  erinnern  wir  nur  an  die 
bekannte  Ausführung,  dass  das  Ich  Subjectobject  ist  und  nur 
dorch  diesen  Act  des  sich  selbst  als  Object  Setzens  wirklich. 
Das  Ich  oder  die  sich  selbst  setzen'de  Form  steht  ihrerseits, 
obgleich  selbst  Subjectobject,  als  der  subjective  Pol,  dem 
ganzen  sittlichen  Inhalt,  gleich  dem  objectiven  Pol,  gegenüber. 

Die  menschliche  Natur  oder  der  für  die  Bearbeitung  durch 
die  unendliche  Form  organisirte  Inhalt  existirt,  wie  wir  früher 
gesehen  haben,  als  eine  Vielheit  von  Individualitäten.  Wir 
haben  ebenfalls  früher  gesehen,  wie  jede  Individualität  an  sich 
die  Totalität  der  menschlichen  Natur  umfasst,  und  wie  der 
Unterschied  der  Receptionskraft  die  Verschiedenheit  der  In- 
dividualität hervorbringt.  Weil  aber  jede  Individualität  für  alle 
Elemente  des  Universums,  nur  nicht  für  alle  in  gleichem  Grade, 
Receptionskraft  besitzt,  so  geht  aus  jeder  Individualität  die 
nnendliche  Form  oder  die  Person  oder  das  Ich  hervor.  Ohne 
die  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  natürlichen  Inhalt,  wie 
er  als  Stoff  zur  Sittlichkeit  in  der  Individualität  gegeben  ist, 
vermögen  wir  das  Ich  überhaupt  nicht  wirklich,  weil  nicht  sich 
selbst  actualisirend,  zu  denken.  Sich  selbst  actualisiren  ist 
sich   selbst   losreissen    von    der   natürlichen    Unfreiheit.     Durch 
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dieses  Verhältniss  zur  Individualität  existirt  die  an  sieh  un- 
endliche Form  als  Vielheit  von  Personen  mit  verschiedenem 
Inhalt.  Nur  dadurch,  dass  als  Person  jede  Individualität  allen 
andern  gleicht,  wird  es  möglich,  in  der  Entwickelung  der  in- 
dividuellen Kräfte  eine  allgemeine  Harmonie,  ein  Ineinander- 
greifen der  Invi du ali täten  durchzuführen.  Dies  ist  das  Werden 
der  absoluten  Persönlichkeit,  in  welcher  die  unendliche  Form 
sich  mit  der  absoluten  Totalität  des  Inhaltes  erfüllt. 

Dadurch,  dass  jedes  Ich  sich  unmittelbar  an  eine  bestimmte 
concrete  Individualität  gebunden  findet,  welche  seine  Voraiu- 
Setzung  bildet,  dadurch  ist,  sowie  überhaupt  die  Vielheit  der 
Personen  erst  gegeben,  der  Person  auch  keine  Wahl  gelassen, 
von  welcher  Seite  sie  den  concreteii  Inhalt  des  Lebens  ergreifen 
will.  Die  Person  muss  die  bestimmte  Individualität  bearbeiten. 
Deren  gegebene  Kichtungen  und  Kräfte  sind  ihr  das  Mittel, 
productiv  und  receptiv,  d.  h.  Natur  bildend  und  gebildete  Natur 
aufnehmend,  die  Fülle  des  Inhaltes  anzueignen.  In  der  Durch- 
dringung der  ihr  gegebenen  Individualität  wird  die  Person 
Persönlichkeit. 

Wie  wir  früher  gesehen,  bedingt  die  Schranke  der  Indivi- 
dualität, dass  jeder  einzelne  Mensch  nur  einen  Theil  der 
äusseren  Natur  für  die  menschliche  Natur  als  Mittel,  als  Organ 
aneignet.  Die  Schranke  der  Individualität  bedingt  ferner,  dass 
jeder  einzelne  Mensch  nur  einen  Theil  der  menschlichen  Natnr- 
kraft  als  thätige  Form  in  sich  ausbildet.  Ist  daher  der  Mensch 
zuerst  Person  und  weiterhin  Persönlichkeit  geworden,  indem 
die  Person  den  ihr  unmittelbar  verbundenen  Inhalt  bildend  und 
entwickelnd  beherrscht,  so  bestehen  alle  weiteren  sittlichen 
Functionen  darin,  dass  die  einzelne  Persönlichkeit  mit  den 
anderen  Persönlichkeiten  Gemeinschaft  eingeht,  um  in  der 
Gemeinschaft  das  zu  erhalten,  was  sie  aus  sich  selbst  nicht 
hervorbringt,  was  sie  aber  als  menschliche  Natur,  in  der  alle 
Richtungen,  nur  in  verschiedenem  Maasse,  gesetzt  sind,  bedarf. 
Diese  Gemeinschaft  zerfallt  nach  den  verschiedenen  Haupt- 
sphären des  persönlichen  Lebens  in  verschiedene  Kreise,  die 
sich  gegenseitig  stützen  und  voraussetzen,  alle  aber  unter  eine 
oberste  active  Einheit  zusammengefasst  werden,  so  gut  wie  die 
besonderen  Sphären  der  Persönlichkeit  unter  die  Persönlich- 
keit selbst. 
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Die  indiyiduelle  Seite  jeder  Persönlichkeit  ist  eine  andere. 
In  der  Petsönlichkeit  aber  ist  der  Trieb,  die  Gesammtheit 
des  individuellen  Lebens  zu  iimtassen.  So  ist  die  Gemeinschaft 
des  individuellen  Lebens  die  zweite  sittliche  Function ,  wenn  das 
Persönlicbkeitwerden  die  erste  ist.  In  der  menschlichen  Natur 
liegt  femer  der  Trieb,  die  ganze  äussere  Natur  als  ein  System 
▼on  Organen  ffir  die  menschliche  Natur  anzueignen.  Die  ein- 
'lelne  Persönlichkeit  vermag  einen  Theil  der  Aussenwelt  zum 
Organ  zu  bilden.  So  gibt  es  eine  Geraeinschaft  der  mittel- 
baren Organe.  Dies  ist  die  sogenannte  bürgerliche  Gesellschaft. 
In  der  Persönlichkeit  liegt  ferner  das  ßedürfhiss,  sich  selbst 
in  der  Totalit-ät  ihres  Seins  und  Wirken»  als  ideale  Wirklich- 
ittit  EU  empfinden.  Um  zu  dieser  Empfindung  zu  gelangen, 
genügt  nicht  die  Rückkehr  aus  dem  äusseren  Leben  und  Wirken 
in  die  innere  Selbstempfindung  und  Selbstanschauung.  Denn 
da  die  menschliche  Persönlichkeit  als  Natur  an  dio  Aeusser- 
liohkeit  gebunden  ist,  so  unterliegt  die  Durchbildung  der  Indi- 
Tidualität  zur  idealen  Persönlichkeit  oder,  wie  wir  auch  sagen 
können,  dass  die  bestimmte  Persönlichkeit  ihre  Idee  erreicht, 
den  mannichfaltigsten  Trübungen  und  Hemmungen.  In  der 
Unmittelbarkeit  des  eigenen  Lebens  und  Wirkens  findet  daher 
die  Persönlichkeit  ihre  eigene  Idee,  welche,  wohlgenierkt ,  die 
Idee  des  Ganzen  umfasst,  niemals  rein  ausgedrückt.  Es  ent- 
steht daher  das  Bedüirfniss,  den  unmittelbaren  Ausdruck  der 
Idee  in  einem  Stoff  anzuschauen,  welcher  der  Idee  vollkommen 
onterworfen  ist.  Dies  kann  aber  nur  ein  Schein  der  Wirklichkeit 
sein.  Die  Fähigkeit,  die  Idee  des  LebeuH  in  allen  ihren  Be- 
sonderheiten unverwirrt  durch  die  trübende  und  getrübte  Er- 
scheinung oder,  was'  dasselbe  ist,  jede  Erscheinung  in  ihrer 
Idealität  zu  empfinden,  ist  eine  besondere  menschliche  Kraft. 
Und  ebenso  ist  es  eine  besondere  Kraft,  irgend  einen  leblosen 
oder  lebendigen  Stoff  so  zu  behandeln,  dass  er  den  Schein  der 
Wirklichkeit  gewinnt,  während  er  doch  im  Unterschiede  von 
der  Wirklichkeit  nur  da  ist,  um  die  Idee  auszudrücken. 
Diese  beiden  besonderen  Kräfte  in  ihrer  Vereinigung  machen 
die  künstlerische  Befähigung  aus.  In  ihren  Anfängen  finden 
sieh  diese  Kräfte  bei  jedem  Menschen.  In  dem  eminenten 
Grade,  dass  sie  den  Einzelnen  befähigen,  die  ideale  Wirklich- 
keit   als   objectiven   Schein    für   Alle    hinzustellen,    lind    diese 
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Kräfte  nur  das  Erbtheil  Weniger.  Aus  jenem  allgemeinen 
Bedürfnisse  der  Menschennatur  und  dem  zuletst  angeführten 
Unterschied  geht  die  Gemeinschaft  des  Kunstlebens  hervor. 
Wenn  die  Kunst  das  Bedtirfniss  der  Persönlichkeit  befriedigt, 
sich  in  der  Totalität  ihres  Seins  oder  auch  sieh  in  der  Beziehung 
auf  die  Welt  als,  ideale  Wirklichkeit  zu  empfinden,  so  ist  damit 
doch  die  Schranke  der  Persönlichkeit  noch  nicht  aufgehoben. 
Denn  die  Persönlichkeit ,'  wie  sie  zunächst  den  individuellen 
Gehalt  ihrer  selbst  und  weiterhin  durch  diesen  die  Welt  um- 
fasst,  findet  diesen  Inhalt  als  ein  System  gegebener  Unter- 
schiede. Die  Persönlichkeit  ist  so  lange  sich  selbst  entfremdet, 
so  lange  s.  z.  s.  nicht  Herr  im  Hause,  als  die  einfache  Form, 
welche  den  Inhalt  der  Persönlichkeit  umfasst,  denselben  Inhalt 
als  ein  System  von  Unterschieden  nicht  in  ihre  Einfachheit 
zurücknimmt,  d.  h.  denselben  in  einfache  der  Form  gleiche 
Elemente  auflöst,  aber  auch  denselben  durch  die  Selbstbewegung 
der  Form  wieder  erzeugt.  Die  Fähigkeit,  die  Unterschiede 
des  Lebens  bis  auf  den  einfachen  Grund  zu  durchdringen  und 
diesen  Grund  in  die  schaffende  Bewegung  zu  setzen,  ist  eine 
besondere  menschliche  Kraft,  die  Kraft  des  Denkens  oder  der 
Wissenschaft.  Alle  Menschen  denken,  und  wer  nicht  denkt, 
wäre  kein  Mensch.  Aber  es  gibt  nur  wenige  wissenschaftlich 
schöpferische  Geister.  Aus  dem  allgemeinen  Bedürftiisse  nach 
der  Wissenschaft  und  aus  der  Einzelheit  der  productiv  wissen- 
schaftlichen Befähigung  geht  die  Gemeinschaft  des  wissenschafl- 
lichen  Lebens  hervor.  Aber  es  gibt  in  der  Persönlichkeit 
noch  ein  letztes  und  höchstes  Bedürfniss.  Alle  Kraft  des 
persönlichen  Lebens,  alle  Aneignung  der  fremden  Individualität, 
alle  Aneignung  der  Aussenwelt,  die  Idealität  des  Weltganzen  in 
der  künstlerischen  Erscheinung,  dieselbe  Idealität  in  der  Form 
des  wissenschaftlichen  Gedankens  sind  in  der  Gegenwart  und 
unmittelbaren  Wirklichkeit  nie  vollendet.  Alle  diese  Functionen 
der  Persönlichkeit  und  was  sie  hervorbringen,  gehen  aus  dem 
Grunde  der  Persönlichkeit  ewig  neu  hervor.  Grund  der  Per- 
sönlichkeit,  das  heisst  .nicht,  dass  die  erscheinende  Persönlich- 
keit der  Grund  ihres  Inhaltes  ist,  sondern  dass  die  Persönlich- 
keit den  Grund  in  sich  trägt,  aus  dem  ihre  eigne  Wirklichkeit 
jederzeit  hervorgeht.  Wenn  wir  sagen,  dass  der  Gehalt  ewig 
ans   dem  /Grunde   hervorgeht,    so    bezeichnet   dieser   Ausdruck 


139 

das  Verhältniss  nur  unvoUkommeu.  Denn  nicht  derselbe  Gehalt 
geht  immer  von  Neuem  hervor,  sondern  die  Persönlichkeit  er- 
zeugt stets  neuen  Gehalt.  Ihre  £nt Wickelung  ist  ein  beständiges 
Siehweiterbestimmen  und  Vertiefen,  Bichbefreien,  Sichausbreiten 
und  Centralisiren  in  Einem.  Diese  Productivität  der  Persön- 
lichkeit erlischt  freilich  in  dem  einzelneu  Individuum  mit  dem 
Zeitpunkt,  wo  die  Kraft  der  individuellen  Natur,  der  indivi- 
duellen Organe  der  Persönlichkeit  erschöpft  ist.  Der  Fort- 
sehritt der  Menschheit  beruht  auf  der  Einheit,  dem  Zusammen- 
hange der  Individuen,  dass  jede  Generation  nicht  von  vom 
anflUigty  sondern  das  Werk  ihrer  Vorgänger  aufnimmt  und  fort- 
setzt. Zur  Fortsetzung  gehört  aber,  dass  jede  Generation  und 
jede  Persönlichkeit  das,  was  sie  als  unmittelbaren  Besitz  über- 
kommt, zum  Object  macht  und  über  dasselbe  hinaus  auf  den 
sehöpferischen  Grund-  ihres  Wesens  geht.  Die  Productivität 
der  einzelnen  Persönlichkeit,  so  lange  sie  lebendig  ist,  wie 
der  Menschheit  im  Ganzen  beruht  auf  diesem  Verhältnisse 
zu  dem  schöpferischen  Grunde.  Dieses  Verhältniss  ist  aber 
damit  nicht  erkannt,  dass  das  Ich  über  jede  Bestimmtheit  als 
solche  sich  wieder  zu  seiner  formellen  Allgemeinheit  erhebt. 
Sowie  das  Ich  bei  seiner  Fähigkeit,  sich  in's  Unendliche  zu 
bestimmen,  einer  einseitigen  oder  gar  einer  untergeordneten 
Richtung  der  menschlichen  Natur  verfällt,  sowie  die  Persön- 
lichkeit die  Richtung  auf  die  Totalität  des  eignen  Wesens, 
worin  zugleich  die  Riehtung  des  sittlichen  Ganzen  liegt,  ver- 
liert, zerstört  sie  den  Grund  ihres  Wesens.  Die  Menschheit 
•ist  nur  unter  der  Bedingung  unendlich  productiv,  dass  ihre 
Productivität  eine  sittliche  sei.  Die  Sittlichkeit  der  Productivität 
hängt  aber  davon  ab,  dass  die  Persönlichkeit  im  Innersten  von 
der  absoluten  Totalität  als  Zweck  erfüllt  sei.  Die  absolute 
Totalität  ist  aber,  auch  nicht  einmal  als  coneretes  Bild,  dem 
endlichen  Geist  in  irgend  einem  Moment  gegenwärtig,  sondern 
nnr  als  eine  Vorstellung,  deren  Wesen  er  niemals  ganz  erfasst. 
Die  Aufgabe  der  Persönlichkeit  ist  aber,  auch  den  besonderen 
Inhalt,  der  in  dieser  Idee  liegt,  an  das  Licht  zu  ziehen.  Dass 
die  Persönlichkeit  den  Inhalt  so  bestimme  und  finde,  wie  er 
der  absoluten  Totalität  gemäss  ist,  dazu. ist  die  Bedingung  die 
eigne  Befreiung  von  aller  Verstrickung  mit  dem  Endlichen,  die 
ködksie  Reinheit,   Innerlichkeit  und  Selbstüberwindung.     Diese 
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Thätigkeit,  wodurch  sich  die  Persönlichkeit  für  die.  absolute 
Totalität  als  Zweck  bereitet  und  mit  diesem  Zwecke  erfüllt, 
ist  die  Religion.  Das  subjective  Organ  der  Religion  ist  das 
Gemüth.  Dieses  Centrum  des  persönlichen  Lebens^  wo  die 
beiden  Seiten  der  Persönlichkeit,  das  universelle  Ich  und  die 
individuelle  Lebenseinheit,  sich  durchdringen.  Das  Verbalten 
des  Gemtiths  zu  dem  schöpferischen  Grunde  der  Persönlichkeit 
oder  das  religiöse  Verhalten  überhaupt  ist  der  Glaube.  Denn 
die  absolute  Totalität  in  der  Fülle  ihres  Inhaltes  ist  nie  gegen- 
wärtig. Sie  ist  eine  Realität  nur  für  den  Glauben.  Aber  auf 
diesem  Glauben  ruht  die  Selbstgewissheit  des  sittlichen  Geistes 
und  seine  ewige  Arbeit.  Die  andere  Seite  des  religiösen  Ver- 
haltens ist  die  Liebe,  die  aber  nicht  ein  Zweites,  sondern  nur 
die  andere  Seite  des  Glaubens  selbst  ist.  Auch  die  religiöse 
Begabung  der  Menschen  ist  eine  verschiedene.  Verschieden 
ist  die  Kraft  der  Einzelnen,  über  die  endlichen  Interessen  der 
Gegenwart  und  selbst  über  das  oberste  Gesetz,  welches  sie 
zusammenhält,  auf  den  schöpferischen  Grund  des  Geistes  hinab- 
zusteigen. Ja  verschieden  und  unendlich  abgestuft  ist  die 
secundäre  Begabung,  selbst  das  offenbarte  Wesen  des  Geistes 
zu  ergreifen.  Ganz  ohne  religiöse  Anlage  ist  kein  Menseh. 
Aber  aus  der  Verschiedenheit  der  religiösen  Anlage  und  der 
allgemeinen  Nothwendigkeit  der  Religion  entsteht  die  Gemein- 
schaft des  religiösen  Lebens  oder  die  Kirche, 

Jede  dieser  Thätigkeitssphären  bedingt  einerseits  alle 
übrigen  und  setzt  andererseits  alle  Übrigen  voraus.  Weil  aber 
jede  Function  nur  mit  allen  übrigen  im  Zusammenhange  gedacht 
werden  kann,  und  weil  femer  jede  Function  durch  diese  Gegen- 
seitigkeit doch  nicht  unmittelbar  bestimmt  ist,  so  ist  es  ein 
Werk  der  Freiheit,  sowie  jede  Function  für  sich  etwas  Freies 
ist,  dass  alle  Functionen  zusammenstimmen.  Wenn  die  einzelne 
Function  ihre  Richtung  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
mit  allen  übrigen  oder  das  sittliche  Ganze  sucht,  so  verliert 
sie  Ziel  und  Boden.  So  wird  die  Lenkung  aller  sittlichen 
Functionen  zum  harmonischen  Ineinandergreifen  eine  neue 
Function,  die  politische  oder  der  Staat. 

In  diesen  Functionen  ist  das  Wesen  der  Persönlichkeit 
wirklich  erschöpft.  Sie  bilden  eine  Totalität,  über  welche  das 
Denken  nicht  hinausgehen  kann.     Es  sind  weder  neue  Glieder 
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ausserludb  der  entwickelten  Reihe  noch  neue  Zwischenglieder 
innerhalb  derselben  denkbar.  CJeberblicken  wir  die  Keihe  noch 
einmal.  Die  Persönlichkeit  ist  zuerst  das  Hervorbringen  ihrer 
selbst,  einmal  als  Form  und  dann  als  Individualität  das  Hervor- 
bringen des  in  sie  gelegten  positiven  Inhalts.  Die  Persönlichkeit 
richtet  sich  sodann  auf  das  individuelle  Leben  ausser  ihr,  dann 
auf  die  anssermenschliche  Natur.  Dies  ist  aber  zugleich  ein 
Fortschritt  in  der  Aneignung  der  fremden  Persönlichkeit,  insofern 
in  der  Gemeinschaft  der  Arbeit  nicht  mehr  die  unmittelbare  ISeite 
der  Persönlichkeit,  sondern  die  durch  Zweckthätigkeit  allgemei- 
ner gemachte  angeeignet  wird.  Die  drei  folgenden  Functionen 
richten  sich  auf  die  sittliche  Totalität  als  Idee,  die  Kunst  auf 
die  ideale  Erscheinung,  die  Wissenschaft  auf  dio  Idee  im  reinen 
Gedanken  oder  in  der  Sphäre  der  absoluten  Freiheit,  die  Religion 
auf  die  Idee,  insofern  sie  der  transscendente  Grund  des  er- 
iicheinenden  Geistes  ist.  Der  Staat  endlich  fasst  diese  Functionen 
för  die  Realität  des  gegenwärtigen  Handelns  als  oberste  Einheit 
zusammen. 

Jede  der  sittlichen  Functionen  kann  angesehen  werden  als 
ein  objectiver  Organismus  und  als  eine  subjective  Thätigkeit. 
In  schleiermacher'scher  Weise  müssten  wir  sagen:  jede  Function 
ist  Gut;  was  wir  Organismus  nennen:  Tugend  und  Pflicht;  was 
wir  subjective  Thätigkeit  nennen.  Der  Unterschied  der  Tugend 
und  Pflicht,  den  wir  noch  kennen  lernen,  fällt  innerhalb  der 
Bubjectiven  Thätigkeit.  Die  Persönlichkeit  ist  ein  Organismus, 
dessen  Momente  die  Person  uftd  Individualität  sind.  Die  Per- 
sönlichkeit ist  ebenso  eine  subjective  Thätigkeit,  deren  Formel, 
als  die  einer  freien  Thätigkeit  imperativisch ,  folgendermassen 
lautet:  werde  Person  und  bilde  mittelst  der  Person  die  Indivi- 
dualität zur  Persönlichkeit.  Die  Gemeinschaft  des  individuellen 
Lebens  erscheint  als  objectiver  Organismus  in  der  Familie  und 
den  geselligen  Vereinigungen.  Dieselbe  Function  ist  aber  eine 
subjective  Thätigkeit,  deren  Formel  lautet:  verhalte  dich  in- 
dividuell gebend  und  empfangend.  Die  bürgerliche  Gesellschaft 
ißt  ein  Organismus,  und  es  ist  eine  subjective  Function,  an  der 
Arbeit  sich  organisch  zu  betheiligen,  d.  h.  nach  Maassgabe  der 
Theilung  der  Arbeit  einen  Beruf  zu  wählen  und  die  bestehende 
Theilnng  durch  eignes  Verhalten  zu  reformiren  oder  zu  befestigen. 
Die  Knnst  erscheint  als  objective  Anstalt,  und  es  ist  eine  snb- 
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jective  Thätigkeit,  sich  künstlerisch  hervorbringend  oder  auf* 
nehmend  zu  verhalten.  Die  Wissenschaft  erscheint  in  Cor* 
porationen  und  als  Literatur,  und  als  subjective  Thätigkeit  in 
der  productiven  Arbeit,  wie  in  der  receptiven  Bildungsthätig- 
keit  der  Einzelnen.  Die  Religion  ist  Kirche  und  persönliche 
innere  und  zum  Theil  äussere  Praxis.  Der  Staat  endlich  ist  eine 
objective  Anstalt.  Aber  Jeder  hat  hat  ein  mehr  oder  weniger 
actives  oder  receptives  Verhältniss  zum  Staat. 

Sämmtliche  sittliche  Functionen  verhalten  sich  so  zu  ein- 
ander, dass  jede  Function  für  sich  selbst  Zweck  ist  .und  alle 
anderen  Mittel  für  sie,  aber  zugleich  jede  Mittel  für  alle  anderen. 
Wir  können  die  Persönlichkeit  als  den  Zweck  ansehen,  dem 
alle  sittlichen  Organismen  dienen.  Um  die  Persönlichkeit  zu 
bereichem  und  erfüllen,  besteht  Familie  und  andere  Formen 
der  individuellen  Lebensgemeinschaft,  verbreitet  die  bürgerliehe 
Gesellschaft  ihre  Zweckthätigkeit  über  die  ganze  Anssenwelt. 
Um  der  Persönlichkeit  die  ideale  Selbstempfindung  zu  gewähren, 
entwirft  die  Kunst  ihr  Reich  des  Scheines.  Um  die  Persön- 
lichkeit absolut  zu  befreien,  vollzieht  die  Wissenschaft  ihre 
Arbeit.  Um  der  Persönlichkeit  den  ewigen  Quell  ihres  Seins 
zu  öffnen,  entfaltet  die  Religion  ihre  den  Egoismus  und  die 
Selbstgenügsamkeit  brechende  Gewalt.  •  Um  alle  diese  grossen 
Kräfte  in  harmonische  Thätigkeit  zu  setzen,  welche  der  Per- 
sönlichkeit zu  Gute  kommt,  wacht  und  ordnet  der  Staat.  Die 
Persönlichkeit,  mit  allen  Kräften,  die  die  sittliche  Welt  ihr 
zur  Verfügung  stellt,  ausgerüstef  und  durch  eben  diese  sittliche 
Welt  doch  im  innersten  Centrum  frei  von  aller  Dienstbarkeit 
der  Kräfte,  über  die  sie  verftlgt,  ist  der  Zweck  der  sittlichen 
Welt.  Aber  nur  durch  die  unbedingte  selbstverleugnende  Hin- 
gabe an  die  sittliche  Welt  und  jede  ihrer  Functionen  wird  die 
Persönlichkeit  reich,  frei  und  gross.  Wir  können  nun  dasselbe 
an  jeder  sittlichen  Function  durchführen.  Die  Vollendung  des 
Familienlebens  ruht  auf  der  Hingabe  seiner  Glieder.  Für  die 
Familie  werden  die  Früchte  der  gesellschaftlichen  Arbeit  er- 
worben. Zu  Schmuck,  Veredelung,  Sicherheit,  Grösse  der  Familie 
dienen  die  Kunst,  Wissenschaft,  Religion,  Staat.  Nehmen  wir 
die  bürgerliche  Gesellschaft.  Auch  ihr,  zunächst  sogar  einem 
ihrer  einzelnen  Zwecke,  muss  die  Persönlichkeit  sich  hingeben. 
Aus    der  Ordnung  und  Sitte  des  Familienlebens  quillt   ihr  die 
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beständige  Arbeitskraft;    ans  dem  Geiste  der  Kunst  die  Ideen, 
durch  welche    sie    den   zum  Werkzeug   des  Nutzens  gestalteten 
Stoff  der   idealen  Form   nähert;    aus    dem  Geiste   der  Wissen- 
schaft  der  Oeist   der   praktischen  Erfindung;    aus  Religion  und 
Staat  die  Garantie  ihres  Bestehens  und  ihrer  Weiterentwickelnng. 
Die  Kunst   ihrerseits    entnimmt    aus    allen  Lebensgebieten   ihre 
Motive,  und  alle  sittlichen  Functionen  können  für  sie  als  Mittel- 
angesehen werden,    Stoffe,    die  im  idealen  Schein  verklärt  und 
festgehalten  werden,  hervorzubringen.    Für  das  Denken  ist  die 
ganze  Welt   nur    da,    um   begriffen   und  angeschaut  zu  werden. 
/H  ^sm^Uc  ro  f^öiatov   xccl  ccQiatov  (Aristoteles).     Alles    sittliche 
Leben  ist   aber  auch  Mittel  für   die  Religion.     Der  Geist    be- 
thätigt  und  bereichert  sich  nur,    um   sich   im  innersten  Heilig- 
thum  aller  seiner  Schätze  zu  entäussern,  um  sich  in  der  Fülle 
seiner  Kraft   dem   absoluten  Grunde   seines  Wesens  zu  opfern. 
Ans  diesem  Opfer  quillt  ihm  die  immer  neue  und  höhere  Kraft. 
Aber  das  Opfer  selbst  darf  in  der  Empfindung  nicht  als  Mittel 
aafgefa«st    werden.      Nur    in    dem    Masse,    als    die    Hingebung 
rein  und  die  Demuth  wahrhaftig  ist,  quillt  aus  der  Religion  die 
sittliche  Lebenskraft.    Was  fUr  die  Empfindung  Bedingung  und 
ingleich  innerstes  Bedürftiiss  ist,  kann  die  äusserliche  Betrach- 
tong,   welche  nur  auf  die  Wirkung  sieht,    allerdings  als  Mittel 
anffiassen.     Wir  dürfen  nicht  vergessen,    dass,    wo  Alles  Mittel 
and  Zweck  zugleich  ist,  der  niedere  Begriff,  also  hier  der  des 
Mittels,  in  seiner  Strenge  verschwindet.    Auch  wollen  wir  durch 
unsere  Ausführung  nicht  aufstellen,  dass  die  sittlichen  Functionen 
von  gleicher  Dignität  seien.    Sie  stellen  vielmehr  eine  Reihen- 
folge dar,  und  die  Religion  ist  die  höchste.    Nichtsdestoweniger 
greifen  sie  zu  einer  Einheit   in  einander,    und  die  Herstellung 
dieser  Einheit  vollzieht  der  Staat.     Dadurch   werden    alle    sitt- 
liehen  Functionen  Mittel   für   den  Staat.     Aber  er   selbst  wird 
dadurch    Mittel    für    alle    anderen.      Denn    dass   jede   in    ihrer 
Wahrheit  sich  vollziehe,  bewirkt  der  Staat. 

Die  Persönlichkeit. 

Das   Werden    der   Persönlichkeit    beruht    auf  den   beiden 
Functionen    des   Personwerdens    und    der   Bildung   der   Indivi-  ^ 
doalität.    Das  Personwerden,  wie  wir  gesehen,  ist  die  Erhebung 
aus  der  unmittelbaren  Einheit   des   blossen  Lebensgefühls   zum 
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Ich,  znr  Freiheit.  Die  Bildung  der  Individnalitftt)  wie  wir 
ebenfalls  gesehen,  ist  nicht  blos  das  Bearbeiten  eines  sehon 
gegebenen  Stoffes,  sondern  zugleich  das  Heraustreiben  nnd 
Lenken  der  erst  als  Anlage  existirenden  individuellen  Kraft. 
Sittlich  wird  die  Persönlichkeit  erst  dadurch,  dass  sie  den 
unmittelbaren  Inhalt  ihrer  Individualität  dem  absoluten  Zwecke 
gemäss  bestimmt  und  lenkt.  Denn  es  lässt  sich  denken,  dass 
die  Person  ihren  individuellen  Inhalt  zwar  formell  frei  und 
energisch  beherrscht,  aber  blos  um  sich  auf  sich  zu  beziehen, 
alles  Andere  zum  Mittel  ihrer  selbst  zu  machen.  Dies  ist  der 
Egoismus.  Der  Egoismus  hat  verschiedene  Formen,  die  wir 
an  ihrer  Stelle  in's  Auge  fassen  werden.  Die  Art,  wie  der 
Egoismus  die  Welt  zum  Mittel  seiner  selbst  macht,  ist  ver* 
schieden  von  der  Art,  wie  -die  sittliche  Persönlichkeit  dasselbe 
thut.  Dass  sie  es  thut,  haben  wir  oben  eingeräumt.  Der  aitt^ 
liehen  Persönlichkeit  wird  die  sittliche  Welt  allerdings  in  ge- 
wissem Sinne  zum  Eigenthume,  aber  nur  dadurch,  dass  die 
Persönlichkeit  zuerst  und  immer  von  Neuem  sich  der  Welt 
unbedingt  hingibt. 

Wie  in  allen  organischen  Verhältnissen,  können  wir  auch 
innerhalb  der  Persönlichkeit  von  ihren  beiden  Momenten  sagen, 
dass  die  Person  das  Mittel  der  Individualität  ist,  aber  ebenso 
umgekehrt  die  Individualität  das  Mittel  der  Person.  Nur  doreb 
die  Person  entfaltet  die  Individualität  Reichthum  und  Energie, 
und  je  bedeutender  die  Individualität,  desto  freier  die  Person. 
Als  leere  Form  gedacht  sind  freilich  alle  Personen  sich  gleich. 
Aber  die  Person  ist  nur  in  dem  Grade  frei,  die  Freiheit  nur 
in  dem  Grad(>  wirklich,  als  die  Person  persönlich,  die  Freiheit 
concret  ist,  d.  h.  in  dem  Grad,  als  beide  einen  lebendigen 
Inhalt  beherrschen.  Person  und  Individualität  entwickeln  sieb 
nur  mit  einander.  Die  Menschen  sind,  je  freier,  auch  desto 
individueller.  Die  Individualität  ist  so  selbst  ein  Resultat  der 
Cultur,  Wilde  Völker  zeigen  viel  mehr  Einen  Typus,  Eine 
Schablone,  als  die  gebildeten  Nationen. 

Die  Persönlichkeit  ist  unter  den  sittlichen  Organismen  der 
erste.  Die  Persönlichkeit  ist  der  Sitz  oder  das  Organ  der 
Kraft,  welche  alle  höheren  sittlichen  Organismen  bildet,  und 
die  Persönlichkeit  ist  ebenso  das  Element,  aus  welchem  alle 
höheren    sittlichen   Organismen    bestehen.     Die   Persönlichkeit 
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entwickelt  sich  nicht  etwa  jemals  auf  Kosten  der  höheren  sitt* 
liehen  Organismen  (Familie,  Staat  u.  s.  w.),  noch  diese  jemals 
auf  Kosten  der  Persönlichkeit.  Je  entwickelter  die  Persön- 
lichkeit ist,  desto  reicher  und  energischer  sind  auch  die  aus 
Persönlichkeiten  gehildeten  Or^nismen.  Wo  das  Allgemeine, 
trete  es  in  welcher  Form  auf  es  wolle ,  die  Persönlichkeit 
unterdrückt,  da  wird  es  selbst  flach  und  unbedeutend.  Wo  die 
Persönlichkeit'  sich  von  dem  Allgemeinen  dauernd  losreisst,  da 
wird  sie  leer  und  schwach.  Soll  die  Persönlichkeit  nicht  unmittel- 
bar in  das  Allgemeine  verfliessen,  oder  von  dem  Allgemeinen  aus 
getrieben  werden,  sondern  selbstständig  demselben  sich  hingeben, 
so  muss  sie  innerlich  und  äusserlich  selbstständig  sein.  Die  innere 
Selbstständigkeit  kann  die  Persönlichkeit  allerdings  nach  Mass- 
gabe der  allgemeinen  Geistescultur  nur  sich  selbst  geben.  Innere 
und  äussere  Selbstständigkeit  bedingen  und  vermitteln  sich  aber. 
Die  äussere  Selbstständigkeit  muss  in  den  gesellschaftlichen 
Institutionen  gesetzt  und  anerkannt  sein.  Die  äussere  Selbst- 
ständigkeit der  Persönlichkeit  erfordert  eine  unantastbare  Willens- 
sphäre, welche  durch  das  Allgemeine  anerkannt  und  geschützt 
wird,  in  welche  keine  fremde  Macht,  als  durch  den  Willen  der 
Persönlichkeit  selbst  eindringen  kann.  Diese  unantastbare 
Willenssphäre  ist  das  Eigcnthum,  die  Anerkennung  durch  das 
Allgemeine  oder  der  Ausdruck  .in  den  socialen  Institutionen 
das  Recht.  In  dem  Figenthume  handelt  es  sich  zuerst  um  seine 
Entstehung,  um  die  Frage:  wodurch  tritt  ein  Gegenstand  in 
die  Willenssphäre  einer  bestimmten  Person  ein  und  dadurch 
ans  der  aller  übrigen  heraus?  In  dem  Begriffe  des  Eigenthums 
liegt  aber  ebenso  die  Möglichkeit,  veräussert  zu  werden.  Denn 
sonst  wäre  es  für  die  Willenssphäre  bestimmend,  anstatt  durch 
sie  bestimmt  zu  werden.  Eigenthum  drückt  ein  Verhältniss 
aas,  worin  der  Wille  sich  ganz  ausschliesslich  bestimmend 
verhält.  Denn  das  Eigenthum  dient  der  Selbstständigkeit  der 
Persönlichkeit.  Es  gründet  daher  eine  Sphäre  des  unbedingten 
Schaltens,  eine  Sphäre,  in  welcher  die  Persönlichkeit  nur  sich 
selbst  bedingt,  in  welche  daher  höhere  Pflichten  und  sittliche 
äesiehtspunkte  nur  durch  das  selbstständige  Wollen  der  Per- 
sönlichkeit eintreten.  Das  Eigenthum,  als  das  rein  Passive, 
wird  daher  der  Person  gegenübergestellt  als  die  Sache.  Man 
spricht  im  Eigenthum  lieber  von  Person,  als  von  Persönlichkeit, 
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weil  das  Eigenthum  nur  die  formelle  Beziehung  des  Willens 
enthält,  für  welche  aller  Inhalt,  welcher  den  reinen  Willen 
oder  die  Person  bestimmt,  zufallig  ist.  Nächst  der  Entstehung 
handelt  es  sich  daher  bei  dem  Eigenthum  um»  die  zweite  Frage, 
wie  dasselbe  aus  der  Willenssphäre,  der  es  angehört,  wieder 
heraustritt.  Da  der  Wille  dem  Eigenthum  gegenüber  unbedingte 
Macht  ist,  so  kann  das  Eigenthum  nur  durch  den  Willen  aus 
seiner  Willenssphäre  heraustreten.  Es  handelt  sich  dahe^  darum, 
die  Form  zu  constatiren,  in  welcher  der  Wille  sich  an  das 
Eigenthum  bindet  oder  sich  von  demselben  losbindet.  Aller- 
dings ist  es  schon  eine  Beschränkung  des  Willens,  dass  er  seine 
Beziehung  dem  Eigenthume  gegenüber  in  objectiv  anerkannter 
Form  ausdrücken  muss,  und  dass  bei  Verletzung  dieser  Form 
die  Willenssphäre  selbst  nicht  mehr  anerkannt  wird.  Dies  liegt 
nothwendig  darin,  dass  die  Willenssphäre  des  Einzelnen  ihre 
Begründung  in  dem  allgemeinen  Willen  haben  muss,  der  all- 
gemeinen Anerkennung  bedarf.  Mehr  als  das  Angeführte  liegt 
streng  genommen  nicht  in  der  Natur  des  Rechts  nach  der  vcn 
uns  gegebenen  Definition.  Das  concrete  Recht  enthält  freilich 
viel  mehr.  Es  enthält  vor  Allem  zahlreiche  Formen,  wie  das 
Eigenthum  nicht  blos  aus  einer  Willenssphäre  heraus-,  sondern 
zugleich  in  eine  andere  eintritt.  Dadurch  werden  mittelbar 
die  Willen  selbst  für  eine  theilweise  Wirksamkeit  an  einander 
gebunden.  Dies  beruht  auf  der  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualität, auf  der  dadurch  bedingten  Verschiedenheit  der  Arbeit, 
welche  Eigenthum  ist  und  Eigenthum  hervorbringt,  und  anderer- 
seits auf  dem  Bedürfnisse  allseitiger  Befriedigung.  Dem  Rechte 
sind  aber  diese  weiteren  Beziehungen,  die  freilich  den  ganzen 
Inhalt  desselben  ausmachen,  äusserlich.  So  zeigt  sich  schon 
hier,  dass  die  Rechtsidee  als  solche  keine  gestaltende  Kraft 
besitzt,  sondern  nur  als  ein  Moment  durch  die  Gestaltungen 
der  Sittlichkeit  hindurchgeht.  Aller  Inhalt,  den  das  Recht 
umfasst,  ist  durch  die  sittliche  Idee  gestaltet,  in  welcher  das 
Recht  selbst  seinen  Ursprung  und  seine  Begründung  hat.  Das 
Recht,  wie  wir  gesehen  haben,  oder  wie  wir  im  subjectiven 
Sinne  sagen  können,  das  Eigenthum  enthält  nur  die  allgemeine 
Beziehung  der  Herrschaft  des  Willens  über  das  Object.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  das  Subject  oder  der  Wille  mit  sinnloser 
Willkür   schalten    dürfe    und   solle.     Aber   dieses   „dürfe"   und 
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,,8olle"  stammt  aas  anderen  Sphären,  als  ans  der  des  Rechts. 
Du  Becht  mnss  die  sinnlose  Willkür  innerhalb  des  Eigenthums 
gestatten.  Wer  sie  nicht  gestattet,  das  ist  die  Sittlichkeit 
oder  die  endliche  Zweckmässigkeit.  Beide  wirken  nur  durch 
and  in  dem  Willen.  Aensserlich  kann  der  Wille  innerhalb  der 
strengen  Sphäre  des  Eigenthums  nicht  gebrochen  werden.  Der 
Begriff  des  Eigenthums  ist  eben  darum  ein  sittlich  nothwendiger, 
damit  der  Wille  eine  Sphäre  habe,  au  der  er  seine  Sittlichkeit 
frei  bethätigt.  Wo  der  äussere  Zwang  beginnt,  hört  die  Sitt- 
lichkeit auf,  deren  Element  die  Freiheit  ist. 

Es  gibt  verschiedene  Arten  von  Eigenthum.  Das  unmittel- 
barste Eigenthum  der  Person  ist  die  eigene  Individualität.*  Zur 
Selbsterhaltung  und  Entwicklung,  und  beim  Menschen  ist  alle 
Selbsterhaltung  Entwickelung  und  umgekehrt,  gehört  die  An- 
bildung  der  äusseren  Natur  zum  mittelbaren  Organ  der  Indivi- 
dHalität;  Es  gibt  daher  nächst  dem  unmittelbaren  ein  mittel- 
bares Eigenthum,  von  dem  gewöhnlich  im  juristischen  Sinne 
^ein  die  Rede  ist,  und  auf  welches  die  Bezeichnung  des 
Eigenthums  als  Sache  vorzugsweise  passt.  Um  in  ihrer  Willens- 
sphäre  geschützt  zu  sein,  muss  die  Person  vor  Allem  in  ihrer 
Individualität  geschützt  sein.  Der  Begriff  des  unbedingten 
Schaltens  aber  ist  dem  unmittelbaren  Eigenthum  gegenüber 
besehränkler,  als  dem  mittelbaren  gegenüber.  Die  Person  oder 
der  Wille  kann  Alles  als  Sache  behandeln,  aber  nicht  sich 
selbst.  Er  kann  also  die  Individualität  partiell  als  Sache  be- 
bandeln, aber  nicht  die  Totalität  des  individuellen  Lebens,  weil 
an  diese  die  Person  selbst-  geknüpft  ist.  Die  Person  darf  nie 
ZOT  Sache  werden,  nicht  aus  rechtlichen,  sondern  aus  sittlichen 
Gfrfinden.  Sie  darf  es  weder  durch  äussere  Gewalt,  noch  durch 
eigene  Bestimmung,  weil  damit  die  Sittlichkeit  in  ihrem  Element, 
in  ihrer  Atmosphäre  angegriffen  ist. 

Unentwickelte    Culturverbältnisse    oder    sittliche    Zustände 

kennen  weder  den  strengen  Begriff  der  Person,    noch   den  des 

Eigenthums.    Beide  entwickeln  sich  mit  einander.    Wo  es  noch 

keine  selbstständigen   Persönlichkeiten    gibt,    da   gibt   es   kein 

strenges  Becht  und  Eigenthum.     Das  Recht  ist  daher  ein  Pro- 

dact  der  Geschichte,    was    aber   nicht   ausschliesst,    dass  es  in 

einem  Volke    eine    klassische    und    ewige   Grundlage   erhalten. 

Sowie  die  Griechen   gewisse    ästhetische  Ideale,    so  haben  die 

10* 


148 

Kömer  gewisse  Eeclitsbegriffe  für  alle  Zeiten  gültig  aufgefimde 
Es  wäre  schlimm,  wenn  es  nicht  ein  Ewiges  im  Geiste  gab 
und  wenn  davon  nie  etwas  entdeckt  würde.  Es  bleibt  d( 
nachfolgenden  Geschlechtern  genug  zu  thun,  und  es  ist  allem 
eine  ungeheure  Arbeit,  die  erst  nach  zahllosen  Experiment« 
gelingt,  ein  Stück  aus  dem  ewigen  Wesen  des  Geistes  hervo 
zuziehen.  Aber  der  wüste  Begriff  einer  endlosen  Entwickelui 
darf  uns  nicht  verhindern,  das  Klassische  und  Dauerhafte  « 
zuerkennen.  Dies  heisst  nicht,  dass  das  ganze  römische  Becb 
so  wenig  wie  die  ganze  griechische  Cultur,  ein  unveränderbare 
Muster  für  alle  Zeiten  sei.  Das  römische  Becht  ist  in  d< 
höchsten  Beziehungen  mangelhaft  genug,  aber  es  enthält  ewif 
Momente  der  Rechtsidee. 

Ohne  Spuren  alles  Rechtes  kann  gar  kein  Volksleben  g< 
dacht  werden.  Aber  es  geht  eine  sehr  lange  Entwickelui 
voraus,  ehe  der  Rechtsbegriff  in  seiner  ganzen  Consequeii 
eintritt.  Gegen  die  jeden  Moment  auftretende  Willkür  wii 
verhältnissmässig  bald  das  Eigenthum  anerkannt.  Aber  es  dauei 
X  sehr  lange,  bevor  die  unbedingte  Macht  der  Person  über  dl 
Eigenthum  zur  Geltung  gelangt.  Das  römische  Recht  hat  i 
doppelter  Beziehung  zuerst  den  consequenten  Rechtsbegriff  am 
gebildet.  Einmal  hat  es  die  unbedingte  Macht  der  Person  übe 
das  Eigenthum  zur  Geltung  gebracht.  Die  Kehrseite  davon  ie 
das  noch  wichtigere  Moment,  dass  die  Ewigkeit  (Unverbrüchliefa 
keit)  des  (formellen)  Willens  aufgestellt  worden  ist.  Diese  beide 
Begriffe,  die  unbedingte  Macht  der  Person  und  die  Ewigkeit  de 
Willens,  ziehen  sich,  natürlich  nicht  in  dieser  abstracten  Fassunf 
durch  die  concreten  Sätze  des  römischen  Rechts  hindurch.  E 
ist  eigentlich  nur  Ein  Begriff,  der  der  Unbedingtheit  des  Willem 
der  sich  als  Macht  äussert  der  Sache  gegenüber,  als  Fähigkei 
sich  unendlich  zu  binden  im  Verhältnisse  zur  Person.  Die  un 
bedingte  Macht  über  das  Eigenthum  kann  ohne  ihre  Kehrseit 
nicht  gedacht  werden.  Sobald  verschiedene  Willenssphären  sie 
berühren,  müssen  die  Willensentscheidungen  unverbrüchlich  seil 
wenn  die  Willenssphäre  unantastbar  sein  soll.  Das  römisch 
Recht  ist  daher  ebenso  stark  in  der  Auffindung  von  Formel 
durch  welche  die  Willensentscheidung,  welche  bindet,  constatii 
wird.  Wie  immer,  wenn  neue  Principien  entdeckt  werdet 
dieselben    einseitig    herrschen,    so    haben    audh    im  römische: 
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Rechte  jene  beiden  Gedanken  nicht  die  richtige  Grenze.  Und 
trotzdem  dass  die  Unbedingtheit  des  Willens  der  Grund  aller 
Rechtsbildang  ist,  so  ist  das  römische  Recht  gerade  dnrch  die 
einseitige  Durchführung  dieses  Gedankens  in  sittlicher  Beziehung 
mangelhaft,  dagegen  klassisch  überall,  wo  dieser  Begriff  zur 
nnbeschränkten  Geltung  kommen  kann.  Wenn  von  Unbedingt- 
heit  des  Willens  im  Recht  gesprochen  wird,  so  ist  von  der- 
selben überall  nur  der  Sache  gegenüber  die  Rede,  nicht  gegen- 
aber  der  freien  Person.  Und  die  Sache  ist  stets  ihrer  Natur 
zufolge  dem  Umfange  nach  beschränkt.  (Als  ein  Aeusserliches 
ist  sie  ein  Quantitatives.)  Man  kann  daher  auch  sagen,  gerade 
weil  das  Recht,  und  vorzugsweise  das  römische  Recht,  den 
Willen  formell  unumschränkt  will,  kennt  es  ihn  nur  beschränkt, 
d.  h.  auf  eine  gewisse  Sphäre.  Das  römische  Recht  kennt  sogar 
die  Möglichkeit,  die  Person  als  Sache  zu  behandeln,  nicht  blos 
partieU,  in  Handlungen,  sondern  in  der  Totalität  ihres  Wirkens. 
Dies  kommt  daher:  das  römische  Recht  kennt  die  Bedeutung 
der  Person  s.  z.  s.  nur  empirisch.  Die  Freiheit  ist  dem  Römer 
noch  nicht  das  Qualitative  des  Geistes  und  damit  die  noth- 
wendige,  unerlöschliche  Eigenschaft  des  Einzelnen,  sondern  zu- 
ftUige  Thatsache,  Zustand  des  Individuums.  So  ist  die  Sklaverei 
nicht  nur  eine  rechtliche  Möglichkeit  gegenüber  Fremden;  der 
Vater  kann  den  eigenen  Sohn  zum  Sklaven  machen.  Dies  ist 
zwar  die  Consequenz  eines  andern  Princips,  aber  doch  nur  auf 
einem  Boden  der  Anschauung  möglich,  wo,  wie  wir  uns  aus- 
drückten, die  Freiheit  nur  empirischer  Zustand  ist.  Der  Kern 
dieser  Anschauung  wird  auch  in  der  römischen  Entwickelung 
nicht  überwunden.  Tn  den  schrecklichen  Zeiten  der  Kaiserzeit 
wird  es  sogar  römische  Sitte,  wenn  auch  nicht  Rechtsprincip, 
dass  der  Freie  sich  zum  Sklaven  machen  kann.  Natürlich  treten 
jene  Gedanken,  die  gerade  das  Verdienst  des  römischen  Rechts 
bezeichnet  haben,  nicht  in  principiellem  Bewusstsein  an  die 
Bpitze  desselben.  Die  Rechtsidee  entwickelt  sich  vielmehr  in 
der  römischen  Geschichte  von  einem  eigenthümlichen  sittlichen 
Princip  aus,  welches  die  Entstehung  des  Rechts  begünstigt, 
weü  es  dem  Rechtsprincip  von  Haus  aus  homogen  ist.  Dieses 
sittliche  Princip  beherrscht  aber  blos  den  Ausgangspunkt,  nicht 
den  Verlauf  und  Abschluss  der  römischen  Rechtsbildung.  Das 
Kilhere  Über  diesen  Punkt  gehört  an  einen  andern  Ort  dieses  Werkes. 
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In  dem  zaletzt  Ausgeführten  begegnete  uns  ,die  AmphiboUe, 
dass  das  Recht  dem  Willen  gerade  darum  sehr  strenge  G-renzen 
zieht)  weil  es  ihn  unbedingt  haben  will.  Das  Becht  setzt  Be- 
fugnisse und  eben  damit  Schranken.  Als  Ganzes  ist  es  ein 
System  von  Be^gnissen  und  Schranken.  Diese  Doppelseitigkeit 
hat  Stahl  und  Puchta  zu  einem  sonderbaren  Streite  Veranlassung 
gegeben,  ob  das  Recht  primär  Ordnung  oder  Freiheit  sei. 
Freiheit  ist  hier  natürlich  in  einem  bestimmten  engeren  Sinne 
genommen  und  bedeutet  nur  ein  äusseres  Gebiet  der  Handlang. 
In  diesem  Sinne  sind  aber  Freiheit  und  Schranke  die  Kehr- 
seiten ein  und  desselben  Begriffs,  und  der  ganze  Streit  hat 
etwas  Komisches.  Handelt  es  sich  aber  darum,  was  primär  im 
Rechte  sei,  d.  h.  ob  das  Recht  um  der  Freiheit  willen  Schranken 
setzt,  oder  um  des  Allgemeinen  willen,  so  hat  Puchta  geg^n 
Stahl  Recht.  Puchta  behauptet,  das  Recht  sei  primär  Freiheit, 
Stahl,  e)3  sei  Ordnung.  Wäre  das  Recht  nach  Stahl's  Ausdruck 
primär  Ordnung,  d.  h.  wäre  der  Zweck  des  Rechts,  die' Be- 
stimmung des  Allgemeinen  über  den  einzelnen  Willen  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  so  müsste  das  Recht  versuchen,  den  Einzelnen 
in  allen  seinen  Handlungen  zu  bestimmen.  Es  liegt  nun  aber 
auf  der  Hand,  dass  das  Recht  die  Einzelnen  nur  so  weit'  be- 
schränkt, als  uöthig  ist,  ihnen  die  einzelne  Willenssphäre  im 
Zusammenhange  aller  Anderen  zu  sichern.  Dagegen  macht  das 
Recht  gar  keinen  Versuch,  das  wirkliche  Handeln  durch  das 
Allgemeine  zu  bestimmen.  Ein  solches  Recht  ist  der  Traum 
der  Communisten,  das  Experiment  halbbarbarischer  ZustHnde. 
Der  Zweck  des  wirklichen  Rechts  ist,  der  freien  Persönlichkeit, 
welche  Zweck  und  Mittel  der  Sittlichkeit  ist,  die  Unterlage 
selbstständiger  Bethätigung  zu  geben. 

Fliesst  so  das  Recht  nach  uns  nur  aus  dem  Wesen  der 
Persönlichkeit,  so  geht  es  doch  als  ein  Moment  durch  alle  Ge- 
staltungen der  Sittlichkeit  hindurch,  weil  die  Persönlichkeit  dasN 
Element  und  zugleich  der  hervorbringende  Wille  in  allen  sitt- 
lichen Gestaltungen  ist.  Alles  Recht  ist  Personenrecht,  d.  h. 
der  Träger  des  subjectiven  Rechts  oder  des  Eigenthums  ist 
stets  die  Person.  Der  Unterschied  der  juristischen  Systeme 
zwischen  persönlichem  und  dinglichem  Rechte,  welcher  sich  auf 
die  Rechtsobjecte,  auf  den  Inhalt  des  Eigenthums  bezieht,  be- 
rührt uns   hier  nicht.     In  den  höheren  sittlichen  Gestaltungen 
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aber  erscheint  die  Person  dem  Zwecke  des  sittlichen  Organis- 
mas, dessen  Element  sie  bildet,  untergeordnet,  folglich  erhält 
such  das  Recht  der  Person  eine  Modification  durch  die  Idee 
de«  höheren  Organismus.  Die  Person  bleibt  immer  der  Träger 
des  Hechts.  Aber  ihre  Befugnisse  und  ihre  Schranken,  ihre 
ganze  Willenssphäre  richtet  sich  nacli  ihrer  Stellung  als  Organ 
einer  sittlichen  Gestalt.  So  erscheint  das  einfache  Personenrecht 
modificirt  innerhalb  der  Familie  als  Eherecht,  Erbrecht  u.  s.  w. 
In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  bilden  sich  die  Corporations- 
recbte,  der  Begriff  der  moralischen  Person  u.  s.  w.,  wodurch 
ans  der  Sphäre  des  einfachen  Personenrechts  herausgegangen 
wird.  Endlich  gibt  es  ein  Staatsrecht,  welches  die  Willens- 
sphäre der  unmittelbaren  Staatsorgane  oder  der  Regierenden 
gegen  die  der  Unterthanen  abgränzt.  Als  zweites  Moment  des 
Staatsrechts  gibt  es  ein  Völkerrecht,  welches  der  Berührung 
der  Staaten  unter  einander  gewisse,  wenn  auch  sehr  unvoll- 
kommene, mehr  die  Oberfläche  betreffende  Gesetze  gibt.  In 
allen  diesen  Gestaltungen  erhält  sich  das  Recht  in  seinem  eigen- 
thfimlichen  Wesen.  Es  zieht  immer  nur  die  Grenze  verschiedener 
Willenssphären.  Es  bestimmt  niemals  den  Willen  im  unmittel- 
baren Handohi.  Aber  der  Umfang  der  Willenssphären  wird 
aicht  mehr  nach  dem  Begriffe  der  Person  allein  bestimmt. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  unsere  Definition  des  Rechts  der 
wirklichen  Erscheinung  desselben  gegenüber  durchzuführen  im 
Stande  sind.  Zunächst  müssen  wir  zugeben,  dass  allen  Rechtis- 
bildungen,  welche  elementaren  Entwickelungsstufen  der  Völker 
angehören,  ein  umfassenderes  Princip  zu  Grunde  liegt.  Auf 
den  frühesten  Entwickelungsstufen  fallen  Recht  und  Sittlichkeit 
zusammen.  Daher  ist  das  Recht  nicht  äusserlich,  die  Sittlich- 
keit nicht  innerlich  genug.  Handlungen,  die  nur  als  Ausdruck 
der  Innerlichkeit  Wertli  haben,  sind  unter  äusserliche  Zwangs* 
Büttel,  Strafen,  gestellt,  und  Handlungen,  die  sich  nur  auf  die 
äussere  Sphäre  beziehen,  werden  wie  sittliche  Verstösse,  also 
nach  dem  Princip  dieser  elementaren  Rechtsbildungen  criminal^ 
rechtlich  behandelt.  Das  Criminalrecht  ist  überhaupt  die  älteste 
Gestalt  des  Rechts,  aus  welcher  die  anderen  Kreise  sich  langsam 
absondern  und  emancipiren.  Denn  im  Criminalrecht  berühren 
sich  Recht  und  Sittlichkeit  am  nächsten.  Es  ist  der  Fortschritt 
der  Entwickelung,    dass   Recht   und   Sittlichkeit   sich    trennen. 
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Das  Recht,  auch  in  seiner  Vermischung  mit  der  Sittlichkeit, 
kann  nicht  dazu  kommen,  den  ganzen  Umfang  des  Handelns  zu 
bestimmen,  weil  dies  eine  äusserliche  Unmöglichkeit  ist.  TJvl 
so  criminalrechtlicher  wird  das  Recht.  Denn  es  richtet  sich 
auf  die  G-esinnung,  aus  welcher  die  Handlungen  fliessen.  Es 
ist  der  ungeheure  Fortschritt  des  römischen  Rechts,  das  Recht 
so  äusserlich  gefasst  zu  haben,  wie  es  gefasst  werden  muBS. 
Es  gibt  nur  äussere  Mittel,  den  Willen  zu  nöthigen.  Folglich 
kann  das  Recht  auch  die  äussere  Sphäre  der  Handlang  be- 
stimmen, aber  nicht  die  Totalität,  den  Inhalt  des  Handelns. 
Denn  da  der  Wille  von  der  Totalität  seiner  Aeusserungen  nicht 
zu  trennen,  so  läge  darin  immer  wieder  der  Versuch ,  den  Willen 
innerlich  zu  bestimmen,  d.  h.  aufzuheben.  Sobald  erkannt  ist, 
dass  die  Gesinnung  dem  Recht  unerreichbar,  bleibt  allein  der 
Umfang  der  Handlungssphäre  als  durch  das  Recht  zu  be- 
stimmen übrig. 

Wie  aber  besteht  unsere  Definition  gegenüber  dem  Criminal- 
recht?  Das  Criminalrecht  ergreift  nur  äussere  Handlungen. 
Aber  es  würdigt  sie  zugleich  als  Ausdruck  der  Innerlichkeit. 
Im  Criminalrecht,  bei  der  Verletzung  der  Willenssphäre,  kommt 
zum  Vorschein,  dass  Inneres  und  Aeusseres  nicht  abstraet  sa 
trennen  sind,  dass  die  äussere  Handlung  nur  als  Ausdruck  des 
Innern  Bedeutung  hat.  Diese  Seite  ist  im  Givilrecht  vorhanden, 
tritt  aber  mehr  zurück.  Wenn  aber  die  Handlung  nur  als 
Ausdruck  des  Innern  Bedeutung  hat,  so  wird  auch  das  Innere 
nur  an  der  Handlung  gemessen.  Nur  das  entscheidet,  wie 
weit  die  fremde  Willenssphäre  verletzt  ist.  So  erhält  sich  der 
Charakter  des  Rechts.  Es  wird  die  Consequenz  eines  durch- 
gebildeten Criminalrechts  sein,  die  Strafe  nie  nach  einem  un- 
mittelbar sittlichen  Massstab  zu  bemessen,  wobei  es  immer 
einen  Unterschied  machen  kann,  ob  die  verletzte  Willenssphäre 
eine  einfach  persönliche  oder  die  einer  höchsten  sittlichen 
Gestalt  ist. 

Die  Gemeinschaft  des  individnellen  Lebens:   Geselligkeit 

und  Familie. 

Die  Gemeinschaft  des  individuellen  Lebens  ist  doppelter 
Art,  eine  totale  und  eine  partielle.  Die  letztere  ist  das  ge- 
sellige Leben.    Es  sind  nur  einzelne  und  flüchtige  Aeusserungen 
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der  Individualität,  welche  in  der  Geselligkeit  ausgetauscht  und 
mitgetheilt  werden.  Sie  werden  s.  z.  s.  nur  theoretisch  an- 
geeignet Die  Empfindungen  und  Gedanken  der  fremden  In- 
dindnalität  werden  nachempfunden,  zur  eignen  Anregung  benutzt. 
Es  gibt  auch  reale  Formen  der  Aneignung  der  fremden  Indivi- 
dualität. Eine  reale  Aneignung  ist  die  Herrschaft  in  ihren 
Tereehiedenen  Formen,  eine  andere  das  Gesehlechtsverhältniss. 
Es  ist  nun  die  Entwickelnng  der  sittlichen  Cnltur,  das  Ge- 
sehlechtsverhältniss nur  in  Gestalt  der  Ehe  zuzulassen,  d.  h. 
innerhalb  einer  Gemeinschaft  des  individuellen  Lebens,  welche 
sieb  auf  die  Totalität  desselben  bezieht.  Da  von  der  Totalität 
des  individuellen  Lebens  die  Person  nicht  zu  trennen  ist,  so 
omfasst  eine  solche  Lebensgemeinschaft  die  ganze  Persönlich- 
keit als  Einheit  der  Person  und  Individualität.  Auch  kann  die 
Individualität  als  eine  unendliche  Mannichfaltigkeit  in  sich  in 
ranfessender  Weise  nur  mit  der  Person  als  dem  Princip  ihrer 
Lebensäusserung  angeeignet  werden.  Es  liegt  im  Begriff  der 
Ehe,  Monogamie  zu  sein.  Erst  die  monogamische  Ehe  ist  die 
Ehe.*  Wenn  bei  Polygamie  von  Ehe  die.  Rede  sein  soll,  so 
kann  darin  nur  eine  mehr  oder  minder  zufallige  Sanction  und 
Besehränkung  des  Geschlechtsverhältnisses  erblickt  werden.  Nur 
die  monogamische  Ehe  ist  eine  Hingebung  der  Totalität  des 
eigenen  Lebens.  Da  nur  die  Sittlichkeit  es  ist,  welche  den 
Inhalt  der  Persönlichkeit  als  Totalität  constituirt,  so  beruht  die 
Eingehung  der  Ehe  auf  einem  absolut  sittlichen  Entschluss. 
Die  Ehe  kann  nur  durch  den  sittlichen  oder  physischen  Unter- 
gang eines  Theiles  gelöst  werden.  Seiner  Natur  nach  kann 
jener  Entschluss,  auf  welchem  die  Ehe  beruht,  nur  einmal 
gefasst  werden.  Aber  der  Entschluss  ist  nichts  ohne  die  Aus- 
fthrung.  Wird  die  Ausführung  äusserlich  verhindert,  so  ist 
derselbe  auch  nicht  wirklich  geworden,  sowie  der  Entschluss, 
<ier  aus  subjectiver  Ohnmacht  erfolglos  bleibt,  nicht  einmal 
subjectiv  wirklich  gewesen  ist.  Den  subjectiv  ernsten  Entschluss, 
weh  im  Fall  der  äusseren  Zerstörung,  für  volle  Wirklichkeit 
ZQ  nehmen,  ist  Sache  eines  subjectiven  Idealismus,  der  ehren- 
voll sein  kann,  aber  nicht  die  Regel  der  sittlichen  Welt.  Die 
Totalität  individueller  Lebensgemeinschaft  vollendet  sich  in  der 
Familie,  d.  h.  durch  die  Kinder  der  Ehe.  Die  gegenseitige 
Angehörigkeit  der  Gatten   umfasst   nur   die  reife  Periode  ihres 
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Lebens.  In  dem  Verhältnisse  der  Eltern  und  ELinder  liegt  eine 
Liebe  und  unbedingtes  Vertrauen  verschiedener  Lebensalter. 
Die  Kinder  empfangen  durch  dieses  Verhältniss  neben  Allem, 
was  Erziehung,  Unterweisung,  äussere  Sorge  jeder  Art  ist, 
jenes  Gefühl  des  absoluten  Vertrauens,  welches  die  Menschen- 
natur in  ihrer  uneigennützigen  Güte,  wo  aller  Egoismus  ver- 
schwindet, einflösst,  und  jene  Achtung,  welche  die  entwickelte 
Menschennatur  dem  unentwickelten  Geist  einflösst.  Die  Seele 
wird  an  diesem  Abstand  inne,  dass  die  entwickelte  Beife  ein 
Product  der  Arbeit  ist. 

Die  Familie  wird  gewöhnlich,  und  mit  Recht,  als  das 
Element  der  Gesellschaft  und  des  Staates  angesehen.  Dies  ist 
aber  dann  irrig,  wenn  man  die  Bedeutung  der  Einzelpersönlich* 
keit  zurückstellt,  wenn  man  glaubt,  Familien  könnten  einen 
Staat  bilden,  wenn  die  Persönlichkeit  noch  nicht  entwickelt  ist. 
Dies  ist  so  wenig  wahr,  dass  die  Familie  nur  bei  einer  ver- 
hältnissmässigen  Entwicklung  der  Persönlichkeit  und  nur  durch 
dieselbe  entsteht.  Es  ist  gar  nicht  wahr,  dass  die  Familie  der 
Urzustand  der  Menschheit  ist.  Es  ist  überhaupt  gar  nicht 
wahrscheinlich,  ja  eigentlich  gar  nicht  denkbar,  dass  unsere 
historische  Analyse  je  auf  den  Urzustand  der  Menschheit  führt 
In  der  Reihe  der  elementaren  Zustände  bezeichnet  das  Auf* 
treten  des  Familienlebens  schon  einen  hohen  Entwickelnngsgrad. 
Vor  der  Familie  müssen  wir  uns  einen  Zustand  denken,  wo 
die  Menschen  heerdenweise  in  einem  Durcheinander  des  Be- 
sitzes und  in  einer  ungeordneten  Geschlechtsgemeinschafb  lebend 
Solche  Heerden  oder  Horden  haben  wohl  ein  Gefühl  der  Zu- 
sammengehörigkeit, aber  nicht  das  einer  Familie  oder  der 
Herkunft  von  einem  Stammesvater.  Erst  die  Kraft  der  Per- 
sönlichkeit schafft  die  Familie,  den  Stamm.  Die  Familie  ent- 
steht, indem  die  Persönlichkeit  einen  Bereich  individueller 
Lebensbeziehungen,  eine  Anzahl  Gattinnen,  die  mit  ihnen  er- 
zeugten Kinder  und  eine  Summe  äusseren  Besitzes  sich  aus- 
schliesslich unterwirft  und  in  diesen  Bereich  keinen  fremdeu 
Eingriff  gestattet.  So  entstehen  die  gentes,  Stammesfamilien. 
Denn  das  erste  Mittel,  um  die  Familie  selbstständig  zu  er- 
halten, ist,  dass  sie  sich  absondert,  ihre  Wanderungen  allein 
vornimmt  u.  s.  w.  Durch  die  Familie  entstehen,  dem  früheren 
Hordenleben  gegenüber,  auch  bei  nomadischen  Zuständen  Tra- 
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dition,  Sitte,  die  AnfHnge  sittlichen  und  religiösen  Lebens,  die 
Veredelung  des  Götzendienstes  u.  s.  w.  Wir  haben  diese  £nt- 
wickelung  an  diesem  Orte  nicht  weiter  zu  verfolgen.  In  den 
rerechiedensten  Stufen  der  politischen  und  gesellschaftlichen 
Entwickelang  behauptet  und  erhält  die  Familie  stets  eine  eigen- 
thfimliehe  Bedeutung.  Dies  ist  von  uns  an  einem  andern  Orte 
aiuföhrlich  darzustellen.  Jetzt  beschäftigt  uns  der  Uebergang 
der  Familie  zur  bürgerlichen  Gesellschaft. 

Die  Gemeinschaft  der  Arbeit:  die  bürgerliche  Gesellschaft. 

Die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  von  uns  bestimmt  worden 
ak  die    Gemeinschaft    der    durch    Menschenkraft    bearbeiteten 
Amsenwelt,  als  der  Austausch  der  Producte,  welche  der  Mensch 
xnm  mittelbaren  Organ   bildet.     Wir  wissen,    dass   der  Mensch 
der  Natur  mit  unbegrenzter  Aneignungsfahigkeit  gegenübersteht, 
dass  er  sie   vollständig  zum  realen  Ausdrucksmittel  seiner  Be- 
dürfnisse macht.    Es  gibt  eine  doppelte  Aneignung,  welche  der 
Mensch  vollzieht,    eine    unmittelbare    und    eine    mittelbare.     In 
der   unmittelbaren    verwandelt    der    Mensch    einen    Theil    der 
Anssenwelt   in    ein    unmittelbares   Organ,    d.    h.    er   bildet   den 
Stoff  seiner   eigenen   Leiblichkeit    an.      Die    unmittelbare    An- 
eignung ist  daher  ein  rein  individueller   und    sehr  beschränkter 
Process.     Eine  Mittheilung   der    unmittelbaren  Aneignung  kann 
es  nicht  geben.     Die  Assimilation   des  individuellen  Lebens  ist 
Qor  eine  theoretische,   nur  für  die  Empfindung,    mit  Ausnahme 
des  Geschlechtsverhältnisses.     Die   unmittelbare   Aneignung   ist 
der  Process  der  Ernährung  und  der  organisch -somatischen  Bil- 
dung überhaupt.    Einen  Theil  der  Aussenwelt  in  sein  unmittel- 
bares Organ  zu  verwandeln,    diese  Thätigkeit   hat   der  Mensch 
^\t  dem  Thiere  gemein.     Aber  der  Mensch    macht    die    ganze 
Natur  zu  seinem  mittelbaren  Organ ,  und  dies  unterscheidet  ihn. 
t)ie  Axt,  die  Maschine  ist  ebenso  gut  ein  Organ  des  Menschen. 
Die  mittelbaren    Organe    sind    aber    Producte    der   Kunst   und 
Arbeit.     Sie   sind   von    dem  individuellen  Organismus  trennbar. 
Er  lebt    sich   in    ihren  Gebrauch  erst  hinein.     Die  mittelbaren 
Organe  besitzen   daher  die  Fähigkeit,    von  jeder  Individualität, 
^ie  für  ihren  Gebrauch  geübt  ist,  benutzt  zu  werden.    So  kann 
m  Bezug  auf  die  mittelbaren  Organe  ein  Austausch  stattfinden. 
I^ioBer  Austausch  ist  noth wendig ,  wenn  jeder  Mensch  die  Natur 
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als  mittelbares  Organ  in  möglichstem  Umfange  beherrschen  soll. 
Denn  die  Mittel  müssen  erst  hervorgebracht  werden,  nnd  der 
Einzelne  kann  nur  einen  Theil  der  Mittel  hervorbringen,  ^welche 
er  benutzen  kann.  Die  Hervorbringung  dieser  Mittel,  als  eine 
reale  Verwandlung  der  Natur,  nennen  wir  vor^sügsweise  Arbeit. 
Die  Resultate  der  Arbeit  sind  ihrer  Natur  nach  allgemeine 
Gebrauchswerthe.  Auch  die  individuell  somatische  Aneignung 
des  Menschen  kann  sich  in  vielen  Fällen  nicht  unmittelbar  auf 
die  Natur  richten.  In  vielen  Fällen  bedarf  die  Natur  erst  einer 
Verwandlung,  ehe  sie  dem  menschlichen  Leib  angebildet  werden 
kann.  Diese  Verwandlung  der  Natur  in  ein  der  individuellen 
,  Aneignung  zugängliches  Product  ist  ebenfalls  ein  Theil  der 
Arbeit.  Die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  aber  nicht  blos  die 
Gemeinschaft,  d.  h.  die  Mittheilung  und  der  Austausch  der 
Arbeitsproducte.  Sie  ist  ebenso  eine  Gemeinschaft  der  Per- 
sönlichkeiten in  der  Arbeit.  Die  meiste  und  wichtigste  Arbeit 
kann  nur  durch  Vereinigung  der  verschiedenen  Menschenkräfte, 
durch  ihre  Unterwerfung  unter  einen  gemeinsamen  Zweck  voll- 
zo'gen  werden.  So  begründet  die  bürgerliche  Gesellschaft  durch 
die  Arbeit  eine  Aneignung  der  Persönlichkeiten.  Von  der 
individuellen  Lebensgemeinschaft  und  der  in  ihr  liegenden  An- 
eignung unterscheidet  sich  die  Aneignung  der  PersönUcbkeit 
mittelst  und  in  der  Arbeit  folgendermassen.  Die  individuelle 
Aneignung  eignet  als  gesellige  die  andere  Individualität  nur  als 
sich  darstellende,  also  theoretisch,  an.  Die  angeeignete  Indivi- 
dualität wird  erregt,  aber  nicht  durch  die  aneignende  bestimmt. 
Die  erstere  bleibt  trotz  der  Darstellung  in  sich.  Femer  bezieht 
sich  die  gesellige  Aneignung  nur  auf  einzelne  Aeusserungen  des 
individuellen  Lebens.  Die  arbeitende  Aneignung  bezieht  sich 
auf  einen  Theil  der  Persönlichkeit,  d.  h.  auf  eine  Kraft,  welche 
aus  sich  heraiusgeht,  nicht  blos  indem  sie  an  der  Individualität 
bleibend  sich  darstellt,  sondern  in  die  Aussenwelt  bildend  ein- 
dringt, und  welche  von  der  aneignenden  Persönlichkeit  mit 
bestimmt  wird.  Die  Aneignung  der  Persönlichkeit,  welche  die 
bürgerliche  Gesellschaft  begründet,  ist  so  eine  praktische,  ein 
Verhältniss  der  Herrschaft.  Die  Herrschaft  kann  gegenseitig 
sein.  Sie  kann  auch  einseitig  sein,  so  dass  die  Gegenseite 
nur  gehorcht.  Aber  die  Gemeinschaft  der  Persönlichkeit  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  unterscheidet  sich  von  der  Familie 
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dadurch,  dass  sie  sich  nur  auf  einen  Theil  der  Persönlichkeit 
bezieht,  nicht  auf  die  Totalität  und  dadurch,  dass  in  der  Familie 
die  Gemeinschaft  der  auf  allgemeine  Zwecke  gerichteten  be- 
sonderen Kraft  zurücktritt.  Eine  einseitige  Herrschaft,  die  sich 
auf  die  Totalität  des  Lebens  bezöge,  würde  die  Sklaverei,  ein 
in  der  sittlichen  Welt  unzulässiges  Verhältniss,  begründen. 
Abgesehen  von  dem  Verhältnisse  zu  Unmündigen,  kommt  die 
tpUle  Herrschaft  nur  in  zwei  Verhältnissen  vor,  beide  Mal  auf 
Gegenseitigkeit  gegründet:  in  der  Ehe  und  im  Staate.  In  der 
Ehe  ist  dies  Verhältniss  deutlich.  Aber  auch  im  Staate  haben 
an  der  Her^chaft  Alle  Antheil,  d.  h.  der  Staat  besteht  nur, 
sofern  seine  Idee  in  Allen  lebt.  Der  Grad  dieser  Theilnahme, 
welcher  gewöhnlich  politische  Freiheit  heisst,  ist  freilich  sehr 
imterschieden.  Aber  selbst  der  Despotismus  kann  die  aus  dem 
eignen  Trieb  hervorgehende  Mitwirkung  der  Staatsangehörigen 
teder  entbehren,  noch  vollständig  unterdrücken. 

In  der  menschlichen  Entwickelung  bezeichnet  die  bürger- 
liche Gesellschaft  eine  höhere  Stufe,  als  die  Familie.  Zwar 
ist  die  Gemeinschaft  der  Persönlichkeit  in  der  Familie  um- 
fassender, was  den  Inhalt  der  Persönlichkeit  betrifft,  aber  die 
Familie  ist  nicht  im  Stande,  den  Menschen  von  der  Ver- 
sehlossenheit  in  die  individuelle  Lebensbeziehung  loszureissen. 
Die  bürgerliche  Gesellschaft  macht  ihn  zu  einem  universellen 
Wesen  und  entwickelt  zugleich  seine  individuelle  Energie  auf 
lias  Intensivste.  Die  Universalität  und  Vertiefung,  welche  der 
Einzelne  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  erlangt,  legt  er  wieder 
im  Schosse  der  Familie  nieder.  Es  versteht  sich,  dass  in  der 
entwickelten  sittlichen  Welt  die  Familie  ebenso  wichtig  ist, 
als  die  Gesellschaft.  Aber  in  der  historischen  Entwickelung 
der  Menschheit  und  in  der  Ausbildung  des  Individuums  nimmt 
die  bilrgerliche  Gesellschaft  einen  höheren  Platz  ein.  Sowie 
£e  bürgerliche  Gesellschaft  den  Einzelnen,  weil  sie  ihm  Ge- 
legenheit zum  eigenen  Erwerb  gibt,  frei  macht,  so  hat  sie  die 
Henschheit  frei  gemacht,  weil  sie  die  Menschen  aus  dem  be- 
sehHlnkten  Horizont  des  individuellen  Lebens  herausgerissen  hat. 
Die  Gemeinschaft  der  Persönlichkeit,  welche  die  bürgerliche 
Cresellschaft  begründet,  ist  eine  Vertiefung  gegen  die  des  indivi- 
duellen Lebens.  Denn  in  dieser  Gemeinschaft  der  Zwecke  und 
des  Handelns  bethätigt  sich  die  allgemeine  und  unendliche  Seite 
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des  Menschen.    Diese  Seite  darf  in  der  Familie  nicht  Übergangen 
werden.     Aber  die  bürgerliche  Gesellschaft  gibt  derselben  erst 
den  unendlichen  Stoff  zur  Bethätigung   und    damit  die  Energie 
der  Wirklichkeit.    Die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  so  eine  Be- 
dingung   der   Vertiefung    der   Familie,    sowie    andererseits   die 
Familie  dazu  beiträgt,  den  Zwecken,  welche  sich  innerhalb  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  auftnun,   Willkür  und  Egoismus   fern 
zu    halten.     Die    bürgerliche   Gesellschaft,    indem   sie   vorzugs- 
weise Mittel  schafft,  ist  doch  ihrerseits  als  Totalität  kein  blossea 
Mittel;  sondern  ebenso  Selbstzweck.    Der  Mensch  arbeitet, 
Mittel  zu  haben.    Aber  er  vergrössert  ebenso  seinei^edürfiiisse 
um  zu  arbeiten.     In    der   unendlichen  Ausdehnung  der  mensch 
liehen  Bedürfnisse  liegt  etwas  Willkürliches.    Diese  Ausdehnnn 
geht  aus  der  Freiheit  hervor,    aus    der   unendlichen  Thätigk 
des  Menschen.     Aber  wohlgemerkt!    der  Mensch  arbeitet  nich 
um  immer  mehr  zu  geniessen,   sondern  er  geniesst,    um  imm 
mehr   zu   arbeiten.     Die   Arbeit   ist   Selbstzweck,    sittliche  B 


Stimmung  des  Menschen.  Denn  in  der  Arbeit  beherrscht  der  Mensc^s-Ji 
die  Natur  mehr,    als   im  Genuss.     Der  Gennss   ist   beschränl^zii, 
die  Arbeit  unendlich.     Die  revolutionären  Sophisten  der  jün^  ast 
vergangenen  Zeit  haben    den  Unterschied  zwischen  Arbeit  iii::M.d 
Genuss  leugnen  wollen.  Weil  auf  die  sinnlichen  Lebensfunctionfr  SQ, 
das   Essen,    das    Geschlechtsverhältniss,    Erschöpfung   folgt,    ^o 
soll    das    eine    Arbeit   sein.     Andererseits    soll    die    eigentlicS^o 
Arbeit  von  dieser  Art  Function  sich  nicht  unterscheiden,  wet:^^ 
nur  jeder  Mensch  die  rechte  Sorte  findet.     Dies   ist  die  Obo^' 
flächlichkeit    auf  den  Gipfel  getrieben.     Die  sinnliche  Lebern  0' 
function  ist  freilich  von  Anstrengung   begleitet.     Aber  sie  ral^^ 
auf  einer  unmittelbaren  Nothwendigkeit,  auf  einem  Triebe,  ur*^ 
ihre  Vollziehung   gewährt  eine  unmittelbare  Befriedigung.     B  ^" 
friedigung   unmittelbarer  Bedürfnisse    des    individuellen  Lebe^'^ 
gewährt  vorzugsweise  die  Empfindung  des  Genusses.    Geht  d:^® 
sinnliche  Lebensfunction   über    den  Umfang    des    unmittelbar^^"'^ 
Bedürfnisses  hinaus,  so  wird  sie  zur  Unnatur,  damit  aber  aac^^*^ 
dem    individuellen   Leben    gefährlich.     Der   Mensch    als   frei^^* 
Wesen  ändert  und  vervollkommnet  freilich  auch  die  Befriedigui^-^ 
der   individuellen    Triebe.      Aber   nach    dieser    Seite    ist   seiik.    ^ 
Entwickelung  sehr  beschränkt.    Wie  wenig  sind  z.  B.  die  Nat^^' 
rongsmittel   vervollkommnet  im  Verhältnisse   zu   anderen  For#^" 
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schritten,   nicht  weil  wir   darin  zurück  sind,    sondern  weil  hier 
die  Vervollkommnung  eine  Grenze  hat.     Der  Mensch  kann  die 
Composition  der  Speise    noch   so    sehr  raffiniren,    Qualität  und 
Intensität   seines  Appetites   kann    er   nicht  steigern,    ohne  sich 
ZQ  gefährden.     Die  Oourmandise   ist   eine  unwürdige  Spielerei. 
Die  Arbeit  dagegen  beruht  auf  dem  Hinausgehen  über  das  in- 
dividuelle  Bedür&iss.      Ihre   Impulse   kommen    nicht   aus    dem 
Trieb,    sondern    aus    der  Freiheit.     Ihre  Energie   ist   eine    be- 
ständige Ueberwindung  des  individuellen  Triebes.    Das  Denken 
z.  B.   ist  der   beständige  Kampf  mit  dem  regellosen  Fluss  der 
Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  körperliche  Arbeit  ist  der 
beständige  Kampf  mit  der  Trägheit,  welche  nicht  «owohl  reine 
Passivität  der  Bewegung  als  Willkür  verlangt.     Freilich  ist  die 
Arbeit  auch  ein  Genuss.    Jede  Energie,  die  sich  realisirt,  mit 
sieh  selbst  zusammenschliesst, »gewährt  das  Gefühl  der  Befriedi- 
gung.    Aber  diese  Befriedigung  wird  nicht  so  wohlfeil  erkauft, 
w-ie  die  sinnliche,   deren  Negation  sie  ist.     Diese  Befriedigung 
Hut  auch  Mucius  Scävola  empfunden,    als    er  die  Hand  in  das 
F*eaer  hielt.    Allerdings  muss  die  Arbeit  den  sinnlichen  Lebens- 
^onctionen  das  Ihre  gönnen,    sonst  zerstört  sie  ihre  Grundlage, 
Und    indirect    kräftigt    die    Arbeit    auch    das    sinnliche   Leben. 
I3enn  der  Mensch  geht  einmal  nicht  auf  in  die  sinnliche  Selbst- 
Erhaltung.    Je  mehr  er  seine  physischen  und  körperlichen  Kräfte 
Entwickelt,    desto    besser  geht  der  Process  der  Selbsterhaltung 
Vor  sich. 

Es  scheint  aber  in  der  Arbeit   ein  Widerspruch  zu  liegen. 

Alle  Arbeit   sucht   sich    überflüssig  zu  machen.     Es  gibt  keine 

fieMedigung,    ja   keine   innere   Möglichkeit    der    Arbeit,    ohne 

äass  der  Gegensatz  des  unbearbeiteten  Objects  aufhört.    Wenn 

die  Arbeit  Selbstzweck  ist  dagegen,    so    müssten  wir  desto  zu- 

^edener  sein,  je  mehr  die  Arbeit  uns  über  den  Kopf  wächst. 

l)ie  Arbeit    erstrebt   vielmehr   die    immer   grössere   Herrschaft 

tiber   das    Object.     Der   Fortschritt    der   Entwickelung   besteht 

darin,  Arbeit  zu  ersparen.    Die  ersparte  Arbeit  wird  aber  nicht 

%nr  Unthätigkeit  verwendet,  sondern  dazu,  die  Herrschaft  über 

^as  Object  auszudehnen.    Jener  Widerspruch  löst  sich  so.    Die 

Arbeit  ist  Selbstzweck,    insofern   sie    die  Herrschaft,    die   Be- 

we^ng  und  den  Gebrauch  der  Menschen-  und  Naturkraft  ent- 

^,  ako  -die  Gegenwart  des  Zweckes,    des  Geistigen  in  dem 
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theils  leblosen,  theils  lebendigen  Stoff.  Die  materielle  Kraft- 
äusserung  ist  nur  ein  Moment  in  der  Arbeit.  Sowie  dasselbe 
isolirt  wird,  ist  es  dem  Menschen  unerträglich.  Die  Arbeit 
ausserhalb  der  Kealisation  des  Zweckes  gedacht,  wird  zu  einer 
blos  formellen  Bewegung,  zum  leeren  Spiel.  Es  ist  sonderbar 
genug,  dass  es  Leute  gegeben,  welche  in  der  rein  formellen 
Kraftbewegung  den  Begriff  der  Arbeit  und  die  Bestimmung  des 
Menschen  gesehen.  —  Da  die  Arbeit  auf  dem  Zwecke  beruht^ 
so  ist  sie,  wie  alle  sittlichen  Functionen,  von  dem  denk^ndei 
Oeiste  nicht  zu  trennen,  ja  sie  hat  ein  besonders  nahes  Yer— - 
hältniss  zur  Wissenschaft.  Die  theoretische  Analyse  der  Natiu^ 
gibt  der  Arbeit  Motive,  Mittel,  Zwecke.  Was  jenen  Wider*^ 
Spruch  anlangt,  so  besteht  die  Unendlichkeit  der  Arbeit  in  d&s_ 
Unendlichkeit  der  Zwecke,  darin,  dass  der  Mensch  über  jede^  - 
Zweck,  in  dessen  Realisation  er  sicji  eingelebt,  hinansgeL — 3 
Der  Zweck  realisirt  sich  aber  in  dem  Masse,  als  seine  Au.-^ 
führung  keine  Kraft  mehr  erfordert.  Daher  kommt  es,  W7S> 
wir  oben  bemerkt,  dass  jede  Arbeit  gemacht  wird,  um  Arb^»  i 
zu  ersparen. 

Die  Arbeit  ist  eine  universelle  Function,  welche  si^csb 

nicht  auf  die  Sphäre  der  bürgerlichen  Gesellschaft  beschränl^zt. 
Arbeit   ist  jede    systematische    Thätigkeit    des   Willens   in 
äusseren  Sphäre  des  Handelns.    Aeusserlich  ist  dem  Willen  al> 
Alles,    ausgenommen   der  Wille   selbst.      Ohne    den   Gegenssa.'is 
gegen  die  Aeusserlichkeit  existirt  andererseits  der  Wille  nicbt« 
Arbeit   ist   die   systematische  Willensthätigkeit  überhaupt,   ujcfrd 
nur   die  Willensthätigkeit,   welche  in  vereinzelten  Impulsen  \p^' 
stände,    wäre  nicht  Arbeit  zu  nennen.     Arbeit  ist  die  Willec^Ch 
thätigkeit,    welche    sich    auf    die    Beherrschung,  der    ausser ^^ 
und  inneren  Individualität  richtet.    Arbeit  ist  die  Disciplin  1^^ 
Denkens.     Denn    auch    die  Vorstellung,    das   Material    des  Glr^' 
dankens,  ist  dem  Willen  zunächst  äusserlich.    Arbeit  ist  eben^^ 
gut  in  den  idealen  Sphären  der  Kunst,  Keligion,  Arbeit  ist  v  ^' 
Allem  im  Staate.     Innerhalb   der  bürgerlichen  Gesellschaft  h.-^^ 
die   Arbeit    einen   engeren    Sinn.      Sie    bedeutet   hier    nur  4-^* 
Eealisation  des  Zweckes  in  dem  Stoffe  der  äusseren  Natur,  uc:^" 
zwar  des  endlichen  Zweckes.    Die  Arbeit  in  diesem  Sinne  mac^-^ 
die  Arbeit  zum  Mittel  des  Menschen,  wie  er  sie  eben  braucli^  '^ 
Die  Mittel  zerfallen  in  eine  Menge  einzelner,  zum  Theil  geg^  ^ 
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einander  zufälliger   und   mit   der  zeitlichen  Entwickelung  wech- 
selnder Organe.     Die  Idee,    den  Zweck  in   der  Aussenwelt  als 
Totalität    durchzufahren,    macht   sich   zwar   im  Gesammtverlauf 
der  Arbeit  geltend.     Aber  sie  beherrscht  nicht  und  kann  nicht 
beherrschen    die    einzelne  Thätigkeit.     Es   hat    aber   ein    gutes 
fiecht,   wenn    die   Arbeit   in    diesem    Sinne,    die    Unterwerfung 
der  Natur    unter    die    endliche    Zweckmässigkeit    vorzugsweise 
Arbeit   genannt  wird.     Es    ist   derselbe  Grund,    den  wir  früher 
ansgeftihrt  haben,    aus   welchem    das  Wollen  und  Handeln  vor- 
sngsweise  in  der  praktischen  Thätigkeit  gesucht  wird.    Der  Wille 
ist  in  allen  geistigen  Functionen  betheiligt,  in  den  theoretischen 
so  gut,    wie  in  den  praktischen.     Wo  der  Geist  thätig  ist,    da 
handelt  oder  arbeitet  der  Wille.     Aber  im  Allgemeinen  fordert 
«las  praktische  Schaffen    die    reichste  und  kräftigste  Thätigkeit 
des  Willens    (s.    oben    S.    48).       Schleiermacher,     auf    dessen 
Oonstruction    der   sittlichen  Functionen  wir  noch  besonders  zu 
sprechen   kommen,    bezeichnet    die   Arbeit   als    das    universelle 
Organisiren   und   befasst   unter   diesen  Begriff  auch  die  Staats- 
thätigkeit.     Dies  Letztere   ist  ungenau.     Wenn  Arbeit  die  uni- 
'V'ergelle    sittliche  Function   ist,    so  versteht   es  sich  von  selbst, 
dass   die  Staatsthätigkeit   hineinfällt.     Aber    es  ist  sehr  schief, 
die  Function    der   bürgerlichen  Gesellschaft  und  die  politische 
t^unction  zu  vermengen.    In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  handelt 
^ich  um   den   endlichen  Zweck,  im  Staat  um  den  nniversellen, 
HÜamfassenden ,   um   den    absoluten   Zweck.      Weshalb  der  end- 
liche  Zweck    oder    die    endlichen    Zwecke    eine    selbstständige 
Sphäre  ausmachen,  wird  weiter  unten  noch  besonders  beleuch- 
tet werden.     Ohne   diese   Selbstständigkeit   gäbe  es  keine  bür- 

g^liche  Gesellschaft. 

Die  bürgerliche  Gesellschaft  bringt  die  grosse  Thatsache 
der  Theilung  der  Arbeit  hervor,  sowie  sie  andererseits  auf 
dieser  Thatsache  ruht  und  mit  der  Entwickelung  derselbeii  sich 
Belbst  entwickelt.  Je  weiter  die  Theilung  der  Arbeit  fort- 
schreitet, desto  einseitiger  wird  die  einzelne  Arbeit,  desto  ab- 
hängiger werden  die  Glieder  der  Gesellschaft  von  einander, 
^esto  inniger  wird  das  Band  der  Menschen,  d.  h.  dem  Bedürf- 
'DiBB  nach.  Es  wird  nun  zur  Nothwendigkeit,  dass  die  Aus- 
gleichung der  Einseitigkeit  durch  die  Mittheilung  der  Producte 
^ch  regelmässig  und  allseitig  vollziehe.     Sonst  kann  der  Ein- 

SoMiier,  System  der  Staatslehre.    A.  11 
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zelne  kein  menschliches,   wenn   überhaupt  noch  irgend  ein  Da- 
sein   führen.     Es    leuchtet   von    selbst   ein,    wie  ungeheuer   die 
Theilung  der  Arbeit  die  Energie  und  Fähigkeit  der  Production 
steigert.      Auf  der  Theilung   der  Arbeit    ruhen  zum   Theil  die 
Stände,    sofern    die  Stände    Nichts   sind,    als    die    bürgerlichen 
Berufsarten.     Doch  gibt  es  auch  noch  Stände  im  rein  politischeB 
Sinn.     Zwar  kann  man  auch  den  politischen  Ständen  eine  Thei- 
lung der  Arbeit  zu    Grunde    legen ,    aber    den   Theilungsgrund. 
bilden    dann    nicht    mehr    die    Formen   des    endlichen    Zwecks* 
Der  Begriff  des   Standes   hat  drittens   auch   noch  eine  rein  ge- 
sellige, conversationelle  Bedeutung.     Davon   später.      Auch  di« 
ideale  Thätigkeit  des  Gelehrten,  des  Künstlers,  und  die  zusam« 
menfassende   des   Staatsmannes   fallen  nach    einer  Seite  in  de— 
Kreis  der  bürgerlichen  Gesellschaft.     Dies  kommt  daher,  wei""" 
wie  wir  oben  gesehen   haben,    Kunst,    Wissenschaft,    BeligioiH 
Staat  einerseits  zwar  gegen  die  bürgerliche  Gesellschaft  höhe^ 
und  selbstständige  Sphären,    andererseits   aber   auch   Mittel  6H 
dieselbe  sind  und  dieselbe  ihrerseits  zur  Voraussetzung  hab^-- 
So  wird  das  wissenschaftliche  Werk,   das  Kunstwerk,  die  Tl^> 
tigkeit  des  Keligions-   und  Staatsdieners   gegen  die  Mittel  ei^.-- 
lieber  Zwecke  ausgetauscht  und  darin  diesen  gleichgestellt.    N"""« 
die  Mittheilung  der  Individualität  kann  gegen  die  Producte  Ä-  -* 
bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  ausgetauscht  werden,  eben  w^ 
die  Individualität  Individualität,  d.  h.  nicht  allgemein  ist. 

Auf  der  Arbeit  ruht  der  Bestand  der  Menschheit.  J^^ 
Arbeit  ist  es,  welche  den  Staat  wie  den  Einzelnen  gross,  siclB.^ 
und  dauerhaft  macht.  Dieses  Bewusstsein  wird  heutigen  Tag"^ 
immer  allgemeiner.  Es  kommt  darauf  an,-  dass  wir  die  GrüQ^ 
erkennen,  aufweichen  dieses  instinctive  Bewusstsein  ruht.  We^*^ 
wir  im  Sinn  eines  immer  allgemeiner  werdenden  Bewusstsei^^ 
der  Arbeit  eine  so  hohe  Bedeutung  zusprechen,  so  ist  das  W 
nicht  in  dem  umfassenden  Sinn  als  Bezeichnung  der  universell 
sittlichen  Function  gemeint.  Denn  dann  ist  die  Bedeutung 
Arbeit  etwas  Selbstverständliches.  Die  Arbeit  im  engern  Si 
ist  gemeint.  Ihr  kommt  jene  hohe  Bedeutung  zu  aus  folg^^ 
den  Gründen.  Die  unendliche  Thätigkeit  und  Weiterentwicl^^ 
lung  des  Menschen  ist  durch  die  Arbeit  im  engern  Sinn  wesei^^ 
lieh  vermittelt.  Das  Leben  in  den  individuellen  Beziehung-^ 
enthält  kein  starkes  Motiv  des  Fortschrittes.  Die  ideale  Thätigk^^ 
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aber  für  sich  erstarrt  oder  entartet  zum  Spiel  und  Raffinement 
ohne  die  beständige  Beziehung  auf  die  reale  Lebensentwickelung. 
Der  Geist   bietet   diese    auffallende   Erscheinung,    dass    er   sich 
seine  Unendlichkeit  nur  durch   die  Keihe   der  endlichen  Zwecke 
I       lebendig  erhält.     Die  Unendlichkeit  kann   dem  Geist  als  reine 
Form  oder  als   erftQlte   Totalität,   als   Idee,   gegenwärtig  sein, 
find  der  Geist  kann   in  diesem   Besitz   erstarren   oder  verküm- 
mern.    Lebendig   ist   die  Form    und  die  Idee    nur,    indem   sie 
beständig  neue  Realität  durchdringt  und  beherrscht.     Oder  viel* 
mehr  die  Form  erzeugt  ewig  neue  Ideen.     Die  Idee  geht  aber 
aus  dem  Kampfe   der  Form   mit   der  Realität  hervor,   wie   wir 
dies  früher  gezeigt,  d.  h.  sie  entwickelt  sich  in  diesem  Kampf, 
ftls  immanente  Bestimmung   der  Form.     Das  nothwendige  Mit- 
telglied aber  zwischen  dem  Geist,  welcher  der  Realität  gegen- 
tibersteht,    und   der  vom  Geist  durchdrungenen  Realität  ist  der 
endliehe  Zweck,   d.  h.  der  Zweck,    welcher  noch   nicht  in  der 
Idee,   sondern   einzeln   gesetzt   ist.     Der  Geist  darf  die  Hinge- 
bung  an    den    endlichen    Zweck   in    der   Arbeit   nicht   scheuen. 
Diese  Hingebung  ist  es,  welche  ihn  gesund  und  ewig  jung  er- 
liält.     Begnügt   sich   der  Geist  in   dem  Besitz    erreichter  prak- 
tischer Herrschaft  und  in  dem  Besitz  gegebener  Ideen,  so  zwingt 
seine  Natur,  welche  ewig  schöpferischer  Drang  ist,  ihn  mit  den 
Ideen  zu  spielen  und  die  Herrschaft  zu  misbrauchen.     Nur  in- 
dem  er   ewig  neue  Zwecke  setzt,    erweitert  sich   die  Idee   und 
die  Herrschaft  zugleich.     Die  Arbeit  hat  die  sittliche  Anerken- 
tnmg  erst  im  Christenthum  gefunden.    Dies  ist  kein  Zufall.   Der 
unendliche  Fortschritt  in  der  endlichen  Zweckthätigkeit  ist  nur 
möglich,   wo   das  sittliclie  Ideal  in  sich  ein  unendliches  ist,  so 
dass   die    Hingebung   an    den    endlichen    Zweck    den   Menschen 
seiner  idealen  Bestimmung  nie   entfremden  kann,    sondern  die- 
selbe fördern  muss.     Alle   vorchristlichen   Culturen  zeigen   uns 
die  Arbeit  als   blosses  Mittel,   als   untergeordnet  und  verachtet 
neben  dem  idealen  Lebenszweck.    In  den  orientalischen  Culturen 
sehen  wir   die   ungeheuerste    Selbstverläugnung   und  Eingebung 
an  die  Arbeit.      Zeuge    sind    die    ägyptischen    Pyramiden,    die 
cbinesischen  und   indischen  Bauten,   die   orientalische  Teppich- 
weberei,  die   wir  noch  heute  bewundern.     Aber  die  arbeitende 
Klasse  steht  herabgewürdigt  und  verachtet  neben  dem  Priester, 

dem  Krieger.    Deshalb  bleibt  diese  Arbeit  auf  einer  bestimmten 
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Stufe  stehen.  Der  Arbeit  fehlt  die  freie,  unendlich  fortschrei- 
tende Productivität,  der  Geist  immer  neuer  Erfindung.  Damit 
fehlt  aber  das  Princip  des  Fortschritts  der  ganzen  Cultur.  In 
der  griechisch-römischen  Welt  hat  die  Arbeit  eine  hohe  Stufe 
erreicht.  Aber  sie  ist  ebenso  wenig  als  sittlicher  Selbstzweck 
und  höchste  Ehre  anerkannt,  wie  im  Orient.  Das  Ideal  der 
freien,  allseitig  zum  Kunstwerk  gebildeten  Individualität  bei  den 
Griechen,  das  Ideal  der  formellen  Herrschaft  bei  den  Kömem 
hat  die  Anerkennung  der  Arbeit  unterdrückt.  Deshalb  ist  die 
griechische  Cultur  in  haltloser  Frivolität,  die  römische  in  fre- 
velhafter Willkür  untergegangen.  Die  Emancipation  der  Arbeit 
hat  sich  in  der  christlichen  Cultur  langsam  vollzogen.  Erst  in 
der  Phase  derselben,  welche  mit  ^der  Reformation  beginnt,  bil- 
det sich  das  Verhältniss  durch,  dass  die  Arbeit  gleichberechtigt 
in  der  Totalität  der  sittlichen  Momente  steht.  Dies  Verhält^ 
niss  besteht  nicht  etwa  darin ,  dass  die  Pfleger  des  idealen 
Berufs  ohne  die  Vertreter  der  materiellen  Arbeit  physisch  nicht 
leben  können.  So  war  das  Verhältniss  immer.  Die  materielle 
Cultur  bereitet  dem  Geist  auch  geistige  Nahrung.  Die  mate- 
rielle Cultur,  so  oft  dies  auch  heute  noch  verkannt  wird,  ist 
die  Trägerin  des  tiefsten  Idealismus.  Damit  soll  nicht  geläugnet 
sein,  dass  die  materielle  Cultur  dem  Idealismus  auch  gefahrlich 
werden  kann,  wenn  der  Geist  den  materiellen  Gütern  sich  hin- 
gibt, sich  an  den  Genuss  des  Elementes  verliert,  woran  er  nur 
seine  Freiheit  und  schöpferische  Kraft  bethätigen  soll.  Der 
Mensch  soll  in  dem  Besitz  der  Materie  frei  sein,  und  durch 
ihren  Besitz,  wenn  er  der  Versuchung  widersteht,  ist  er  am 
freiesten.  Er  darf  sich  seiner  schöpferischen  Kraft,  welche  die 
selbstständige  Natur  zum  Ausdruck  seines  Wesens  macht,  freuen. 
Er  soll  in  der  Welt  als  seiner  Welt  leben.  Aber  er  darf 
nicht  zum  Sklaven  des  Elementes  werden,  das  er  beherrschen 
soll.  Wenn  femer  gesagt  war,  dass  der  Fortschritt  der  Ent- 
wickelung  wesentlich  durch  die  Arbeit  vermittelt  ist,  so  heisst 
dieses  „wesentlich"  nicht  so  viel  als  „allein".  Der  Fortschritt 
der  Menschheit  ist  ebenso  undenkbar  ohne  die  Productivität  in 
den  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Ideen,  ohne  die  Le- 
bensfrische der  Religion,  ohne  die  Kraft  des  individuellen  Le- 
bens, welches  sich  in  der  Familie  vollendet  und  veredelt,  ohne 
den  Staat,  welcher  die  sittlichen  Functionen  harmonisch  zusam- 
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menhält.  Aber  wir  behaupten  ^  dass  das  Verhältniss  zwischen 
der  Arbeit  und  diesen  Gebieten  ein  gegenseitiges  ist,  dass  die 
Arbeit  ohne  die  anderen  sittlichen  Functionen  nicht  fortschrei- 
tet, aber  auch  diese  nicht  ohne  die  Arbeit.  Die  Arbeit  lebt 
von  den  Ideen,  welche  sie  in  die  endliche  Zweckthätigkeit  ein- 
fuhrt. Aber  aus  der  Durchbildung  der  endlichen  Zwecke  er- 
wächst den  idi'ealen  Thätigkeiten  neuer  Stofif.  Daraus  geht  die 
Bereicherung  und  Vertiefung  der  Idee  hervor. 

Der  bürgerlichen  Gesellschaft  wohnt  die  Tendenz  inne, 
sich  als  Totalität  zu  vollenden,  d.  h.  sich  als  System  ineinan- 
dergreifender und  ergänzender  Zweckthätigkeit  zu  gestalten. 
Wäre  die  Tendenz  je  vollzogen,  so  wäre  dem  Zweck  seine 
Endlichkeit  genommen.  Wäre  sie  für  ewig  vollzogen,  so  wäre 
auch  die  Entwickelung  der  Menschheit  beendet.  Das  Letztere 
können  wir  uns  nun  nicht  denken.  Wohl  aber  ist  eine  relative 
Vollendung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  denkbar,  eine  Ent- 
wickelungsstufe ,  wo  die  verschiedenen  Gebiete  der  Production 
and  Consumtion  so  geregelt  sind,  dass,  von  rein  individuellen 
Unregelmässigkeiten  abgesehen,  im  Grossen  die  Befriedigung 
der  Bedürfnisse  aller  Gesellschaftstheile  gesichert  ist.  Es  ist 
der  Wahnsinn  des  Communismus  und  sogenannten  Socialismus, 
diesen  Zustand  äusserlich,  d.  h.  durch  Vernichtung  der  indivi- 
duellen Freiheit,  herbeiführen  zu  wollen.  Diese  Entwickelung 
kann  nur  von  innen  heraus  organisch  und  frei  erfolgen.  Die 
btlrgerliche  Gesellschaft  in  unserer  Zeit  gewährt  darum  ein  so 
unregelmässiges  Bild,  weil  sie  in  einer  Revolution  begriffen  ist. 
Damit  meinen  wir  nicht  den  Strassenkampf,  sondern  die  durch 
ihre  Rapidität  wie  durch  ihren  Umfang  gleich  Staunens werthe 
Umwandlung  der  Arbeit  von  innen  heraus.  Alle  Functionen 
der  materiellen  Cultur  sind  in  der  ausserordentlichsten  Ausdeh- 
nung ihrer  innern  Mittel  und  zugleich  ihres  äussern  Wirkungs- 
kreises begriffen.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  bürgerliche 
Gesellschaft  nicht  bloss  in  die  Gruppen  der  Arbeitsth eilung, 
sondern  durch  die  Theilung  der  Menschheit  in  Nationen  in  in- 
dividuelle Totalitäten  zerfallt,  welche  gesellschaftlich  wie  poli- 
tisch mit  einander  ringen.  Auf  diese  Zeit  muss  nach  den 
Gesetzen  menschlicher  Entwickelung  eine  Periode  relativen 
Stillstandes  folgen,  d.  h.  ein  Abschluss,  in  welchem  ein  Gleich- 
gewicht oder  vielmehr  eine  Proportion  der  Kräfte  enthalten  ist. 
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Der  Socialismus,  welcher  das  Wachsthum  äusserlieh  reguliren 
will,  führt  ganz  einfach  zum  Cretinismus.  In  solchen  Perioden 
tritt  gewöhnlich  eine  hohe  Bltithe  der  Kunst  und  Wissenschaft 
ein.  Dann  aber  folgt  eine  Periode  der  Auflösung.  Es^hängt 
von  der  sittlichen  Kraft;  eines  Volkes  ab,  ob  es  die  Auflösung 
einer  geistigen  Form  in  sich  erträgt  und  eine  neue  Bildung 
schafft,  oder  in  einer  solchen  Krisis  zu  Grunde  geht. 

Man   darf  nicht  einwenden,    dass  der  Staat  ja  die  bürger- 
liche Gesellschaft  leite  und    constituire  und'  folglich  die  Pflicht 
habe,  die  Zufälligkeit  der  Entwickelung,  überhaupt  die  Endlich- 
keit des  Zweckes  aufzuheben.     Dies  wäre  eben  der  Commnnis- 
mus.     Der  Staat  bestimmt  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nicht 
die  besondere  Natur  des  Zweckes,  sondern  nur  die  allgemeine, 
d.    h.    er    erhält    die    sittliche    Schranke    aufrecht.      Ausserdem 
greift    er    nur    ganz    im  Allj^emeinen    in    die  Entwickelung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft   ein.     Der   Staat   sucht  den   Fortgang 
ihrer  Entwickelung   zu    sichern    und    erhält   ihre  Harmonie  mit 
den  übrigen  Lebensfunctionen.     Aber  er  determinirt  die  Gesell- 
schaft keineswegs  bis  in  das  Einzelne  ihrer  Bewegungen. 

Arbeit,  auch  im  engern  Sinn,  hat  es  immer  gegeben.    Die     \ 
bürgerliche  Gesellschaft   in    ihrer  heutigen  Gestalt  ist  ein  Pro- 
duct   der   langen  Entwickelung    der    Menschheit.      Ursprünglich 
sehen  wir  den   einzelnen  Menschen  mit   einer  geringen  Andeu- 
tung   von    Standesunterschieden    die    rohen    Bedürfnisse    durch 
eigene  Anstrengung   befriedigen.     Die   höhere    Cultur   tritt  mit 
der    Theilung   der   Arbeit    ein,    aber    nicht   mit   der   Theilung, 
welche  wir  heute  vorzugsweise  meinen,  mit  der  technisch-mate- 
riellen,   sondern    mit   der  Theilung   in    einen  herrschenden  und 
unterworfenen   Stand.     Das   ganze  Alterthum,    wie   verschieden 
auch    seine    Entwickelungsphasen    sind,    zeigt    uns    die    unfreiC) 
mehr    oder   minder   dem   Elend   preisgegebene   Masse    und   di« 
Aristokratie.     Alle  antike  Cultur  trägt  den  Todeskeim  in  sich, 
weil,   je    grösser  der  Reich thum    und   die   Bildung    der  Frei©^' 
desto    mehr    die    Nachtheile    des    Sklaven wesens    hervortrete^* 
Auch  die  mittelalterliche  Entwickelung  zeigt   uns  noch  die  tM^^' 
freie  Masse.     Erst  die  moderne  Gesellschaft  ist  in  der  gros^^^ 
Aufgabe  begriffen,  eine  auf  gegenseitige  Arbeit  begründete  a^^' 
gemeine  Freiheit  und  Bildung  herbeizuführen,  deren  Antheil  i^ 
Ganzen   und  Grossen   sich   nur   nach   individueller   Tttchtigk^^ 


167 

bemisst.  Es  ist  natürlich,  dass  auf  diesem  Wege  die  lächerliche 
Verirrung  des  Socialismus  theoretisch  einmal  auftauchte.  Wir 
können  uns  nicht  beklagen ,  dass  diese  Verirrung  uns  lange 
geschreckt  bat,  und  können  in  der  unwiderstehlichen  Zerstreuung 
dieser  Irrtbümer  die  freie  und  sichere  Höhe  unserer  Wissen- 
schaft ermessen. 

Die  Gemeinschaft  der  idealen  Empfindung:  die  Knnst. 

Wir  haben  als  Aufgabe  der  Kunst  bezeichnet,  dem  Geist 
die  ideale  Selbstempfindung  zu  gewähren.  Es  versteht  sich, 
dass  damit  nicht-  blos  die  Empfindung  des  individuellen  Selbst 
im  Gegensatz  zur  Welt  gemeint  ist.  Die  Kunst  stellt  den 
Menschen  in  der  Totalität  seiner  Beziehungen  dar.  Zur  Selbst- 
empfindung gehört  auch  die  Darstellung  der  Objecto,  welche 
auf  ihn  wirken.  Man  hat  dies  auch  wohl  so  ausgedrückt ,  die 
Kunst  hebe  in  allen  Welterscheinungen  das  Werden,  die  Vor- 
bereitung auf  die  Persönlichkeit  hervor.  Der  Ausdruck  ist  ein- 
facher, aber  der  Sache  nach  derselbe,  dass  die  Kunst  in  allen 
Objecten  die  Wirkung  auf  das  menschliche  Gefühl  hervorhebt. 
Die  Beziehung  der  Dinge  auf  den  Menschen,  welche  die  Kunst 
darstellt,  ist  daher  nicht  die  praktische.  Wir  haben  schon  be- 
merkt, dass  die  Kunst  als  besondere  Sphäre  existirt,  weil  die 
ideale  Selbstempfindung  in  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  stets 
verkürzt  wird.  Dies  liegt  sowohl  in  dem  Zustand  der  empfin- 
denden Person,  als  in  den  Dingen.  Die  Person  ist  ohne  beson- 
dere Veranstaltung  subjectiv  an  der  reinen  Ausbildung  ihres 
Gefähls  gehindert,  und  die  Dinge  enthalten  nie  bloss  die  Be- 
ziehung auf  das  persönliche  Gefühl.  In  dem  letzteren  Ausdruck 
liegt,  dass  das  Subject  und  die  Aussenwelt  nicht  eine  unmittel- 
bare Harmonie  bilden,  d.  h.  die  Aussenwelt  bildet  weder  in 
sich,  noch  mit  dem  Subject  eine  unmittelbare  Harmonie,  und 
damit  ist  auch  der  einzelne  Gegenstand  als  individuelle  Gestalt 
nie  vollendet.  Diese  Idealität  ist  es ,  wovon  die  Kunst  den 
Schein  uns  gibt.  Die  Kunst  als  die  Verklärung  der  Welter- 
Bcheinungen  ist  ein  Reich  idealer  Selbstzwecke.  Die  Welt  er- 
scheint als  die  Vorstufe  der  idealen  Anschauung.  Aber  die 
Kunst  ist  auch  ein  Bedürfniss  für  den  lebenden  schaffenden 
Geist.  Der  Geist  geniesst  in  der  Kunst  sich  selbst.  Die  Kunst 
gewilhrt  ihm  die  Freude,   die   ideale  Empfindung  seiner  selbst. 
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In  der  idealen  Selbstempfindung  erhält  der  Geist  die  ideale 
Selbstgewissheit.  Zwar  ist  die  objective  Idealität  der  Kunst 
nur  ein  Schein.  Aber  dieser  Schein  ist  der  Ausdruck,  die  Mit- 
theilung einer  subjectiven  Energie,  nämlich  der  künstlerischen 
Kraft,  in  welcher  das  Ideal  wirklich  ist.  Die  Kunst  gibt  dem 
Geist  die  Frische,  die  Anregung,  die  freudige  Kraft. 

Da  die  empfindende  Thätigkeit  des  Menschen  eine  in  sich 
getheilte  ist,  und  da  die  verschiedenen  Arten  der  Erscheinungen 
des  Weltlebens  sich  für  verschiedene  Auffassungen  durch  die 
empfindende  Thätigkeit  eignen,  so  besteht  die  Kunst  aus  einer 
Reihe  von  Künsten.  Immer  aber  ist  in  der  Kunst  der  fühlende 
Geist  als  Totalität  in  Anspruch  genommen.  Nicht  auf  das 
Auge,  das  Ohr  wird  gewirkt,  sondern  durch  das  Auge,  das  Ohr 
auf  den  fühlenden  Geist. 

Mit  tiefem  Grund  umfasst  der  Sprachgebrauch  in  dem 
Worte  Kunst  viel  mehr,  als  die  Hervorbringung  des  idealen 
Scheines.  Kunst  bedeutet  den  Gegensatz  gegen  die  Natur 
überhaupt,  also  die  Realisation  des  menschlichen  Zweckes« 
Es  gibt  daher  eine  Kunst  im  technischen  Sinn  und  eine  Kunst 
im  ästhetischen  Sinn.  Die  ästhetische  Kunst  hat  eine  techni' 
sehe  Seite,  und  die  technische  Kunst  hat  eine  ästhetische  Seite« 
Die  ästhetische  Kunst  erhebt  sich  aus  der  technischen,  geht 
aber  dazu  fort,  'in  der  Darstellung  der  vollendeten  Idee  im 
Kunstwerk  den  endlichen  Zweck  aufzugeben.  Das  Kunstwerk 
ist  Selbstzweck,  nicht  mehr  Mittel.  Die  Producte  der  techni- 
Kunst  sind  durchweg  endliche  Mittel.  Das  ästhetische  Kunst- 
werk bedarf  der  Technik  zu  seiner  Ausführung,  aber  es  selbst 
dient  nicht  mehr  dem  technischen  oder  endlichen  Zweck.  Die 
erste  unter  den  Künsten  ist  nun  diejenige ,  welche  den  Ueber- 
gang  aus  der  technischen  zur  ästhetischen  Kunst  bildet,  die 
Baukunst.  Das  Gebäude  ist  ein  Mittel  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  Massenhaftigkeit,  Solidität,  und  die  damit  verbun- 
dene dauerhafte  Selbstständigkeit,  endlich  die  Mannichfaltigkeit 
von  Unterschieden,  welche  dieses  Mittel  gemäss  der  Natur  sei- 
nes Zweckes  enthält,  erheben  das  Gebäude  über  den  Rang  aller 
blos  technischen  Kunstwerke  oder  Mittel.  Ein  Schwert,  ein 
Spiegel,  ein  Leuchter,  ein  Wagen  kann  technisch  noch  so  voll- 
endet, noch  so  glänzend  und  schmnckreich  sein,  als  Werkzeug 
ist  er  zu  kleinlich  und  vergänglich^   um  Ausdruck  der  selbst- 
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ständigen  Idealität  zu  sein.     Allerdings  gibt  es  auch  ästhetische 
Kunstwerke  von  geringem  räumlichem  Umfang.     Aber  den  tech- 
nischen Mitteln  fehlt  ausser   der  räumlichen  Bedeutendheit  die 
organische  Einheit,   welche  das  ästhetische  Kunstwerk  mit  dem 
lebendigen  Natnrkörper  gemein  haben  muss.     Von  allen  anderen 
technischen  Mitteln   unterscheidet   sich    das  Gebäude   in   dieser 
doppelten    Hinsicht:    durch    die    in    sich    ruhende   Grösse    und 
Festigkeit,    wie    durch    den   gediegenen   Zusammenhang    seiner 
Formen.      Dennoch  bleibt   die  Baukunst    ein  Ueb ergang.      Das 
Gebäude  bleibt   immer  Mittel:    Sitz,   Wohnung,  Aufenthalt  des 
Grottes    oder    des   Menschen ,    des   Herrschers  oder  des  Volkes. 
In  der  Sculptur  wird  die  ästhetische  Kunst  selb  st  ständig.     Die 
Sculptnr  bildet  den  Menschen   ab    in   der  Idealität  seiner  sinn- 
lichen Erscheinung.     Das  bildhauerische.  Kunstwerk   ist  in  kei- 
!:     ner  Weise  mehr  telshnisches  Mittel,  sondern  in  seiner  Idealität 
f     selbstständig,    Mittel   nur   für   die   Idealität   des    Geistes.     Die 
I     Aesthetik   hat   auszuführen,    wie    das   bildhauerische  Kunstwerk 
als  allseitige  RaumerfüUung  eigenthümlichen   Schranken   unter- 
worfen ist,   welche  ihm  nur  einen  kleinen  Kreis  der  Lebenser- 
acheinungen  abzubilden  gestatten.     Die  Malerei,  indem  sie  eine 
Dimension  des  Raumes,   die  Tiefe,   aufgibt,    gewinnt  dafür  die 
Perspective  und  damit  eine  viel  grössere  Leichtigkeit  und  einen 
viel  grösseren  Reichthum,    den    sinnlichen    Zusammenhang   ge- 
trennter Erscheinungen  darzustellen.     Dennoch  wirkt  die  Male- 
rei nur   als    eine   bestimmte   Raumerfüllung.      Sie    stellt    daher 
hnrner  i^ur  einen  unbeweglichen  Zeitmoment  dar,  und  nur  indem 
Bie  der  Phantasie    eine   bestimmte  Richtung   gibt,    vermag    sie 
das  bewegliche  Menschenleben    abzubilden.     Die  Phantasie    er- 
schliesst  aus  einem  bestimmten  bewegten  Moment  vorangehende 
and  nachfolgende  Momente  der  Bewegung.    Die  Phantasie  ks^nn 
anf  diese  Weise    für    das  Gefühl    eine   grosse    Intensität,    aber 
keine  Breite    und   Mannichfaltigkeit    des   Nacheinander   hervor- 
bringen. 

Die  Musik  ist  die  Kunst,  welche  eine  zeitliche  Folge  von 
Empfindungen  hervorbringt.  Das  unmittelbarste  Ausdrucksmit- 
tel der  Empfindung  ist  der  Ton.  Wenn  die  Phantasie  Töne 
vernimmt,  so  knüpft  sie  unmittelbar  daran  Empfindungen.  In- 
dem die  Musik  den  Ton  bewegt,  ist  sie  die  mächtigste,  wenig- 
stens die  unmittelbarste  Erregerin  der  Empfindung.     Da  aber 
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die  menschliche,  die  geistige  Empfindung,  die  Bewegung  des 
fühlenden  Geistes  nur  in  der  Totalität  des  Geistes  erregt 
wird,  so  ruft  der  Eindruck  der  Töne  nicht  nur  eine  Bewegung 
der  Empfindung,  sondern  auch  eine  begleitende  Thätigkeit  der 
anschauenden  Phantasie  hervor,  welche  an  die  durch  Töne  er- 
regten Empfindungen  Bilder  von  Lebenseindrücken  knüpft, 
welche  den  auftauchenden  Empfindungen  entsprechen.  Daher 
die  häufige  Frage,  was  man  sich  bei  dem  Anhören  eines  Ton- 
kunstwerkes denken  müsse,  d.  h.  was  die  anschauende  Phant-a- 
für  Bilder  dazu  entwerfen  solle.  Die  Empfindung  und  ihr  Ans- 
drucksmittel,  der  Ton,  ist  aber  im  Verhältniss  zur  individuellen 
Bestimmtheit  des  angeschauten  Lebensbildes  etwas  sehr  Allge- 
meines, Elementares,  Unbestimmtes.  Die  fiegung  des  Zornes, 
des  Schmerzes  ist  sehr  ähnlich  und  die  Mannichfaltigkeit  darin 
jedenfalls  viel  geringer,  als  in  den  Begebenheiten,  die  ihn  ver- 
anlassen. Darum  denken  sich  verschiedene  Leute  bei  verschie- 
denen Tonwerken  sehr  Verschiedenes.  Darum  kann  man  die 
musikalischen  Kunstwerken  untergelegten  Worte  sehr  oft  mit 
andern  vertauschen. 

Die  höchste  unter  den  Künsten  ist  die  Poesie,  welche  den 
Gegensatz  der  bildenden  Kunst  und  der  Musik  in  sich  vereinigt 
Die  Poesie  wendet  sich  durch  Worte  an  die  Totalität  der 
Phantasie.  Sie  regt  eben  sowohl  den  anschauenden  Sinn,  alt 
das  Gefühl  an,  nicht  blos,  wie  die  bildende  Kunst,  durch  die 
Anschauung  das  Gefühl,  sondern  auch ,  wie  die  Musik,  dnreh 
das  Gefühl  die  Anschauung  und  umgekehrt.  Das  Wort  ist  das 
Zeichen  für  Alles,  was  dem  Geist  erscheint,  sei  es  durch  wel- 
ches Medium  es  wolle.  Das  Wort  ruft  alle  Arten  von  Vor- 
stellungen und  alle  Arten  ihrer  Verbindung  hervor.  Vorstellung 
ist  nämlich  die  Thätigkeit  des  Geistes,  eine  Sinnesempfindung 
als  Object  abzulösen,  und  gehört  nicht  blos  dem  Sinn  der  An- 
schauung an.  Es  gibt  Gehör-,  Geschmacks-,  Geruchs-,  Gefühls- 
vorstellungen, 80  gut  wie  Gesichtsvorstellungen.  Die  Poesie 
wendet  sich,  als  an  ihr  Organ,  an  die  innere  Thätigkeit  der 
Phantasie  ausschliesslich.  Sie  ist  damit  weder  an  ein  räum- 
liches Bild  gebunden,  wie  die  plastische  Kunst,  welche  sich  an 
die  äussere  Anschauung  wendet,  noch  an  einen  Zeitmoment  von 
begrenzter  Ausdehnung,  wie  die  Musik,  welche  durch  ein  äusse- 
res  Medium   die   Empfindung   bewegt.     Wir  unterscheiden  drei 
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Hauptformen  der  Poesie.  Die  Poesie  kann  entweder  das  Leben 
nach  seinem  grossen  Zusammenhang  in  einzelnen  Abschnitten 
als  eine  gediegene  Bewegung  darstellen,  oder  auch  ein  objec- 
tives  Gesetz  dieses  Zusammenhanges  von  der  Breite  der  Er- 
scheinung ablösen  und  in  eine  einfache  Anschauung  zusammen- 
drängen. Dies  ist  die  epische  Poesie,  sowohl  die  Schilderung 
grosser  Begebenheiten,  als  der  einfache  Sinnspruch.  Die  Poesie 
kann  zweitens  die  subjective  Empfindung  als  einen  begrenzten 
individuellen  Zustand  darstellen.  Die  Empfindung  kann  eben 
sowohl  angeregt  sein  von  einer  mächtigen  epischen  Erscheinung, 
als  von  einem  ganz  individuellen  Ereigniss.  Dies  ist  die  ly- 
rische Poesie.  Die  dritte  Form  der  Poesie  ist  die  dramatische, 
die  Darstellung  einer  Begebenheit,  welche  nicht  das  Product 
einer  allgemeinen  nothwendigen  Bewegung  der  Menschheit, 
sondern  das  Product  individueller  Energie  ist,  welche  daher 
den  Uebergang  mächtig  erregter  Empfindung  zu  ungewöhnlicher 
Energie  des  Handelns  zeigt  und  dadurch  wieder  die  intensivste 
Empfindung  hervorruft. 

Die  Unterschiede  der  Poesie,  als  der  entwickeltsten  Kunst, 
wurken  zum  Theil  auf  die  übrigen  Künste  zurück.  Man  kann 
Gemälde  unterscheiden,  die  einen  epischen,  lyrischen  oder  dra- 
matischen Charakter  haben.  Doch  wird  der  lyrische  Charakter 
in  der  Malerei  leicht  schwächlich,  der  dramatische  verführt  zum 
Hinansgehen  über  die  Grenzen  der  Malerei  und  damit  zum 
Unschönen.  Alle  bildende  Kunst  hat  s.  z.  s.  den  epischen 
Charakter.  Auch  wenn  die  Bildnerkunst  oder  die  Malerei  einen 
Moment  energischer  Action  erfasst,  muss  sie  mehr  die  allge- 
meine Natur  des  Affects  darstellen,  als  im  dramatischen  Sinn 
das  individuelle  Seelenmotiv  wiedergeben.  Die  Musik  ist  nun 
die  vorzugsweise  lyrische  Kunst.  Aber  auch  in  ihr  wiederholt 
«ich  der  Unterschied  des  Epischen,  Lyrischen  und  Dramatischen, 
welcher  der  Kunst  selbst  immanent  ist  und  nur  in  der  Poesie, 
als  der  vollendetsten  Kunst,  den  deutlichsten  Ausdruck  erhält. 
Ihrem  Ursprung  nach,  als  Lied,  als  Tanz,  ist  die  Musik  lyrisch. 
Sie  bleibt  lyrisch,  d.  h.  Schilderung  subjectiver  Stimmung,  auch 
wenn  die  Stimmung  von  epischen  Erscheinungen  bewegt  ist. 
Und  die  Musik  bedarf  bei  der  Zufälligkeit,  welcher  die  in 
blossen  Tönen  ausgedrückte  Stimmung  bei  der  Aufnahme  durch 
andere  Subjecte  ausgesetzt  ist,   des  begleitenden  Wortes.     Als 
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Vocalmusik  lehnt  die  Musik  sich  an  Worte  an.  Nur  so  vermag 
sie  den  epischen  und  dramatischen  Charakter  zuverlässig  wieder- 
zugeben, im  Oratorium  und  im  Drama.  Es  Hesse  sich  reine 
Instrumentalmusik,  eine  Symphonie,  wohl  denken,  die  epische 
Stimmungen  ausdrückte.  Aber  ohne  das  Wort  wäre  eine  solche 
Musik  ihres  Verständnisses  nie  sicher.  Der  episch -lyrische 
Eindruck  wird  sich  beim  Anhören  in  den  Meisten  in  einen 
rein  lyrischen,  d.  h.  in  ^ine  Anregung  zufalliger  Stimmungen 
verwandeln.  Auch  den  individuell  bestimmten  lyrischen  Ein- 
druck erreicht  die  Musik  nur  mit  Hülfe  des  Wortes  als  Lied. 
Wenn  die  Kunst  die  ideale  Selbstempfindung,  d.  h.  die 
Empfindung  der  Harmonie  des  individuellen  Selbst  und  der 
Welterscheinungen  ist,  so  ergibt  sich  der  Unterschied  des 
Epischen,  Lyrischen  und  Dramatischen  aus  diesem  Verhältniss. 
Episch  ist  die  Kunst,  wo  der  Gegenstand  das  Gefühl  über- 
wiegend bestimmt;  lyrisch,  wo  das  Gefühl  den  Gegenstand  zum 
Mittel  seiner  Entfaltung  macht,  auch  wenn  es  sich  von  ihm 
bestimmt  glaubt;  dramatisch,  wenn  der  Gegenstand  und  das 
Gefühl  energisch  gegen  einander  wirken.  Dieser  Unterschied 
bestimmt  den  Charakter  der  Künste,  wie  wir  gesehen  haben. 
Die  bildende  Kunst  war  episch,  die  Musik  lyrisch,  das  Drama 
gehört  der  Poesie  allein  an.  Aber  nicht  nur  das  Drama.  Die 
Poesie,  als  die  universellste  Kunst,  welche  über  den  grössten 
Umfang  der  Darstellungsmittel  gebietet,  ist  auch  im  Epos  und 
in  der  Lyrik  am  vollendetsten.  Wenn  die  bildende  Kunst  sich 
dem  Drama  und  der  Lyrik  nähert,  so  geschieht  dies  nur  durch 
den  Einfluss  der  Poesie.  Wenn  die  Musik  das  epische  und 
dramatische  Element  in  sich  aufnimmt,  so  geschieht  dies  nur 
mit  Hülfe  der  Poesie,  und  selbst  die  individuelle  Deutlichkeit 
der  lyrischen  Stimmung  kommt  in  die  Musik  nur  durch  die 
Poesie.  Im  Drama  nähert  sich  die  Poesie  wieder  den  äusser- 
lichen  Künsten,  indem  das  Drama  innerhalb  eines  bestimmten 
Zeitmomentes  zugleich  auf  die  äussere  Anschauung  wirkt.  Aber 
das  Drama  führt  auch  die  innere  Phantasie  auf  einen  unend* 
liehen  Zusammenhang  hin.  Auch  ist  es  keineswegs  von  der 
äusseren  Darstellung  absolut  abhängig.  Es  vermag  auch  auf 
die  innere  Phantasie  allein  zu  wirken.  Eine  grosse  Thorheit 
ist  es,  eine  Kunstgattung  für  desto  vollkommner  zu  halten,  je 
mehr   sich  Künste   aus  serlich   in  ihr  vereinigen.     Die  Poesie 
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uod  die  dramatische  insbesondere,  enthält  allerdings  die  übrigen 
Künste  als  Moment  in  sich,    d.  h.  aber  so   viel  als  wesentlich 
verändert.      Einige    Thoren    haben    nun    eine    Verbindung   von 
Drama,  Musik <  Tanz  für  möglich  gehalten,  wo  alle  diese  Künste, 
mit  gleichem  Recht  und  gleicher  Wirkung  auftreten,  und  darum 
die  Oper  entweder   schon  jetzt  für  die  vollkommenste  Art  von 
Kunstwerk  erklärt,  oder  einem  Musikdrama  der  Zuktmft  nachge- 
jagt, wo  die  Musik  nicht  mehr  lyrisch,  sondern  rein  dramatisch, 
d.  h.  nicht  mehr  Musik  sein  soll.     Dies  ist  der  abgeschmackte 
Wahn   einer   kindischen  Phantasie.     Verschiedene  Formen  der 
Realität   können   nie    in  einer   höhern  Individualität   zusammen 
sein   und   zugleich  ihre  Eigenthümlichkeit  und  Macht  behalten. 
Sie  müssen  sich  gefallen  lassen,  die  Mittel  eines  höhern  Zwecks 
zu  sein.     Die    dramatische   Form   ist  in  der  Musik  nur  Mittel. 
Darum   ist  das  musikalische  Drama  aber  auch  nicht  das  wahre 
Drama,    sondern  eine  untergeordnete  Kunstform  gegen  das  ge- 
sprochene Drama,    weil    die  Sprache  ein  geschmeidigeres  Aus- 
dmcksmittel    des   handelnden  Geistes   ist,    der   sich  im   Drama 
darstellen  soll,  als  die  Musik. 

Wenn  die  Kunst  die  Idealität  der  Erscheinung  für  den 
ftihlenden  Geist  hinstellt,  ist  dies  nicht  so  geineint,  als  werde 
die  Erscheinung  nur  in  individueller  Abgeschlossenheit  und 
Vollendung  erfasst.  Die  Kunst  stellt  ebenso  die  werdende  Er- 
scheinung, also  die  relativ  unvollkommene  dar,  und  vor  Allem 
den  Kampf  der  Erscheinungen,  also  die  Zerstörung  der  indivi- 
duellen Harmonie.  Aber  die  Kunst  stellt  in  dem  Leben  der 
Erscheinung,  welches  Entwickelung  und  Kampf  ist,  stets  das 
Gesetz  dar,  die  Idee,  welche  die  Totalität  des  Lebens  beherrscht, 
in  der  Wirklichkeit  aber  nicht  an  jeder  einzelnen  Erscheinung 
unmittelbar  zu  erkennen  ist. 

Empirisch  hat  die  Kunst  eine  dreifache  QueUe.  Erstens, 
wie  schon  erwähnt,  die  technische  Kunst;  zweitens  das  Be- 
diirfoiss  des  Menschen,  sich  selbst  zu  schmücken;  drittens  die 
Religion,  die  Verherrlichung  der  Götter.  Der  Mensch  schmückt 
sich  nicht  lebend  nur,  sondern  im  Tode,  die  -Stätte  seines 
Todes.  Aus  diesen  Anfängen  arbeitet  sich  die  eigentliche  Kunst 
spät  heraus,  d.  h.  die  freie  Idealisirung  der  Lebenserscheinungen, 
ohne  allen  unmittelbaren  Zweck,  als  den  geistigen  Genuss. 
Das  Gebäude  ist  Wohnung  des  Gottes  oder  des  Menschen  und 
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verliert;  wie  schon  bemerkt,  nie  die  Unmittelbarkeit  des  Zwecks. 
Das  Werk  der  bildenden  Kunst  stellt  in  ihrem  Anfang  nur  die 
Göttergestalt  dar.     Da  die  Erscheinung  des  Göttlichen  die  ver- 
klärte   menschliche    ist,    so    findet    hier,     wenigstens    auf    der 
Religionsstufe,    welche   über    die    Vermischung    der   Natur   und 
des  Menschen  hinaus  ist,  die  ideale  Darstellung  des  Menschen 
statt.     Diese  Idealität   ist  Anfangs    eine    einseitige.     Nach  und 
nach  führt.en  die  Griechen  den  ganzen  Beichthum  menschlicher 
Beziehungen   auch    in   ihre  Götterwelt   und  damit  in  die  Ktmst 
ein.     Auch  die  Poesie,  Lyrik  und  Epos  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt,    haben   das  Wirken   und  die  Schicksale   der  Götter  £ii 
ihrem  Inhalt,  und  das  Drama,  welchem  Musik  und  Tanz  unter- 
geordnet sind,    entspringt    aus    der   religiösen  Feier.      So  voll- 
ständig   der  Reichthum    der   menschlichen   Beziehungen   in    der 
griechischen  Religion  ist,    so    wächst    derselbe    doch  ungeheuer 
in  die  Breite  und  Tiefe,  wenn  die  Kunst  das  Leben  nicht  blos 
innerhalb  der  Religion,   sondern  in  seiner  freien  Bewegung,  cu 
welcher  allerdings  die  Religion  gehört,  darstellt.    Diesen  Schritt 
vollführt  erst  die  germanisch -romanische  Kunst  in  ihrer  moder- 
nen Entwickelungsphase  seit  der  Reformation. 

Die  Kunst,  d.  h.  das  Leben  in  Kunstwerken,  soll  das  gebildete  \ 
Leben  beständig  begleiten.  Aber  nicht  jede  Geschichtsepoche,  nielit  ' 
jeder  Gesellschaftszustand  ist  der  künstlerischen  Production  günstig) 
ohne  das  ein  solches  Zeitalter  sich  schon  darum  minder  glftek- 
lich  zu  schätzen  braucht.  Es  hat  dafür  desto  energischer  des 
intellectuellen  oder  praktischen  Fortschritt  zu  fördern.  Die 
Kunst,  auch  wenn  sie  das  Reich  des  objectiven  Scheines,  wo 
sie  selbstständig  ist,  erobert  hat,  behält  doch  eine  Thätigkeit 
blos  anhängender  Natur,  wo  die  Kunst  als  Mittel  einem  un- 
mittelbaren Zweck  huldigt.  Der  Schmuck  unserer  Kleidang) 
unserer  Zimmer,  die  Anordnung  unserer  Festzüge,  die  Deco- 
ration unserer  Versammlungen  u.  s.  w.  gehört  in  diese  Sphäre. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Zweckes  zur  Kunst  stehe  hier 
noch  eine  Bemerkang.  Böttger  in  seinem  vortrefflichen  Werfe 
über  die  Tektonik  der  Hellenen  hob  mit  entscheidender  Kltf' 
heit  hervor,  dass  das  Gebäude  desto  ästhetischer  wirkt,  je  mehr 
die  Zweckmässigkeit  in  allen  Theilen,  also  jeder  Theil  al^ 
zweck  voll,  als  hebend,  tragend,  stützend,  deckend,  schliessend 
erscheint.     Diesen  Gedanken  hat  man  auf  die  Gartenkunst  an^ 
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gewandt,  und  Bncfaer  in  seinen  geistreichen  Berichten  über  die 
Weltindustrieausstellungen    hat   von    diesem  Gedanken   ans   mit 
feinster  Beobachtung  die  Werkzeuge  des  unmittelbaren  Gebrauchs 
zugleich  ästhetisch  kritisirt.     Nicht  der  Zweck  ist  es  also,  wel- 
cher  der    ästhetischen  Kunst    entgegengesetzt  ist,    sondern  die 
unmittelbare  Anwendung,    der  Nutzen.      Die   ästhetische  Kunst 
freut   sich    an  dem  vollendeten  Zweck,    an  dem  Zweck,  der  in 
dem  Stoff,  in  dem  Mittel  vollständig  ausgedrückt  ist,  und  ver- 
gisst  über    dieser  Freude    den  Gebrauch,   ja   wehrt  sich  gegen 
denselben,    wie   jener   König,    dem    es    Schade    dünkte,    seine 
wohlexercirten  Soldaten  dem  Feinde  preiszugeben.     Daher  gibt 
es  in  der  Kunst  einen  ästhetischen  Genuss  auch  am  Technischen. 
Die  Baukunst,  wie  wir  gesehen,  verbindet  diese  beiden  Seiten 
«D  bedeutendsten  und  bildet  deshalb  den  Uebergang  zur  reinen 
Kanst.      Diese    aber   beschäftigt  sich  nicht  mehr  mit  dem  end- 
liehen Mittel,   sondern  mit   dem    lebendigen    Naturkörper,   wel- 
cher Selbstzweck^ist,  und  mit  dem  Menschen,  dem  alle  Mittel 
dienen.      Allein    auch    der  Mensch,    auch    die  lebendige  Natur, 
ist  ein   Gegenstand    menschlicher  Begehrung    oder  Verneinung. 
Aehnlich     wie    die    Vollendung    des    technischen    Zwecks    eine 
theoretische  Freude   hervorruft,    ein  Gefühl,    welches    vor  dem 
praktischen  Gebrauche   zurückschreckt,    so   soll   die  Kunst   den 
geistigen,    den    unendlichen   Zweck    am    Lebendigen    Überhaupt 
und  im  Menschen  so  vollendet  darstellen,  dass  der  Betrachtende, 
von  theoretischer   Freude    ergriffen,    vor    der   praktischen   Be- 
gefarung  zurückschreckt. 

Die  Gemeinschaft  der  theoretischen  Freiheit:  die  Wissenschaft. 

Obwohl  die  Kunst,  indem  sie  das  Leben  als  Erscheinung 
der  Idee  erfasst  und  abbildet ,  dasselbe  damit  auch  als  Totalität 
erfasst,  so  ist  damit  das  Bedürfniss  des  Geistes  noch  nicht  be- 
fiiedigt.  Indem  die  Kunst  das  Leben  als  Erscheinung  fasst, 
nimmt  sie  es  als  eine  Mannichfaltigkeit  individueller  Unter- 
BcMede.  Diese  Unterschiede  sind  nur  dadurch  Totalität,  dass 
^e  aus  einer  wahrhaften  Einheit  hervorgehen,  als  deren  imma- 
nente Producte.  Diese  Einheit  zu  erkennen,  auf  den  Grund 
der  Dinge  zu  dringen,  ist  das  unabweisbare  Bedürfiiiss  des 
Geistes.  Erst  wenn  er  auf  den  Grund  der  Dinge  hinabgestiegen, 
die  Weltunterschiede    in    seinem   Nachdenken    erzeugt,    ist   er 
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frei.      Dieser  Process   des  Geistes   ist    die  Wissenschaft.      Di 
Wissenschaft,    indem  sie  die  Erscheinungen  in  die  Einheit  de 
Grundes  auflöst,   rauht  ihnen  vorerst  die  Selhstständigkeit,  di 
Individualität.    Die  wahre  Wissenschaft  aher,  d.  h.  die  vollendete 
indem   sie   das   schöpferische  Walten  des  Grundes  begreift,  is 
die  Reconstruction  der  concreten  Welt,  und  erst  die  Befreittii| 
der  Erscheinung  von  der  Macht  des  Aeusserlichen,  des  Zufalb. 
Erst   in    der  Wissenschaft   wird   die  Erscheinung    ein   innerlich 
nothwendiger  Ausdruck   des  Wesens.      An   sich    ist    die   reeDe 
Einheit  der  Welt,  welche  die  Wissenschaft  entdeckt,  früher  alt 
die  künstlerische  Harmonie.     Die  letztere  ist  nur   die  Erschei- 
nung   der    ersteren.      Für   den  menschlichen  Geist  aber  ist  die 
Kunstanschauung  früher  als  die  wissenschaftliche.    Der'  Künstler 
ist  ein  Prophet,  der  Denker  ein  Wissender.     Diese  Bezeichnaag 
des   Verhältnisses    passt   allerdings    nur  für   die  Anfänge   einer 
Culturentwickelung.     Die  Kunst   soll   das  Leben  immer  beglei- 
ten, auch  nachdem  die  Wissenschaft  aufgetreten  ist.     Die  KoiiBt 
wird  durch  die  Wissenschaft  nichts  weniger  als  überflüssig  ge- 
macht.    Der  Mensch    soll    die   Idealität    seines    Wesens   nicht 
blos  erkennen,  sondern  auch  empfinden.     Beides  zusammen  iat 
erst  die  wahre  Freiheit.     Aber  der  Mensch  vermag  sein  Wese« 
nicht  sicher  zu  empfinden  und  für  die  Empfindung  zu  gestalten, 
bevor  er  es  erkannt  hat.     Wo  es  keine  höhere  Weltanschauung 
gibt   als   die    künstlerische,   wie    es   auf  dem  Standpunkte  der 
griechischen  Geistesbildung  der  Fall  war,  da  ist  die  individuelle 
Harmonie  das  Höchste,  und  die  Macht,  welche  das  Individuum 
zerstört,    geht   über   die    Harmonie    hinaus,    das   unbegreifliche 
Schicksal.     Man  kann  sagen ,  dass  auch  die  griechische  Wissen- 
schaft auf  dem   Boden    der   künstlerischen   Anschauung  stehen 
geblieben  ist.      Wo    die  Geistesbildung   sich    über    das  Princip 
der  Kunst   erhebt,    da   vermag    auch    die  Kunst   in   der  indivi- 
duellen Erscheinung,    an  welche  sie  gebunden  ist,    ein  höheres 
Gesetz  darzustellen,  als  das  der  individuellen  Harmonie. 

Die  Wissenschaft,  indem  sie  die  Einheit  der  Welt,  des 
Geistes  und  der  Natur,  des  Subjects  und  des  Objects  ergreifti 
hat  es  zunächst  mit  den  allgemeinen  Verhältnissen  zu  thun, 
in  welchen  die  Einheit  des  Einen  und  des  Mannichfaltigen  be- 
beschlossen ist.  Diese  Verhältnisse  bildet  der  Geist  empiriseh 
in   der   Vorstellung   aus   und  legt   sie   in   der  Sprache  nieder« 
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Die  Wissenschaft  hat  dieselben  zu  fixiren  und  ihre  Unterwerfung 
unter  eine  oberste  Einheit,  ihre  Bewegung  als  eine  Totalität  zu 
redigiren.  Diese  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  die  Dialektik  oder 
Logik  oder  auch  Metaphysik.  Die  Anwendung  dieser  Verhältnipse 
auf  die  gegebene  Erscheinung,  die  Auflösung  der  Erscheinung  in 
ihre  allgemeinen   Kräfte    und  Bewegungen  ist   die  Naturwissen- 
schaft. In  der  Natur  errichtet  der  Geist  das  Reich  der  Freiheit.  Die 
Erkenntniss  dieses  Reiches  ist  die  Ethik  oder  die  Geisteswissen- 
schaft.    Die  Eintheilung  der  Wissenschaft  in  Dialektik,  Physik, 
Ethik  stammt  schon  von  den  Alton.     Hegel  hat  sie  wieder  her- 
gestellt und ,    was    bei    den  Alten  empirische  Anschauung  war, 
aus  der  Natur  der  Sache  begründet.     Allerdings  hat  Hegel  den 
Namen   Ethik    für    die    Geistesphilosophie    nicht    vorzugsweise 
gebraucht.      Die  Ethik    ist   bei  ihm  nur  ein  Theil  der  Geistes- 
philosophie.    Aber   alle  Geistesfunctionen  sind  ethischer  Natur, 
weil  die  Freiheit  aller  Boden  ist.     Wir  werden   über  die  Stel- 
lung der  idealen  Sphären  zur  Ethik  am  Ende  dieses  Abschnitts 
eine  Auseinandersetzung   folgen    lassen.      Bedenken    gegen    die 
Subsumtion  aller  Geisteswissenschaften    unter  die  Ethik  könnte 
nur  die  Psychologie  erregen.     Allein  diese  ist  eine  Uebergangs- 
wißsenschaft    und    trägt  den  Charakter  aller  übrigen.     Ihr  Stoff 
gehört  zum  Thcil  der  Naturwissenschaft,    zum  Theil  der  Ethik 
an.    Die  Psychologie  betrachtet  die  Goistesthätigkeiten  als  An- 
lagen.     Insofern    gehört    sie    der   Naturwissenschaft    an.      Der 
Inhalt  'dieser  Anlagen,    wenn    er  durch  die  Freiheit    entwickelt 
ist,  wird  in  den  übrigen  Geisteswissenschaften  betrachtet.    Die 
Wirkung    dieser    Thätigkeit    auf    die    Seele    als    Zustand    wird 
wieder  in  der  Psychologie  betrachtet.    Die  Anlage  ist  allerdings 
nur  als  thätig  zu  erfassen.     Aber  jede  Anlage  wirkt  und  äussert 
sich  instinctiv,   ehe  sie  von  dem  Centrum  der  Freiheit  aus  ge- 
staltet, bewegt  und  damit  ethisirt  wird.     Die  instinctive  Thätig- 
keit  der   geistigen    Anlagen    ist    vorzugsweise    das  Gebiet    der 
Psychologie.      Dieses    Gebiet   liegt    aber   zwischen    der    Natur- 
^d  ethischen  Wissenschaft  mitten  inne.     Als  instinctive  Thätig- 
keit gehört  die  geistige  Anlage   in's  Naturgebiet.     Andererseits 
trägt  sie    überall    den  Keim    und  die  Bestimmung  der  Freiheit 
iu  sich. 

So   wie    die  Kunst    eine   doppelte    empirische    Quelle   hat, 
den  unmittelbaren  Idealismus  und  die  praktische  Aneignung  der 

fioet«Ier,  System  der  StaatHehre.    A.  ^^ 
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Natur,  ähnlich  die  Wissenschaft.  Auf  dem  Gebiet  des  Idealis- 
mus sind  Religion  und  Kunstanschauung  die  Voraussetzung  der 
Wissenschaft.  Die  andere  Voraussetzung  ist  aber  ebenfalls  die 
praktische  Arbeit.  Um  den  Zweck  praktisch  in  die  Natur  ein- 
zuführen, muss  dieselbe  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihre 
stofflichen  Elemente  zerlegt  werden  können,  müssen  ihre  Ge- 
setze, ihre  Bewegungen  und  Kräfte  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  erkannt  sein.  So  geht  neben  dem  eigentlichen,  auf  die 
Totalität  des  Seins  gerichteten  Wissen  ein  empirisches  her, 
welches  Hand  in  Hand  geht  mit  dem  technischen  Bedürfniss. 
Dies  ist  der  Unterschied  der  Philosophie  und  der  empirischen 
Wissenschaften.  Im  Laufe  der  geistigen  Entwickelung  gewinnt 
dieser  Unterschied  noch  eine  andere  Bedeutung.  Der  philo* 
sophische  Geist  erstarkt  und  dringt  in  die  empirischen  Wissen- 
schaften ein.  Damit  emancipiren  sich  diese  von  der  Kette  der 
rohen  Handgriffe  des  unmittelbarsten  Bedürfnisses  und  stellen  sich 
ideale  Probleme.  Der  forschende  Geist  sucht  das  Gesetz  einer 
ganzen  Sphäre  des  Daseins,  indem  er  es  einer  bestimmten  Methode 
der  Betrachtung  unterwirft.  Eine  solche  Wissenschaft  ist  ihrem 
Charakter  nach  ganz  philosophisch.  Sie  ist  ganz  auf  das  Wesen 
und  gar  nicht  mehr  auf  den  Nutzen ,  welcher  an  der  Erschei- 
nung haftet,  gerichtet.  Dennoch  treten  diese  Art  Wissenschaften 
in  Gegensatz  zur  Philosophie.  Die  Philosophie  ist  die  Mutter 
des  wissenschaftlichen  Geistes,  und  sie  enthält  im  Anfang  der 
wissenschaftlichen  Entwickelung  die  Ausübung  aller  besondern 
Wissenschaften  in  sich.  Woher  der  spätere  Gegensatz  der 
empirischen  Wissenschaften  gegen  die  Philosophie?  Es  ist  nicht 
blos  die  Th eilung  der  Arbeit.  Es  ist  etwas  Tieferes.  Die 
verschiedenen  Wissenschaften  bedürfen  zu  ihrem  Fortschritt  ein 
einseitiges  Princip  der  Beobachtung.  Der  beobachtende  Geist 
kann  nicht  die  Totalität  der  Principien  zugleich  vor  Augen 
haben,  ohne  sein  Werk  zu  hemmen.  Dies  aber  soll  die  Philo- 
sophie. Es  ist  ganz  gut,  wenn  innerhalb  einer  Periode  in  der 
Naturwissenschaft  nur  Mechanismus  anerkannt  wird.  Aber 
dasselbe  kann  nicht  die  Philosophie.  Die  einseitigen  Principien 
machen  sich  auch  in  der  Philosophie  geltend.  Aber  nur  die 
Philosophie,  welche  ein  universelles  Princip  hat,  befruchtet  die 
Geister.  Es  ist  der  Mangel  der  Philosophie,  wo  ein  einseitiges  Prin- 
cip zu  universeller  Bedeutung  erhoben  wird.  Solche  Philosophien 
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haben  nie  grossen  Einfluss  erlangt.     Die  Anwendung  eines  ein- 
seitigen Princips  in  der  Beobachtung  muss  ihre  Grenze  finden, 
seitlich   und  räumlich,    d.    h.  es  tritt  ein  periodischer  Wechsel 
der  Anwendung  ein,  und  es  darf  sich  nie  anmassen,  die  Sache 
zu   erschöpfen.      Die    Philosophie   ist  es,    welche   die  Totalität 
der  Wissenschaften   vor   Augen    hat,    dem    einseitigen   Princip 
seine    Schranke    anweist   und    ihm    die  Ergänzung   liefert.     Zu- 
gleich gibt  sie  dem  einzelnen  Princip  die  logische  Bewusstheit, 
Consequenz    und  Schärfe.     Denn    die  Philosophie  ist  beständig 
damit  beschäftigt,  jeden  Gedanken  auf  das  Weltganze,  auf  das 
geistige  Universum  hinzuwenden  und  ihm  dadurch  seine  Schranke, 
aber  auch  seine  ideelle  Reinheit  und  Schärfe  zu  geben,  indem 
sie  denselben  von  der  stofflichen  Zufälligkeit  zur  Durchsichtig- 
keit läutert.     Es    versteht    sich,    dass  die  Philosophie  nicht  als 
ein  friedlich    regelmässiger    Gerichtshof  installirt   ist,    sondern 
dass  der  gegenseitige  Einfluss  der  Philosophie  und  der  empiri- 
schen Wissenschaften  oft  die  Gestalt  eines  literarischen  Kampfes, 
niweilen  die  eines  ruhigen  Austausches  hat.     Neben  den  empi- 
rischen Wissenschaften   im  zuletzt  angegebenen  Sinne  und  der 
Philosophie  verschA^indet  aber  als  eine  dritte  Art  der  Wissen- 
lehaft  nie  die  der  Technik  zugekehrte  Seite  der  Wissenschaft,  als 
Vielheit    technischer   Wissenschaften.      Diese  Art   war   die    ur- 
^rünglichste ,  wie  wir  früher  bemerkt.     Jede  Technik  erfordert 
selbst  eine  Wissenschaft,  den  theoretischen  Complex  der  Regeln 
des  technischen  Handelns.     Ausserdem    erfordert   sie   aber  die 
theoretische  Kenntniss  der  Natur  des  Stoffes,    in  und  mit  dem 
lie  arbeitet.     Sie    begnügt  sich  aber,    das    für  den  praktischen 
Zweck  Wesentliche  hervorzuheben.     Im  Gegensatz  zu  den  beiden 
widem  Arten  der  Wissenschaft  als  reinen  Wissenschaften  heisst 
diese  Art  auch  angewandte  Wissenschaft.     Die  technische  Wis- 
«enschaft  führt  den  reinen  Wissenschaften  mancherlei  Anregung 
SU.    Im  Ganzen   verhält   sie    sich  aber  weit  mehr  empfangend. 
Die  reine  Wissenschaft   ist  stets  der  angewandten  weit  voraus, 
me  umgekehrt.      Dagegen    wird    durch    die  Technik    die   reine 
Wissenschaft  erst  Gemeingut.     Daher  ist  das  Wechsel verhältniss 
immerhin    für .  beide    erspriesslich.      Dieses    Wechselverhältniss 
erhält  auf  dem  Gebiet    der   ethischen   Wissenschaft   eine   ganz 
»ädere  Bedeutung,    als    auf  dem    der  Naturwissenschaft.     Alle 

Wissenschaft  ist  nach  unserer  Ausführung  eine  ethische  Function. 

12* 
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Die  Bezeichnung   ethische  Wissenschaft   hat    aber    eine  engere 
Bedeutung.      Es    sind    darunter    diejenigen   Wissenschaften    zu 
verstehen,    welche    den    Geist    als    ethischen    zum    Q-egenstand 
haben,  und  insbesondere  solche  Gebiete,  bei  den«n  die  Willens- 
thätigkeit  tiberwiegend  hervortritt,  wie  die  Rechts-  und  Sta^^s- 
verhältnisse ,  die  Erziehung   u.  s.  w.     Man  kann  diese  Wissen* 
Schäften  angewandte  Wissenschaften  nennen,  aber  auch  wieder 
nicht.      Denn   was    sie    anwenden,    ist    der  sittliche  Begriff  des 
Menschen.      Diesen   nehmen    sie    aber   nicht   von  irgend  woher 
fertig  auf,  sondern  sie  bilden  und  finden  ihn.     Sie  bilden  und 
iinden   ihn    aber  nur  auf  einem    begrenzten  Gebiet.     Daher  iBt 
es  wieder    die  Aufgabe  der  Philosophie,    den  sittlichen  Begrif 
des  Menschen    in  seiner  Universalität    theoretisch   zu  gestalteo. 
Aber  die  Arbeit    der  besondern  ethischen  Wissenschaften  geiA 
der  Philosophie    voran.     Unter    der  Anregung   der  Philosophie 
bilden   sie  sich  dann  weiter,    um    der  Philosophie    neuen   Stoff 
zu  tieferer   und   universellerer  Gestaltung  zuzuführen.     Im  An- 
fang umfasst  die  Philosophie  auch  alle  ethischen  Wissenschaften« 
So    ist    es    noch    bei  Plato    und  Aristoteles    und    wesentlich  im 
ganzen  Alterthum.      Erst    in  der  christlichen  Cultur  bildet  siel 
die  nothwendige  Einseitigkeit  und  relative  Selbstständigkeit  der 
einzelnen  ethischen  Wissenschaften   aus.     Da  ohne  irgend  eio0 
Art  der  Wissenschaft  keinerlei  menschliche  Wirksamkeit  denk- 
bar ist,  so  bildet  die  Wissenschaft  einen  sehr  hervorstechenden 
Theil   menschlicher    Ausbildung    und   Erziehung.     Die,   welche 
irgend    eine    Art    der    Wissenschaft    als    Tradition    dem   heran- 
wachsenden   Geschlecht    überliefern,    die  Lehrer,    eignen  sich 
vermöge    ihrer  dauernden  Beschäftigung   mit   der  Wissenschaft, 
zu    deren  Pflege    und   Anbau,    abgesehen    von    dem   Beruf  der 
pädagogischen  Ueberlieferung. 

Die  wissenschaftliche  Function  ist  wesentlich  eine  gemein- 
schaftliche. Aller  wissenschaftliche  Fortschritt  ist  durch  deft 
Zusammenhang  und  Austausch  der  individuellen  Errungenschaften 
bedingt.  Der  Unterschied  der  productiven  und  receptiven  Bö* 
gabung  begründet  das  Verhältniss  von  Meister  und  Schüler. 

Die  Gemeinschaft  des  absoluten  Geistes:  die  Keligion. 

Die    Religion    ist    die    letzte    und   höchste    der    sittliche^* 
Functionen.      Sie    ist    aber    ebenso    die    erste.      Es  ist  mit  d»'^ 
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Religion  nicht,  wie  mit  den  andern  sittlichen  Functionen,  welche 
ihre   Vorgängerinnen    voraussetzen.      Die    Holigion    geht    allen 
voraus.     An  ihrer  Hand  entwickelt  sich  alle  sittliche  Bildungs- 
kraf^   des  Menschen.      Ehe    von   Persönlichkeit   die    Rede    sein 
kann,  im  heerdenartigen  Zusammenleben  der  Menschen,  finden 
sich  Spuren  der  Religion.     Mit  und  durch  Religion  bildet  sich 
der  Mensch  zur  Persönlichkeit,  gründet  er  die  Familie  als  ge- 
schlossene   sittliche  Einheit,    legt    er    die  Anfange    der  Arbeit, 
der  materiellen  Givilisation.      Aus  der  Religion  entwickelt  sich 
die  Kunst,    entwickelt   sich    die  Wissenschaft.      Nun    erkennen 
wir  aber  den  Grund,  warum  die  Religion  ebenso  die  erste  wie 
die  letzte    der   sittlichen  Functionen    ist.     Alle    anderen   gehen 
aus  ihr   hervor.      Aber   dieses  Hervorgehen   ist   nicht    ein  ein- 
Budiges,  zeitliches,  sondern  ein  ewig  sich  erneuendes.     So  lange 
die  Sittlichkeit  sich  nicht  erschöpft,  so  lange  muss  ihre  Quelle, 
£e  Religion,    sich    verjüngen.      Daher    kehren    alle    sittlichen 
Functionen  ebenso  in  die  Religion  zurück,  wie  sie  aus  ihr  herr 
Torgehen.     Wir  haben  die  Religion  definirt  als  das  Purchdrungen- 
i' werden  und  Sichdurchdringen   des  Gemüths,    als    der    centralen 
Einheit  der  geistigen  Kräfte,  von  dem  absoluten  Zweck.     Wir. 
Üben  ebenso  ausgeführt,  dass   der  absolute  Zweck   weder  real 
noch  ideal  jemals    gegenwärtig,    d.  h.  erschöpft  ist.      Vielmehr 
Kt  der    endliche  Geist    durch  die  Beziehung  zu  dem  absoluten 
öeiflt,    als    dem  Grund  seines  Wesens,    unendlich  schöpferisch. 
Der  Geist  erlangt  aber  nur  dadurch  die  Kraft,  in  die  schöpfe- 
nielie  Tiefe    hinabzutauchen   und  neue  Momente  des  absoluten 
Dreckes    zur  Gegenwart    zu    bringen,    dass    er,    alles  Endliche 
Ton  sich  abthuend,  dem  absoluten  Grund  sich  hingibt,  der  für 
ilin  allerdings  keine  erfüllte  Idee    sein    kann,    sondern   nur  die 
Vorstellung  des  Unendlichen  und  Affirmativen,    eben  des  abso- 
luten Geistes.   Dies  ist  die  Genesis  des  Gottesbegriffs  im  mensch- 
lichen Geist,    die    ewige    Genesis,    welche    die  Phänomenologie 
dw  Gottesbegriffs  oder  dessen  empirisch  -  zeitliche  Entwickelung 
*l8  Grandmotiv    beherrscht.      Jene    Hingebung   ist  Glaube    an 
^e  absolute  Realität,    also  Unglaube  an  alle  endliche  Realität, 
die  nicht  in   die  absolute  aufgenommen    ist,    damit    aber  Sich- 
öffipfinden  und  Handeln  als  Glied  der  absoluten  Realität,  d.  h. 
^e«  absoluten  Geistes. 

Das   Yerhältniss    der    Religion    ist    oft    verkannt    worden, 
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namentlich  zn  den  idealen  Sphären,  zu  Kunst  und  Wissensch&i 
Die  Eeligion)  wie  schon  bemerkt,  geht  der  Kunst  und  Wiss&i 
Schaft  voraus.     Kunst  und  Wissenschaft  aber,  so  wie  auch  di 
materielle  Cultur,    bringen  neue  Bestimmungen   zu  dem  Inhal] 
welcher  in  der  religiösen  Vorstellung  ist.     Diese  Bestimmung 
erscheinen  als  die  Selbstthat  des  menschlichen  Geistes ,  weil  sie 
zum  Träger  das  handelnde  Bewusstsein  haben.     Nun  dünkt  sieb 
der  endliche  Geist  selbstständig.     Nun  treten  die  Erscheinungen 
des  Atheismus    auf,    des  Materialismus,    der    sich    absolut  dtto- 
kenden  Subjectivität.     Die  Wissenschaft  stellt  wohl  noch  ideale 
Mächte  hin,  aber  diese  sind  nur  durch  die  complicirte  OperatioB 
des    Denkens    erkennbar   und    erweisbar.      Daher    haben    diese 
idealen   Begriffe   keine    anregende,    treibende  Macht   über  dfli 
Volksleben.     Sie  gestalten  Nichts  mehr  und  werden  das  Eigei- 
thum  einzelner  Denker,    welche   ihr  individuelles  Dasein  ihnes 
gemäss    zu   machen   suchen.     In  diesem  Gange  ist  der  Verhwf 
der*  griechischen  Entwickelung  bezeichnet.    Aus  der  griechisehen 
Religion  entwickelt  sich  die  Kunst.    Der  Gehalt  der  hellenischen 
Religion  ist  der  freien  ästhetischen  Gestaltung  ungemein  günstig» 
an  sich   schon   ein  künstlerischer   und   unter   dem  Einfluss  des 
künstlerischen  Triebes    entstanden.      Jemehr  aber  die  bewusste 
Kunst   sich    dieses  Inhaltes   bemächtigt,    beginnt    sie  mit   dem- 
selben zu  spielen.     Die  Kunst   genügt    dem  höchsten  Interesse 
des  Geistes  nicht  mehr.     Das  ästhetische  oder  sinnliche  Idealf 
zum  Spiel  der  Phantasie  geworden ,  vermag  den  sittlichen  Geisi 
nicht  mehr  zu  leiten.     So  erhebt  sich  das  hellenische  Volk  zur 
Welt  des  Gedankens,    nachdem    die  Sophistik   vorhergegangeo» 
welche  die  religiöse  Form  vollends  zersetzte.     Aber  der  philo* 
sophische    Gedanke    ist    nur    das   Eigenthum    weniger    Geister. 
Die  tiefen  Philosophien  des  Plato    und  Aristoteles  beherrschen 
die  griechische  Welt  nicht.     Reflexionsphilosophien,  in  welchen 
der  Gedanke  durch   die  sinnliche  Vorstellung   roh    zersetzt  istf 
werden  der  Anker  des  griechischen  Geistes,  die  ihn  aber  nicht 
retten   können.      Was    aber    ist    der   tiefere    Grund    dieser  Bf 
scheinung?  Weder  die  griechische  Kunst,  noch  die  griechisch^ 
Philosophie    gehen   im    Princip    über    die    griechische    Religion 
hinaus.      Das  Princip    dieser  Religion    aber   ist    ein    endliches« 
Die  grossen  Gedankensysteme  vermögen  den  Verfall  des  Volks- 
geistes   nicht   aufzuhalten,   weil   sie  ihm  keine  Nahrung  geben, 
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linen  neuen  Gehalt ,  der  sieb  in  Vorstellungen  umsetzen 
innte.  Es  ist  nur  der  religiöse  Gehalt  in  einer  geistigeren 
)rm.  Deshalb  folgten  auf  diese  Systeme  populäre  Philosö- 
ien,  in  denen  ein  ohnmächtiges  und  einseitiges  Prineip  dem 
rfkllenden  sittlichen  Leben  Halt  zu  geben  sucht.  Die  Kraft 
t  sich  in  den  grossen  Denkern  erschöpft,  das  sittliche  Leben 
^nisch  in  der  Fülle  seiner  Momente  zusammenzuhalten.  Und 
186  Kraft  war  nicht  einmal  ausreichend,  daher  wirkungslos. 
her  folgen  auf  Plato  und  Aristoteles  die  Systeme  des  Ver- 
ls, in  denen  sich  die  steigende  Entgeistigung  und  Entleerung 
)  Kosmos,  wie  des  subjectiven  Geistes,  der  die  Anschauung 
i  Kosmos  ist,  darstellt.  Ganz  anders  ist  es  in  der  christ- 
len  Religion.  Auch  hier  bildet  sich  das  religiöse  Prineip  zuerst 
einem  Kreis  von  Vorstellungen  aus.  Diesem  Kreis  und  der 
ig;iöi^en  Thätigkeit  ordnen  sich  Kunst  und  Wissenschaft  unter, 
I  die  Religion  bildet  sich  einen  sinnlichen  Leib ,  ein  irdisch 
idelndes  Organ  in  der  grossartigsten  Form.  Dies  ist  die 
riode  des  Katholicismus ,  der  noch  wirklicher  Katholicismus, 
h.  ohne  Gegensatz  ist.  Dann  bemächtigt  sich  die  Kunst 
i  ihrem  Prineip  aus  der  religiösen  Vorstellungen  und  ver- 
ttlicht  sie  nach  und  nach.  Auch  die  Wissenschaft  tritt  aus 
er  dienenden  Stellung.  Aber  das  ist  das  Eigenthümliche  des 
ristenthums ,  dass  immer  nur  die  endliche  Seite  des  religiösen 
baltes  künstlerisch  und  wissenschaftlich  aufgelöst  wird,  nie 
I  Prineip  des  Christenthums  selbst,  weil  es  in  sich  un- 
flich  ist.  Daher  folgt  auf  den  Aufschwung  der  Kunst  und 
ssenschaft  am  Ausgang  des  Mittelalters  die  Reformation,  eine 
rtiefung  und  Reinigung  des  christlichen  Princips,  und  zwar 
Form  der  Religion ,  für  den  menschlichen  Geist.  Auf  dem 
den  der  Reformation  entwickelt  sich  eine  neue  Kunst  uüd 
Bsenschaft,  aber  auch  eine  neue  Reinigung  des  religiösen 
incips.  Ja,  die  grössten  Erscheinungen  der  protestantischen 
mnschaft,  die  Philosophien  Kant's  und  Hegel's,  haben  einen 
igiösen,  einen  christlichen  Charakter,  so  fremd  dies  der  aller- 
igsten  Gegenwart  klingen  mag,  die  sich  thörichter  Weise  ge- 
'Hnt  hat,  jenen  Philosophien  einen  antichristlichen  Charakter 
Kuschreiben. 

Man    vergisst,    wenn    man   Wissenschaft    und  Religion    im 
^gensatz   denkt,  dass  das  Ziel  der  Wissenschaft  als  Totalität 
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betrachtet,  dasselbe  ist,  wie  das  der  Eeligion,  dass  die  Wissen 
scbaft  zu  erkennen  sucht,  was  die  Religion  als  Glaube  besitz! 
Man  vergisst,  dass  der  Glaube  die  Voraussetzung  alles  intellec 
tuellen  Handelns  ist.  Man  sucht  nur  das  zu  erkennen,  wc 
man  glaubt.  Selbst  dem  vereinzelten  empirischen  Experime^ 
liegt  ein  Glaube  zu  Grunde.  Der  Philosophie  aber,  als  d^ 
universellen  Wissenschaft,  liegt  insonderheit  der  religiöse  Glaul> 
der  Glaube  xar*  i^oxrjv,  zu  Grunde.  'Der  Glaube,  welcher  d^ 
natürlichen  Experiment  zu  Grunde  liegt,  kann  ungestraft  au 
gegeben  werden,  der  Glaube,  welcher  dem  Handeln  des  phiZc 
sophischen  Erkennens  zu  Grunde  liegt,  nie,  ohne  dass  der  Gei«] 
sich  degradirt,  sich  vernichtet.  Denn  der  Inhalt  dieses  Glauben« 
ist  kein  anderer,  als  die  Absolutheit  des  Geistes.  Absolutheit 
ist  aber  ein  kritischer,  inhaltsvoller  Begriff.  Daher  kann  nicht 
der  empirische,  unmittelbare  Geist  als  absolut  gesetzt  werden. 
Der  Glaube  an  die  Absolutheit  des  Geistes  ist  der  Glaube  an  den 
absoluten  Geist,  dessen  Organ  der  endliche  Geist  durch  die  Freiheit 
ist.  Dies  ist  der  Inhalt  des  Christenthums.  Aber  die  Philosophie 
muss  diesen  Inhalt  in  dem  furchtbaren  Kampf  und  der  ungeheuren 
Verwirrung  des  erscheinenden  Geistes  als  Eealität  nachweisen. 
Hat  sie  nun  nicht  den  christlichen  Glauben  zum  Ausgangspunkt? 
Und    was    kann   sie  anders  je  zum  Ausgangspunkt  haben? 

Hegel  selbst  hat  in  seiner  Gliederung  der  Sphären  de» 
Geistes  die  Philosophie  stets  auf  die  Religion  folgen  lassen. 
Nach  ihm  ist  die  Religion  die  Form  der  Wahrheit,  d.  h.  die 
Anschauung  des  absoluten  Geistes  für  alle  Menschen.  Di® 
Philosophie  aber  ist  die  denkende,  die  wissenschaftliche  Ef" 
kenntniss  des  Absoluten.  Dem  Gehalt  nach  sind  Philosophie 
und  Religion  sich  gleich.  Der  Form  nach  steht  die  Philosophie 
höher.  Was  Hegel  zu  dieser  Stellung  bewogen,  ist  der  gross- 
artige Reichthum  seiner  eigenen  Philosophie,  die  in  der  That 
der  weltdurchdringende  Gedanke  ist.  Was  die  Vorstellung  nur 
umspannt,  das  ist  in  der  Philosophie  wirklich  vom  Gedanken 
erobert,  mit  der  Idee  gesättigt.  Allein  das  Verhältniss  zwischen 
Religion  und  Philosophie  ist  doch  ein  anderes.  Die  sich  ot- 
ganisirende  Idee  ist  nie  erschöpft,  der  Gedanke  nie  vollständig» 
die  Wirklichkeit  nie  ganz  durchdrungen.  Erscheint  auch  diö 
Wirklichkeit  theoretisch  vollständig  dem  Gedanken  unterwor^®^ 
und  von  sittlichen  Mächten  festgehalten,  das  Leben  des  Gei&^^^ 


185  •     • 

selbst,  die  negative  Macht  des  Natürlichen  im  Geist  schleudert 
neue  Kräfte  empor,  zerreisst  die  Harmonie,   erwirbt  neue  That- 
sachen,    welche    der  Gedanke    erst   wieder    erobern    und  unter- 
werfen muss.     Die  Philosophie  wird  auch  dieses  Chaos   wieder 
besiegen,    so  wahr    der  sittliche  Geist  desselben  immer  wieder 
Herr  wird.     Aber   es    kommen  Zeiten,    wo    der  Philosoph   nur 
noch  Philosoph    ist    aus    Keli^ion.      Denn  Keligion,    Glaube  ist 
der  Geist,    der    der  Erscheinung   gegenübersteht.      Der    grosse 
Denker,  der  die  ganze  vorhandene  Erscheinungswelt  der  Macht 
seines    Gedankens    unterwirft,    kann    diese    Arbeit    nicht    ohne 
Religion    ausführen,    wie  denn  Hegel    eine   tief  religiöse  Natur 
war.    Aber  er  w^rd  und  muss  den  Alles  erschöpfenden  Gedan- 
ken  für  das  Höchste,    für  den  bewiesenen  Inhalt   der  Religion 
halten.     Die  Generation  aber,  der  eine  solche  Gedankenarbeit 
öberliefert  wird,    welche    sich  dieselbe  nur  oberflächlich  aneig- 
net, macht  daraus  ein  Spiel  des  subjectiven  Geistes.     Indessen 
ist  gesorgt,    dass    die   Bäume    nicht    in    den  Himmel    wachsen. 
Bie   Erscheinungswelt    regt    sich,     die    nächsten    äusserlichen 
Stützen  der  Philosophie  fallen,  und  die  oberflächlichen  Geister 
verfallen    dem    geistlosen     Götzendienst.       Jetzt    ist    nur    noch 
Philosoph,  wer  religiös  ist.     Es  gilt,  eine  ungeheure  Errungen- 
schaft,   die    gewaltigste  WalTe    des  Idealismus    zu  erhalten  und 
fthren    zu    lernen.      Nur    wer    den  Blick    besitzt,    der    auf  den 
Kern  der  Erscheinungen  dringt,  und  dieser  Blick  kommt  aus  dem 
ßlauben,  nur  wer  ihn  besitzt,  erkennt,  dass  die  grossartige  Form, 
Ober  welche  der  Strom  der  Erscheinungen  scheinbar  hinwegfluthet, 
es  doch  ist,  welche  den  regellosen  Strom  beherrscht  und  ordnet. 
Hegel  selbst  hat  nun  wohl  schwerlich  übersehen,  dass  der 
Wissenschaft,    insofern    sii  mit  dem  Stoß*  nie  zu  Ende  ist,  die 
Endlichkeit   inne  wohnt.     Aber  er  glaubt  die  Hauptformen  des 
geistigen  Lebens  so  begrifl*en  zu  haben,  dass  das  Princip  seiner 
Philosophie    auf   einen    unerschütterlichen  Beweis    gestützt    sei. 
Jedes   grosse  Denken    wird  diesen  Beweis    anerkennen.     Allein 
unerschütterlich    und    allgemein  wäre  dieser  Beweis  nur,    wenn 
^e  sinnlich    handgreifliche  Erscheinung    und    das    Denken    un- 
Diittelbar  übereinstimmten.     Das  Denken  widerspricht  den  Sin- 
ken immer.     Aber  der  schöpferische  Philosoph  ist  auch  immer 
'eligiös,    er    besitzt    den    Geist,     ehe    er    ihn    erkennend    aus- 
breitet.    Nun  gibt.es  Zeiten,  wo  der  Idealismus  des  Gedankens 
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Wo  sie  sich  gewaltig  und  chaotisch  regt,  da  ist  der  Beweis  deir 
Philosophie  beweisend  nur  für  den  Gläubigen.  Nicht  als  o"l> 
der  Gläubige  nicht  erkannte.  Aber  das  Denken  hat  nie  Gewalt 
über  das  Gemüth,  wo  die  Empfindung  ihm  entgegengesetzt  iat« 
Nur  wer  an  den  Geist  glaubt,  ergibt  sich  seiner  Macht  in  den. 
Zeiten,  wo  sie  äusserlich,  d.  h.  scheinbar  gebrochen  ist.  In 
solchen  Zeiten  aber  empfindet  nicht  nur  der  Philosoph,  dass 
er  religiös  ist  und  sein  muss,  sondern  Alle,  die  im  Dienst  der 
Idee  theoretisch  oder  praktisch  arbeiten. 

Ein    Bedenken     ist    gegen    die    vorstehende     Ausführung'. 
Eeligion,    wie    sie    hier    gemeint    ist,    bedeutet   allerdings    ein 
ewiges  Moment  im  Geist.     Aber  ist  es  die  historische  Religion, 
oder   nur    die  jeder   sittlichen  That  vorhergehende  Seelenstim- 
mung,  vielleicht  ein  blos  subjectiver  Idealismus?    Dies  letztere 
kann  nicht  sein,  weil  das  höchste  Princip  alles  sittlichen  Ideft- 
lismus    im  Christen thum    enthalten   ist,    und    weil  alles  sittliche 
Thun    durch    den   geistigen  Boden    der  Gemeinsamkeit  beding 
ist.     Der  individuelle  Idealismus  entsteht  nur,  wo  die  Religion 
eine  allgemeine  Macht  in  den  Gemüthern  ist.     Allerdings  aber 
findet  ein  Unterschied  der  individuellen  Energie  statt,  und  der 
individuelle  Idealismus  ist  sich  seines  Zusammenhanges  mit  dexn 
allgemeinen  Boden    zu    seinem    Schaden    nicht   immer   bewusst^« 
Die    so    verbreitete  Annahme,    dass  mit  der  steigenden  Cultni^j 
mit  Kunst    und  Wissenschaft    die    Intensität    der   Religion    al>" 
nehme,  findet  darin  ihre  theilweise  Rechtfertigung:  die  Religioö» 
wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  erste  Weise,  wie  sich  der  Geiöt 
die  sittliche  Idee  gegenfitändlich  macht.     Dieses  Ergreifen  ao^ 
objective    Hinstellen     der    sittlichen  ^dee    ist    ein    instinctiv^® 
Handeln  des  Geistes   mit  dem  Organ  der  Phantasie   unter  d^**^ 
Einfluss  des  Gemüths.     Die  bewussteren  Thätigkeiten  der  Kntt^^ 
und  Wissenschaft   heben   die  Macht    des  Instinctes  auf.     Bei^* 
sind  ferner  auf  das  sinnlich  Fassliche,  auf  das  dem  Geist  Gege'^' 
wärtige  oder  wenigstens   klar  Erreichbare    gerichtet.     Hört  d^  ^ 
Kunst  aber  auf,   den  übersinnlichen  Geist  im  Menschen  dar^ 
stellen,  so  verfallt  sie,  und  ebenso  die  Wissenschaft,  wenn  B^ 
ein   endliches  Princip    zum    herrschenden    macht.     Das  Princ* 
der  christlichen  Religion    ist    in    sich    selbst    ein  ewig  schöpf*^^ 
risches.     Darum    wird  durch  Kunst  und  Wissenschaft  laicht  d^ 
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fieligion    selbst    aufgelöst,    sondern    nur    die    Vorstcllungswelt, 

welche    .eine  Periode    sich   als  Mittel  geschaffen   hat,    um    sich 

mit  dem    christlichen  Princip    zu  erfüllen.     Das  Princip  selbst 

aber  geht  über  jedes  Mittel  hinaus.     Auch   keine  Wissenschaft 

kann  es  erschöpfen.     Darum  ist  die  Wissenschaft  selbst  nur  ein 

Mittel,    indirect   die    religiöse   Vorstellung   neu    zu    bilden    und 

211    reformiren.      Der    Katho.licismus   hatte    seine    Yorstellungs- 

^elt,  die  Beformation  die  ihrige.     Auch  der  Rationalismus  hat 

einen  Kreis  religiöser  Vorstellungen    ausgebildet,    und    aus  der 

deutschen    Philosophie    wird     ein    neuer    hervorgehen.      Diese 

Elpochen  des  Geistes  sind  nicht  von  gleichem  Werth.     Aber  das 

Christenthum   beherrscht   sie    alle.     Dieser    religiöse  Entwicke- 

Ivngsproeess    ist   möglich,    weil    das  christliche  Princip    in  den 

Bvangelien    mit'  unvergleichlicher    Gewalt    und    Einfachheit   in 

wrenigen  unvergänglichen  Zügen  ausgesprochen  ist. 

Es  hat  vielleicht  etwas  Auffallendes,  dass  wir  die  Systeme 
Kant's  und  Hegel's  als  Resultate  der  christlichen  Geistesarbeit 
(bezeichnen.  Im  Allgemeinen  ist  der  Fall  nicht  undenkbar,  dass 
&ine  Thätigkeit  auf  dem  wissenschaftlichen  oder  praktischen 
Grebiet  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  Christenthum  sich  nicht 
bewusst  ist,  obwohl  derselbe  objecfiv  vorhanden.  Vollkommener 
i«t  freilich  jede  Thätigkeit  in  dem  Grade ,  als  sie  sich  selbst 
v-ersteht.  Allein  jenes  Verkennen  des  geistigen  Zusammenhangs 
Erklärt  sich  daher,  dass  die  Urheber  einer  eigenthümlichen 
"thätigkeit  eine  veraltete  oder  unverständlich  gewordene  Form 
^er  christlichen  Vorstellung  vor  Augen  haben.  Dies  trifft  z.  B. 
bei  Kant  zu,  bei  Hegel  nicht,  weil  es  für  ihn  nichts  Unver- 
ständliches gab.  Wer  aber  wollte  das  Christliche  in  Kant 
leugnen,  trotz  dem  schroffen  Gegensatz  gegen  die  Vorstellung 
Öer  Dogmatik?  Woher  stammt  jener  Idealismus  der  Pflicht, 
Jene  Unbedingtheit  des  Imperativs,  als  aus  dem  Christenthum? 
"^oher  die  Behandlung  des  Menschen  als  unendlichen  Zweck? 
TJnd  ruht  bei  Kant  die  üeberzeugung  von  der  sittlichen  Idee 
^twa  auf  dem,  was  man  heute  einen  wissenschaftlichen  Beweis 
^ennt?  Ist  sie  nicht  Glaube,  unmittelbare  innere  Selbstgewiss- 
lieit?  Was  würde  ein  Mann  heutiger  Natuwissenschaft  dem 
^antischen  Beweis:  ,,Du  kannst,  denn  du  sollst",  entgegenhalten? 
>)Ich  finde  Nichts  vom  Sollen  in  mir.**  In  der  That,  die  Ge- 
^issheit  des  SoUens  stammt  aus  dem  religiösen  Boden,  aus  der 
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göttlichen  Heimath  des  Geistes.  Aber  Kant  steht  nicht  ein- 
mal auf  der  Höhe  des  Christ enthums.  Das  Christenthum  geht 
viel  deutlicher  über  den  blos  negativen  Inhalt  der  Pflicht 
hinaus.  Es  setzt  eine  gegenständliche  unendliche  Geistigkeit. 
Und  es  setzt  die  volle  Affirmation  des  inneren  Selbst  auch  nach 
der  empfindenden  Seite,  als  Glaube,  Liebe  und  Seligkeit. 

Diese  gegenständliche  Geistigkeit  suchte  Hegel  als  den 
Kern  der  erscheinenden  Welt  zu  ergreifen.  In  sofern  ist  seine 
Philosophie  tief  christlich.  Die  Philosophie  enthält  diesen  tie- 
fen Gegensatz,  einmal  sich  von  der  Erscheinung  abzuwenden, 
ihre  Nichtigkeit  zu  erkennen,  dann  aber  ebenso  das  Wesen, 
das  sich  durch  die  Erscheinungen  realisirt.  Es  ist  des  Geistes 
Sache,  sich  mit  dem  Wesentlichen,  Göttlichen  zu  erfüllen.  Keine 
Philosophie  hat  so  grossartig  und  entschieden  den  Optimismus 
durchgeführt,  d.  h.  die  wirkliche  Gegenwart  des  göttlichen 
Willens  im  Weltprocess  nachgewiesen.  Damit  ist  sie  freilich 
dem  läppischen  Vorwurf  des  Pantheismus  verfallen,  den  indess 
Hegel  selbst  bereits  am  Schluss  seiner  Encyclopädie  mit  er- 
schöpfender Deutlichkeit  wiederlegt  hat. 

Historisch  durchschreitet  die  Keligion  drei  grosse  Ent- 
wickelungsstufen.  Sie  ist  Naturreligion,  Keligion  des  endlichen 
Geistes,  Religion  des  absoluten  Geistes.  Die  geistige  Gontinui- 
tät  dieser  Entwicklung  ist  nicht  zugleich  die  Eines  Volkes, 
gemäss  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit,  welche  die  Mensch- 
heit in  Völker  spaltet,  von  denen  eiftzelne  in  ihrer  Individuali- 
tät verschwinden.  Die  Naturreligion  enthält  in  sich  wieder 
drei  Entwickelungsstufen.  Diese  sind  dadurch  charakterisirt, 
dass  die  Natur-  als  Einzelnes,  als  Besonderes  und  als  Allgemei- 
nes vergöttlicht  wird.  Das  Einzelne  ist  hier  das  sinnlich  Ein- 
zelne, der  endliche  Gegenstand,  wie  er  das  rohe  Gemüth  frap- 
pirt,  schreckt  oder  momentan  erfreut.  Hier  ist  auch  keine 
Gottesverehrung.  Der  Gegenstand  ist  ein  Mittel,  eine  Macht, 
auf  die  Umgebung  zu  wirken,  deren  Thätigkeit  ihm  bald  ab- 
geschmeichelt, bald  abgetrotzt  wird.  Dies  ist  der  Fetischismus. 
Er  gehört  keinem  einzelnen  Volk  an,  sondern  der  niedersten 
Entwickelungsstufe  der  Menschlieit  überhaupt.  Er  findet  sich 
bei  den  verschiedensten  Völkern  nach  der  Verschiedenheit  der 
sinnlichen  Gegenstände  in  sehr  mannichfaltigen  Formen.  Auch 
gibt   es  nach   der  Beschaffenheit   der   Fetische   einen   gewissen 
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Werthunterscliied  unter   den   Fetischreligionen,    eine   Erhebung 
zum  Geistigeren    liin.      Die    zweite    Stufe    der   religiösen    Ent- 
wickelung  ist  die  Vergöttlichung  besonderer  Naturmächte,  d.  h. 
solcher  Naturerscheinungen,    in  welchen    sich  ein  Gesetz,  eine 
Regelmässigkeit   ausdrückt.      Am  geeignetsten,   die  Träger  sol- 
cher Gesetze    zu   sein,    erscheinen    die  Himmelskörper.      Aber 
die  Erscheinung  wird   auch    ohne  solchen  sinnlich- individuellen 
Träger  in  der  Phantasie  personificirt,  z.  B.  die  Nacht,  der  Win- 
ter u.   s.    w.      Der   grosse   Fortschritt   gegen   den    Fetischismus 
ist,  dass  das  Göttliche  hier  das  Allgemeine  einer  Reihe  von  Er- 
scheinungen   ist ,    nicht   mehr    die    sinnliche    Einzelheit    selbst. 
Damit  beginnt  es  innerlich  und  persönlich  zu  werden.     Wir  fin- 
den die  Spuren  dieser  Religionsstufe  fast  bei  allen  uns  bekann- 
ten Völkern   höherer   Anlage.      Während   der   Fetischismus   das 
Eigenthum    unfähiger  Ra9en    bleibt,    erheben    sich   Völker   von 
geistiger  Begabung   sehr   schnell   zur  zweiten  Religionsstufe,  so 
dass   der  Fetischismus   ein    ganz    vorübergehendos   Moment    ist. 
Aber  auch   von    der   zweiten    Stufe    der  Naturroligion  schreiten 
sie  bald  weiter.     Der  Uebergang  ist  hier  ein  doppelter,   entwe- 
der zur    höchsten    Stufe    der    Naturreligion ,    zur    Religion    der 
Substanz,    als    der   universellen  Macht,   welche   das  Naturleben, 
dessen  Accidenz  der  Mensch  ist,  beherrscht,   oder  zur  Religion 
des  endlichen  Geistes.    .Die  Religionen   der  orientalischen  Cul- 
turvölker  enthalten,  mehr  oder  minder  vollkommen  ausgedrückt, 
den  Gedanken  der  Substanz.    Chinesen,  Inder,  Perser,  die  heid- 
nischen   Semiten  Vorderasiens   und    die  Aegypter   sind    von  der 
zweiten  Stufe  der  Naturreligion  mehr  oder   minder   entschieden 
zu  dem  Gedanken    der  Bubstanz    fortgegangen   und   haben   den- 
selben in  ihrem  Religionssystem  ausgeprägt.     Es  versteht  sich, 
dass  die   zweite  Stufe   der  Naturreligion   in  sehr  verschiedenen 
individuellen  Formen  auftritt,    und  so  ist  auch  die  Anschauung 
^er  Substanz   vorschieden,    nach    der   individuellen  Erscheinung 
^er  Kräfte,    die    sie    zur  Totalität  zusammenfasst.     Die  Juden, 
öHeehen   und  Römer  haben   aus    der  zweiten  Stufe  der  Natur- 
i'eligion  die  Religion  dos  endlichen  Geistes  herausgebildet,  jedes 
^^oh  eigen thümlichen  Voraussetzungen  auf  eigenthümliche  Weise, 
■^Uch  die   Religion    des    heidnischen    Germanenthums    steht    auf 
*^öT  zweiten    Stufe    der   Naturreligion.      Diese  Religion   ist  auf 
^Arem  Boden  abgestorben   und   durch   eine  höhere  auf  fremdem 
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Boden  erwachsene  bei  den  Germanen  ersetzt  worden.  Das  We- 
sen der  geistigen  Religion  besteht  darin,  dass  die  innere  Selbst- 
thätigkeit  des  Menschen  über  den  Gegenstand  übergreift.  Der 
Mensch  fühlt  sich  daher  nicht  mehr  von  Aussen  bestimmt.  Er 
leiht  seine  Seele  weder  der  einzelnen  Naturerscheinung ,  noch 
der  besonderen  Naturkraft,  noch  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Natur.  Da  aber  die  Thätigkeit,  welche  aus  dem  Innern  des 
Menschen  entspringt,  nicht  auf  der  Selbstvermittelung  des  In- 
nern beruht,  vielmehr  ein  Unmittelbares,  ein  Fremdes  im  Selbst 
ist,  so  wird  sie  an  eine  Götterwelt  entäussert,  die  aber  ausser- 
halb der  sichtbaren  Natur,  geistiger  Art  ist.  Die  endliche  Re- 
ligion hat  aber  noch  nicht  den  unendlichen  und  schöpferischen 
Geist  zum  Gegenstand,  sondern  den  natürlich  beschränkten, 
wenn  er  auch  seiner  höhern  Stellung  und  seiner  eigenthümlichen 
Form  der  Natur  gegenüber  sich  bewusst  ist.  Die  Erhebung 
des  Geistes  über  die  Natur  ist  in  der  jüdischen  Religion  am 
radicalsten  vollzogen.  Nichts  ist  dem  Geist  dieser  Religion 
mehr  zuwider,  als  die  Vergötterung  des  Creatürlichen.  -Und 
doch  steht  die  Natur  dem- Geist  lange  nicht  so  unterschieden 
gegenüber,  wie  in  der  modernen  Bildung.     Die  Natur  ist  selbst- 

# 

los  dem  unsichtbaren  Gott  gegenüber,  aber  doch  von  ihm  be- 
seelt, sein  Kleid,  seine  Erscheinung.  Die  jüdische  Religion 
schwankt  beständig  nach  einer  pantheistisch  -  polytheistischen 
Vergötterung  der  Natur  hin.  •  Aber  sie  bekämpft  diese  Conse- 
quenz  immer  auf  das  Heftigste,  die  ihrer  eigenthümlichen  Ten- 
denz so  zuwider  ist.  Trotz  seiner  Allmacht  und  erhabenen 
Heiligkeit  ist  der  Gott  der  jüdischen  Religion  endlicher  Geist. 
Denn  er  hat  kein  Ziel,  als  die  formelle  Unterwerfung  der  Men- 
schen unter  seine  Macht  und  die  irdische  Glückseligkeit  seiner 
Getreuen,  als  den  Lohn  ihrer  Unterwerfung.  In  der  Unterwer- 
fung liegt  allerdings  dem  wüsten  Naturgeist  der  benachbarten 
heidnischen  Völker  gegenüber  auch  die  Reinheit  und  verstän- 
dige Selbstbeschränkung  des  Menschen.  Aber  dieser  Inhalt  ist 
zu  negativ,  zu  dürftig  und  überdies  im  jüdischen  Bewusstsein 
selbst  zu  wenig  als  Hauptzweck,  als  vornehmstes  Gottesopfer 
hervorgehoben,  um  das  obige  Urtheil  zu  verändern. 

Eine  ganz  andere  Art  der  endlichen  Geistesreligion  ist  die 
griechische.  Mit  der  Vergötterung  des  Creatürlichen  ist  hier 
nicht,  wie  im  Judenthum,  gebrochen.     Halb  und  halb  unbewnsst 
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schiebt  sich  der  äusseren  Natur  der  geistige  Inhalt  unter ,  als 
die  zn  einem  hohen  harmonischen  Keichthum  entwickelte  Fülle 
der  individuellen  Kraft.  Dieser  Inhalt  legt  sich  daher  in  eine 
Reihe  von  Göttergestalten  aus  einander.  Aber  es  fehlt  ihm 
das  organisch  zur  Einheit  verbindende  Gesetz.  Das  Gesetz  der 
Götterwelt  ist  das  unbegreifliche  Sehicksal. 

Die  römische  Religion  hat  nicht  den  seine  Kraft  harmonisch 
gestaltenden  Geist  zum  Zweck,  sondern  den  Geist,  der  sich  die 
Dinge  formell  und  praktisch  unterwirft.    Die  römische  Keligion 
kann  den  Geist  nicht  befriedigen,  weil  die  formelle  Herrschaft 
den  Geist  nicht  erfüllt  und  nach  ihrer  äusseren  Vollendung  zum 
frevelhaften  Misbrauch   seiner  Kraft  verführt.     Die  griechische 
kann  ihn  nicht  leiten,    weil  die  individuelle  Harmonie  die  ein- 
seitige Entwickelung  der  Kraft  nicht  gestattet,  welche  der  Geist 
verlangt.     Um  aber  in  der  einseitigen  Entwickelung  die  univer- 
selle Harmonie   nicht   zu    verlieren,    muss    der    Geist    auf  dem 
Grande  der  Freiheit  tief  Anker  geworfen  haben.     Die  jüdische 
Religion    ist    an    sich    selbst    der    unerträgliche    Widerspruch 
zwischen    der    erhabenen   Macht    und    dem    kleinlichen    Zweck, 
zwischen  der  grossartigen  Phantasie  und  der  praktischen  That- 
losigkeit.     Aus  diesem  Widerspruch  gibt  es  nur  einen  Ausweg: 
den  endlichen    Zweck   fortzuwerfen ,    die    kleinliche    Gegenwart 
wie  die  Träume  der  Zukunft,  und  dem  Geist   nur  Einen  Inhalt 
zu  geben,    die  unendliche  Affirmation    des  jenseitig   Göttlichen, 
der  überirdischen    Heiligkeit    im    Herzen    des    Menschen    eine 
Stätte  zu  bereiten.     Diese  ungeheure  That  hat  der  Stifter  des 
Christenthums  vollbracht,    als   erlebten   Besitz   in   der  flammen- 
den Sprache  der  Wahrheit  der  Welt  verkündet  und  die  gleiche 
Erhebung   von    allen  Seelen    der  Menschen  gefordert  und  ihnen 
die  ebenbildliche  Gottesbereitschaft  zuerkannt.     Dieses  auf  dem 
Boden    der    jüdischen   Religion    erwachsene   heilige   Eigenthum 
wird  nun    die    geistige   Macht    der  Welt.     Denn    der   römische 
Geist,   der    die    eroberte   sinnlos    verwüstet,    erschöpft   sich    in 
sehnsüchtiger  Verzweiflung  nach  einem  Inhalt,  welcher  der  Per- 
sönlichkeit angemessen  sei,  die  alles  Endlichen  mächtig  gewor- 
den.   Aber  das  neue  Evangelium  ist  zugleich  die  Erlösung  der 
Unterdrückten.     Denn  es  lehrt   sie    des  Irdischen  nicht  achten, 
^inen  unendlichen  Besitz   innerlich   ergreifen  und  dadurch  vom 
äusseren  Elend  frei  werden. 
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Die  erste  Epoche  der  Aneignung  des  Cbristenthums  beschäftigt 
sich  damit,  das  überirdisch  Göttliche,  welches  jetzt  die  Affirmation 
des  Menschen  in  sich  aufgenommen,  für  die  gläubige  Phantasie  hin- 
zustellen und  zugleich  die  Beziehung  zum  Irdischen,  welche  jetzt 
dessen  Erhebung,  dessen  Uebergang  in^s  Göttliche  ist,  für  die  An- 
schauung zu  fixiren.  Dies  ist  die  vorkatholische  orientalische  Epoche 
des  Cbristenthums.    Der  Katholicismus  ei'wächst  an  einer  andern 
Aufgabe.     Wie   erwirbt   der  Mensch    das  Reich  Gottes,  für  das 
er   bestimmt   ist?     Denn    über    die   Bestimmung    des  Menschen 
war   man  jetzt    sicher.     Nicht    dem  Willen    und   der  Kraft  des 
Einzelnen  konnte  es  überlassen  werden,  seine  göttliche  Bestim- 
mung  zu    erreichen.     Solche  Geistesarbeit  ist  nicht  die  Sache 
barbarischer  Gemüther.     Die  Heiligung  muss   der  Subjectivität 
entnommen ,    und    darum  muss    die    Subjectivität    für   natürlich 
böse  und  dem  ewigen  Verderben  verfallen  erklärt  werden.    Aber 
es   gibt   eine   Vertretung   Gottes   auf  Erden,   ein  Werkzeug  un- 
mittelbar  vom  Himmel  herab   mit   göttlicher  Kraft  ausgerüstet, 
eine  Kraft,    die  nicht  versieget,    weil    sie    immer   erneut   wird. 
Die  Kirche,  das  irdische  Reich  Gottes,  Vorbild  und  Abbild  der 
himmlischen  Zukunft,  die  Seelen  dort  den  verworrenen  irdischen 
Gewalten  entreissend,  mit  diesen  Gewalten  unaufhörlich  kämpfend, 
die    Gewonnenen    für    den    Himmel    vorbereitend ,     das    ist   der 
Katholicismus.     Nur   dass   dieses  göttlich -irdische  Organ  selbit 
der   irdischen    Entartung    verfallt.      So    wird  es  zum  Spott  und 
Fluch  der  geängsteten   Seelen    der  Menschheit.     Das  betrogene 
Gemüth  wirft  sich,  mit  Verwerfung  aller  irdischen  Vermittelung) 
der  -göttlichen    Gnade    in    die    Arme^     Soweit    geht    diese  'Ve^ 
werfung ,    dass    alle ,    auch    die    geringste   subjective    Kraft  und 
Mitwirkung    verläugnet,  ja  verabscheut  wird.     Unmittelbar  von» 
Himmel   herab,    aber   auf  geistig   innerliche  Weise   kommt  die 
Gnade   in   die  Seel(^   der  Gläubigen,    um   allein  zu  wirken,   uu^     r 
die  Seele  allein  zu  erfüllen.     Nur   soweit   bleibt  die  subjectivß 
Bethätigung   stehen,    als   es  unvermeidlich  ist,  wenn  die  GnaÄ-* 
nicht  ein   gegenstandloses  Spiel   sein   soll.     Dies  ist  die  Refoi^ 
mation.     Nicht    lange    erträgt   der  Geist  das    angstvolle  Ringen  ^ 
des  Glaubens  um  die  Gnade.     Das  Leben   des  Protestantismi^^' 
erstarrt  in  Formeln,    nachdem  es  überall  die  gewaltigsten  Ünr::^^ 
Wandlungen   und  Kämpfe    hervorgerufen.     In    der  That   ist   di    ^ 
Verwandlung  des  geistigen  Zustandes  der  Völker  ungeheuer,  alJ 
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das  Feaer  dieser  Bewegtmg  erlischt.  Jetzt  erst  ist  die  Forde- 
rung des  Christenthums  in  das  allgemeine  Bewusstsein  gedrun- 
gen) Gott  im  Oeist  und  in  der  Wahrheit  anzubeten.  Jetzt  zum 
erBten  Male  hört  die  phantastische  Vermischung  des  Geistigen 
und  Sinnlichen  auf.  Jetzt  erst  ist  die  Natur  entgöttert.  Jetzt 
erst  erträgt  das  OemÜth  den  Gedanken  der  Jenseitigkeit  Oottes 
n  voller  Wahrheit,  der  doch  in  das  Innere  des  Menschen  herab- 
steigt So  wird  jetzt  erst  die  Natur  ein  Object  des  blossen 
Verstandes.  Der. Mechanismus  wird  eine  Kategorie,  die  in  der 
wissenschaftlichen  und  sogar  in  der  sittlichen  Welt  die  grösste 
Bolle  spielt.  Der  Gedanke  der  Materie,  der  Passivität  wird  in 
die  Wissenschaft  eingeführt,  und  diese  Materie  ist  ganz  etwas 
Anderes  als  das  platonische  fiij  ov.  Und  jetzt  wird  das  Gesetz 
der  Schwere  entdeckt.  Die  Selbstständigkeit  des  Endlichen 
wird  anerkannt.  Und  wenn  dies  auch  nur  eine  relative  Wahr- 
heit ist,  so  beginnt  doch  erst,  nachdem  die  trübe  Vermischung 
des  Göttlichen  und  Endlichen  aufhört,  das  wahre  Bewusstsein 
des  Geistes.  Dies  ist  die  Epoche  des  Kationalismus.  Der 
Mensch  freilich  büsst  zunächst  die  geistige  Unendlichkeit  ein. 
Er  wird  ein  endliches  Ding  unter  anderen  Dingen.  Freilich 
bleibt  ihm  der  Sehnsuchtshauch  nach  der  sogenannten  besseren 
Welt.  Aber  diese  ist  nicht  besser,  bat  denselben  Inhalt,  das 
endliche  Treiben.  Diese  Epoche  geht  mit  dem  deutschen 
Idealismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Poesie  und  Wis- 
senschaft zu  Ende.  Alle  Geister  dieser  grossen  Epojche  sind 
darin  verwandt,  dass  sie  dem  Geist  einen  Inhalt  suchen,  der 
semer  Freiheit  und  Unendlichkeit  entspreche,  wie  entgegengesetzt 
Mich  individuell  ihre  Bestrebungen  sich  ausdrücken  mögen.  Die 
Restauration  des  Christenthums  wird  in  dieser  Epoche  unternommen, 
^as  Christenthum  wird  wieder  verstanden ,  wieder  entdeckt. 
Aber  dieser  Reformationsversuch  bleibt  sehr  unvollkommen, 
übereilt   und   willkürlich.     Die   grossartigste   und  reifste  Frucht 

•  

J^ner  Epoche,  die  hegel'sche  Philosophie,  gibt  die  Mittel  einer 
'^ssenschaftlichen,  einer  freien  Aufnahme,  eines  Begreifens  je- 
^^es  Ungeheuern  Princips  und  seiner  historischen  Evolution,  und 
^i«mt  den  Gedanken  seiner  Vertiefung  in  den  Geistern  und 
den  Glauben  seines  ewigen  Fortwirkens. 

Die  Religion  ist  von  uns  definirt  worden  als  die  Erfüllung 
^«8  Qemüths  mit  dem .  absoluten  Zweck,  so  dass  das  mit  diesem 

ioestleTf  System  der  Staatslehre.    A.  *^ 
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Zweck  erfüllte  Gemütb  in  der  äusseren  Gestaltung  der  sittlichen 
Welt  sich  frei  bewegt  und  die  Mittel  dem  endlichen  Zweck 
gemäss  wählt,  nur  dass  dieser  nicht  selbstständig  werden  darf. 
Allein  diese  Scheidung  des  Inneren  und  Aeusseren  ist  erst  das 
ProdUct  einer  reichhaltigen  Entwickelung.  In  den  Anfängen 
des  socialen  Lebens  ist  vielmehr  die  Religion  Alles  in  Allem. 
Gottesverehrung;  Kunst,  Wissenschaft,  Recht,  die  Arbeit  des 
täglichen  Lebens,  Alles  fällt  in  die  religiöse  Sphäre.  Nun  soll 
der  Idee  nach  das  ganze  Leben  ein  Gottesdienst  sein.  Aber 
die  unmittelbare  Einheit  des  Göttlichen  und  Irdischen  beseieh- 
net  eine  dürftige  Culturstufe  und,  festgehalten,  ist  sie  nur  die 
Pjrofanation  des  Göttlichen.  Die  sittlichen  Functionen  emanoi- 
piren  sich  daher  stufenweise  aus  der  unmittelbaren  Einheit  mit 
der  religiösen  Sphäre.  Aber  die  Religion  selbst  wird  dadurch 
freier  und  geistiger. 

Die  religiöse  Thätigkeit  enthält  folgende  Momente  in  sich. 
Einmal  die  Pflege  und  Ausbildung  des  Ideenkreises,  in  welchen    J 
das  Göttliche  vorgestellt  wird.     Dann   die  Bewegung  des  gött-      , 
liehen  Inhaltes  in   das  Gemüth.     Dies  ist  der  Cultus.     Endliek    ,j 
die  Ausprägung  des  göttlichen  Inhaltes  im  Leben.     Hier  gebt    jj 
die  Religion  in   die   übrigen   sittlichen  Functionen   über.     Wn     "^ 
bemerkten    schon,    dass    in    den  Anfängen   des   socialen  Lebens 
die  Religion  jede  Handlung  begleitet.     Dies  ist  leicht,  so  lange 
das    Leben   keinen   reichen   Inhalt   und   gesetzmässigen  Zusanh 
menhang   hat.     Ist   aber   dies  eingetreten,    und   soll   das  ganie 
Leben  unmittelbar  die  religiöse  Idee  ausprägen,  so  kommt  eine 
ausserordentliche  Künstlichkeit  in   das   Leben,   welche  zur  £^ 
starrung  führt.      Gleichwohl  sehen  wir  in  der  altorientaliseheB      / 
Oultur  den  Versuch,   das  ganze  Leben   nach   einem   religiösea     ^ 
Gesetz    zu   prägen.     Die  Religion  verliert   sich    hier   ganz  in'B      = 
Aeusserliche.     Eine   solche   Künstlichkeit,   welche  ein  Triumph 
der  Freiheit   über   die  Natur   ist,    ist  gleichwohl    der  Tod  de^ 
Freiheit.     Die  Religion  absorbirt  hier  ganz  die  Sphäre,  welche 
sonst    die    Einheit    der    sittlichen    Functionen    ist,    den 
Dennoch  sehen  wir  das  Princip  auch  im  Orient  nicht  in  rein 
Consequenz  festgehalten.     Die  orientalischen  Culturstaaten  sin« 
nicht  reine  Priesterstaaten,    wie  die  Consequenz  ihres  Princip 
erforderte.     Unwiderstehlich   bricht   die  Natur   der  Sache   hin 
durch,   wonach  die   irdische    Gewalt  auch   irdischer   Natur  is 
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£8  ist  eine  Umkehrung  der  ursprünglichen  Tendenz,  wenn  der 
orientalische  Despot  als  Sohn  des  Himmels   eine  hohepriester* 
liehe  Stellung  mit   sich  vereinigt.     Die  Eigenthümlichkeit   des 
orientalischen  Culturlebens  liegt  in  der  Selbstlosigkeit  der  £in- 
fehlen )  in  der  das  Selbst  lediglich   bestimmenden  Hingabe  an 
die  allgemeine  Macht.     Eine  solche  Allgemeinheit  aber,  welche 
ganz  ausserhalb  der  individuellen  Freiheit  steht,  behauptet  sich 
onr  durch  einen  grossen  Apparat.     Daher  erzeugt  der  orienta- 
lische Geist  in  seinen  Bildungen  überall  das  hierarchische  Sy- 
stem, aber,  gemäss  dem  früher  Bemerkten,  unter  oder  höchstens 
neben  dem  politischen  Herrscherthum  stehend.     £ine  ganz  an- 
dere Stellung  nimmt   die  Religion    im  griechischen  Leben  ein. 
Das  Princip   des   griechischen   Geistes   ist  nicht   die  selbstlose 
Unterwerfung  unter  das  grosse  Allgemeine,  sondern  die  Bildung 
des  individuellen  Kunstwerks  durch  die  eigene  Kraft  zur  eige- 
nen Befriedigung.     Freilich  ist  es  verkehrt,  zu  behaupten,    es 
H^e  in  der  griechischen  Religion  gar  kein  negatives,  kritisches 
Verhalten  gegen  die  blosse  Unmittelbarkeit^  und  rohe  Natürlich- 
keit des  Lebens.     Denn  die   Kritik   der  Natürlichkeit  liegt   in 
liier  Idealität.     Aber  das  religiöse  Verhalten  ist  doch  der  in- 
dividuellen Anlage  gegenüber  vielmehr  ein  affirmatives,  als  im 
Orient.     Daher  tritt  hier  der  Einfluss  des  Priesterthums  zurück. 
Die  Religion  adelt  nur  die   individuelle  Freiheit  und  Schöpfer- 
kraft  und   ist   80    die  Sache  Aller.     Die    ganze  Volksphantasie 
ist  thätig  bei  der  Ausbildung  des  religiösen  Vorstellungskreises, 
wie  bei  der  lebendigen  Ausprägung  des  sittlich -religiösen  Ideals. 
Aehnlich  ist  das  Verhältniss   bei  den  Römern.     So  tiefgreifend 
der  Einfluss  der  Religion  in  den  Anfängen  der  römischen  Cul- 
tur  ist,    das  allgemeine  Ziel,    die   Ausbildung   der   praktischen 
Thatkraft  und  Herrschaft,  gestattet  keinen  besonderen  Einfluss 
der  Priester,   sondern  erfordert  vielmehr,    wie  bei  allen  politi- 
Aehen  Völkern,  die  Ausbildung  einer  herrschenden  Klasse,  einer 
)H>liti8chen  Aristokratie. 

Das  Christenthum  als  eine  Religion,  die  sich  Anfangs  ganz 
in  überirdischen  und  geistigen  Hoffnungen  bewegt,  erzeugt  An- 
^angs  noch  keine  Hierarchie.  Alle  Gläubigen,  die  der  neue 
Oeist  ergreift,  halten  frei  zusammen,  nur  mit  den  elementarsten 
^üd  flüssigsten  Unterschieden  der  Organisation,  Dies  Verhält- 
niss muss  sich  ändern,  sobald  das  Christenthum  die  organisirende 
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Macht   einer   grossen   und   hoffnungsvollen   Welt   geworden   ist. 
Jetzt  entsteht  nothwendig   die   Hierarchie,  ja   sogar   die  geist- 
liche  Monarchie.      Die    Gefahr    scheint    nahe   zu   liegen ,    dass 
diese   geistlich  -  hierarchische  Monarchie    den  Staat   in  sieh  ab- 
sorbire  und  den  vollendetsten  aller  Despotismen  gründe.     Zwei 
Momente  machen  dies  unmöglich:    die  Kraft  individueller  Frei- 
heit in  den  germanisch-romanischen  Völkern  und   das  im   Chri- 
stenthum  entwickelte  geistige  Bedtirfniss  der  Welt,  welches  der 
Kirch e  nur  so  viel  Macht  in  den  Gemüthern  gestattet,    als  sie 
sich  von  der  Vermischung  mit   den  irdischen  Dingen  frei  hält 
Die  Kirche,  um  doch  die  oberste  Macht  auf  Erden  zu  bleiben, 
muss    sich    daher   begnügen .    die    Consolidation    des   Staats  zn 
hindern,  indem  sie  ihren  geistigen  Einfluss  dazu  verwendet,  die 
Auflehnung  der  individuellen  Kräfte  gegen  die  zur  Gentralisa- 
tion   berufenen  Mittelpunkte,    die    nationalen  Herrscher,  zu  be- 
günstigen.    Die  Kirche  deckt  so  fortwährend  mit  ihrer  Autori- 
tät,  was   heute  Anarchie   und  Revolution    heisst.     Doch  ist  die 
Kirche    in    diesem  Kampfe    nicht   blos    egoistisch.     Das   aristo- 
kratische Herrscherthum  neigte  zu  roher  Willkür  und  war  noch 
lange  nicht  befähigt,  dem  Staat  einen  sittlichen  Inhalt  zu  geben. 
Dieselbe  Epoche,  in  welcher  die  religiöse  Reformation  eintritt, 
leitet  unaufhaltsam  die  politische  Centralisation  der  europäisches 
Völker  ein.     Die  Politik   hat   für   den  Gebrauch   grosser  -mate- 
rieller Kräfte    neue   Mittel    gefunden,    und   das  Bedürfiiiss   der 
Völker  nach  einer  Ordnung  gebenden,  schützenden  Herrscher- 
macht kommt  dem  centralisirenden  Absolutismus  entgegen.  Die 
individuelle  Klraft  sucht  jetzt   ihre  Befriedigung   in   der   geord- 
neten Arbeit.     Deshalb  sehnt  sie  sich  nach  einer  Gewalt,  welche 
die  Anarchie   und   den  Kampf  niederhält.     Jetzt   schliesst   sich 
in   den  katholischen  Ländern   zwischen  Kirche    und    weltlichem 
Despotismus   an  Stelle   der  früheren  Rivalität    ein   enges   Band.« 
Die  Kirche  unterstützt   den  Despotismus   in  der  Unterdrückung 
der  individuellen  Kräfte.     Denn   diese   individuellen^  Kräfte  ri». 
präsentiren  jetzt,  energischer  und  bewusster  wie  früher  die  na- 
tionalen  Herrscher,    der  -Kirche    gegenüber  das    Streben    nacl 
sittlicher  Autonomie.    Der  Staat  seinerseits  leiht  der  Hierarctii^ 
die  äussere  Macht  zur  Beherrschung  der  Gewissen,  um  für  sein^ 
centralisirenden  Tendenzen  den  mächtigsten  Bundesgenossen  aU 
haben.     Die    Consequenz    dieses    Verhältnisses    wäre,    dass    di0 
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Kirche  des  Staates  erste  und  begünstige  st e  Dienerin  ist.    Aber 
da  die  Kirche   ihre  allgemeine  Centralisation,   welche  über  die 
einzelnen  Staaten  hinausgreift,   behält,    so  entwickelt  sich  jetzt 
der  moderne  Gegensatz  zwischen  Ultramontanismus  und  landes- 
herrlichem Kirchenthum.     In  den   protestantischen  Ländern  da- 
gegen erhäit  die  Kirche  im  Allgemeinen  das  richtige  Verhältniss. 
Sie  wird  das  Organ  des  Staates,  mit  der  edelsten  Aufgabe,  die 
innere  sittliche  Bildung  der  Bürger  zu  pflegen.     Allein  es  ent- 
steht eine  neue  Schwierigkeit.     Der  Gehalt   des  religiösen  Le- 
bens, wie  alles  Lebendige,  ist  in  beständiger  Fortentwickelung. 
Im  Katholicismus  entscheidet  die  gegebene  Autorität,  was  Auf- 
nahme finden   soll   und  was  nicht,   welche   Antwort   gelten   soll 
auf  die  Fragen,  die  der  Geist  immer  neu  hervortreibt.     Wo  ist 
diese  Autorität  in  der  protestantischen  Kirche?   Soll  der  Staat 
diese   Autorität   sein?     Dann    müsste    er   sich    eine   Hierarchie 
als  politisches  Werkzeug  schaffen.     Dies  wäre  die  orientalische 
Erstarrung.     Soll   der   Staat  die  Kirche   sich   selbst,    d.  h.  der 
Willkür  der  Einzelnen  überlassen?    Das  hiesse  den  kostbarsten 
Schatz    der  Geschichte   dem  Zufall   preisgeben   und   die  Völker 
der  Verwilderung  aussetzen.     Das  religiöse  Bedürfniss  wird  sich 
hnmer  wieder  regen.     Aber  der  Staat  soll  die  sittlichen  Kräfte 
ordnen  und   ihre   Wirksamkeit   sichern.      Das  Problem    ist   nur 
zu   lösen,    wenn    eine    Organisation    gefunden    wird,     vermöge 
welcher    der  Staat   und    sein    edelstes  Organ,    die  Kirche,    die 
freie  Bewegung  des  Geistes-  in  sich  erträgt,  ihre  lebenhaltigen 
Frücht-e  sich  aneignet   und   das  Willkürliche   ausscheidet.     Wie 
eine    solche    Organisation   zu   denken    sei,   beschäftigt  uns   erst, 
venn  wir   die   concrete   Staatskunst    und    ihre    lebendigen   Pro- 
bleme in*s  Auge  fassen. 

Der  religiöse  Ideengehalt  wird  durch  die  Keligionsstifter 
Qnd  ihre  Apostel  gefunden  und  Überliefert.  Wenn  er  zu  einer 
principiellen  Vollendung  gelangt  ist,  wird  es  eine  Aufgabe  des 
Greistes,  ihn  zu  fixiren,  zusammenhängend  zu  gestalten  und  dem 
G-edanken  anzueignen.  Diese  wissenschaftlich -religiöse  Aufgabe 
^Öst  die  Theologie.  Die  unmittelbare  lebendige  Bewegung  des 
''«ligiösen  Inhalts  in  die  Gemüther  war  der  Cultus.  Der  Cultus 
l^«t  seine  Diener,  die  Priester.  Die  Function  des  Theologen 
^^d  Priesters  ist  nicht  dieselbe,  obwohl  sie  sich  naturgemäss 
^ft  in  denselben  Personen  vereinigt.     Die  Aufnahme  des  Gott- 
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liehen  in  das  OemÜth  wird  im   Coltns   symboliseh  nmnittelbar 
ToUzogen.     Diese  Aufgabe   soll   sich   aber   im'  ganzen  Umfang 
des   Lebens   ausprägen.     Dazu   bedarf  es   des  Unterrichts,  der 
angewandten  religiösen  Bildung.     Diese  das   Gemüth  und   den 
Gedanken  ergreifende  Bildung  ist  als  Predigt  in  den  protestan- 
tischen Cultus  aufgenommen.     Die  Pflege  der  religiösen  Idee 
in    theoretischer   Gestalt,    die  Administration    des   Cultus,    die 
Lehre  von  der  Anwendung  der  Religion  auf  das  Leben  ist  die 
dreifache    Aufgabe    der    unmittelbaren    Diener    und    bestellten 
Pfleger  des  religiösen  Lebens.     Theologie  im  weitem  Sinn  um- 
fasst  nicht  nur  die  Wissenschaft;  vom  Göttlichen,  sondern  auch 
die  ganze  Technik  der  Pflege  und  Bildung  des  religiösen  Le- 
bens.    Den    besondem   Pflegern    und    Dienern    der    religiösen 
Sphäre  gegenüber  steht  die  Gemeinde,   die  sich  den  religiösen 
Gehalt  für  das   einzelne  wie  fUr  das  gemeinsame  Leben  aneig- 
net.    Das  ganze  subjective  religiöse  Verhalten  kann  unter  der 
Bezeichnung  Moral  zusammengefasst  werden.     Es   ist  eine  ab- 
solute Moral  und  eine  endliche  zu  unterscheiden.     Die  absolute 
Moral  ist   der  Process,    durch  welchen   das   Gemüth   sich  znr 
Aufnahme  des  Göttlichen  bereitet,  der  Glaube,  die  Liebe,  die 
Demuth.     Die  endliche  Moral  ist  die  Ausprägung  des  göttlichen 
Lihaltes  im  Leben.     Es  ist  falsch,  was  hier  absolute  und  end- 
liche Moral  genannt  ist,  entgegenzusetzen  als  Beligion  und  Sitt^ 
lichkeit.     Die  Beligion  ist  eine  Function  der  Sittlichkeit,  ob' 
wohl   die   edelste.      In  der  Totalität  des  sittlichen   Geistes  iii 
die  Religion  Moment,  Glied,   aber  nicht  selbst  Totalität.    Der 
Begriff  der  Totalität  fehlt,  wenn  die  sittlichen  Functionen  mit 
Ausnahme  der  Religion  unter  dem  Namen  Sittlichkeit   zusani* 
mengefasst   werden.     Das    deutsche    Wort  Sittenlehre,    das  la* 
teinische  Moral,   das  griechische  Ethik,   bedeuten  etymologisclo 
dasselbe.      Allein   es   ^ird  erlaubt  sein,   diese   Namen   in   ye^ 
schiedenem  Sinn  anzuwenden,  weil  es  sich  historisch  so  gemacl^ 
hat.     Der  Name  Moral  war  gebräuchlich,  als  die  ethische  Wi^ 
senschaft  blos  die  subjective  Seite  des  sittlichen  Processes  b^ 
trachtete.     Der  Name  Ethik  kam  auf,  als  die  Wissenschaft  d^ 
objectiven  sittlichen  Organismen  als  solche  zu  begreifen  anfing 
Wir  haben   noch  die  Bezeichnung  endliche  Moral  zu   rechtfe^ 
tigen.     Moral  überhaupt,   also   die   absolute,    wie   die   endliche 
bedeutet  uns  nur  die  subjective  Seite  des  sittlichen  Processen 


199 

In  der  «bsoluten  Moral,  welche  die  Bereitung  dea  GemÜths  für 
den  absoluten  Inhalt  ist,  ist  auch  die  Aufnahme  der  objectiven 
sittlichen  Organismen  enthalten.     Die   endliche  Moral   aber  be- 
zieht sich   auf  die   Thätigkeit    des   Individuums    innerhalb    der 
sittlichen   Organismen:     Persönlichkeit,    Familie,    Gesellschaft, 
Kunst,  Wissenschaft,  Kirche,  Staat.    Diese  Thätigkeit  aber  hat 
ein  empirisches,  zeitliches,  individuelles  Moment   an    sich.      Im 
Allgemeinen   ist   das   absolute   Gebot   gegeben.      Die   zeitliche 
Ausprägung  desselben  wird  von   dem  Individuum   gesucht   und 
gefanden.     Es  muss  so   sein,   denn  sonst  wäre   die   Thätigkeit 
des  Individuums  leblos,   des  menschlichen  schöpferischen  Bern- 
fee  bar.     Aber   eben  darum  bewegt  sie   sich  in  endlichen  Be- 
dingungen, wenn  sie  auch  ein  absolutes  Princip  anwendet.    Das 
Individuum  bewegt  sich  in  endlichen  Bedingungen,    weil  es  die 
Totalität   des   Lebens    nicht   übersieht      Darum   ist   die   ange- 
wandte Moral,    wie  sie  auch  heissen  kann,    empirisch  und  ca- 
luistisch.     Darum  eignet  sie  sich  auch  nur  in  den  Grundbegrif- 
fen  zur   wissenschaftlichen   Bearbeitung.      Die    Ausführung   ist 
Sache  der  individuellen  Praxis.     Schleiermacher  polemisirt  ge- 
gen den  Begriff  einer  angewandten  Moral,    weil   in   demselben 
ttchts  Anderes  liegen  könne,  als  dass  um  des  Stoffs  willen,  in 
dem  gehandelt  werden  soll,  die  Moral  verkürzt  werde.     Dieser 
Bedeutung  gegenüber  ist  Schleiermacher  im  Recht.     Allein  die- 
selbe ist  hier  nicht  gemeint.     Empirisch  oder  angewandt  ist  die 
Koral,    sofern   die   individuelle  Kraft,    mit  der  gehandelt  wird, 
Qnd  die  Bedingungen,  gegen  welche  gehandelt  wird,  den  Inhalt 
der  sittlichen  Forderung  in  jedem   concreten  Fall  mit  begrün- 
den.    Beider   Kenntniss    ist    aber    Sache    der   vereinzelten   und 
zeitlichen  Erfahrung,    nicht   der  wissenschaftlichen  Construction 
Und  Intuition.  — 

Hier  drängt  sich  uns  nochmals  die  Frage  auf,  ob  nicht  die 
-Eeligion,  deren  Inhalt  der  absolute  Zweck  ist,  die  natürliche 
Bestimmung  hat,  die  übrigen  sittlichen  Sphären  zu  leiten, 
^ozu  bedarf  es  noch  des  Staates,  den  sittlichen  Functionen 
die  harmonische  Leitung  zu  geben,  sogar  die  Religion  mit  ein- 
geschlossen? Wozu  überhaupt  einer  besondern  Function»  da 
^e  Religion  den  absoluten  Zweck,  also  die  sittliche  Harmonie, 
«ehon  enthält?  und  noch  dazu  einer  rein  irdischen  Gewalt? 
Diese  Fragen    beruhen    auf    einem    Misverständniss    über   das 
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Wesen  der  Religion.  Wir  nehmen  dieselben  auf,  um  das  Mifl- 
verständniss  in  einer  letzten  deutlicÜen  Weise  zu  beseitigen. 
Die  Religion  enthält  nicht  und  setzt  nicht  den  absoluten  Zweck 
in  concreter  ausgeführter  Gestalt.  Was  die  Religion  hervor- 
bringt und  ist,  ist  nur  die  Bereitschaft  des'Gremüths  für  den 
absoluten  Zweck:  die  Befähigung  des  Gemüths,  denselben  zu 
finden  und  zu  setzen ;  was  in  den  übrigen  sittlichen  Functionen 
geschieht.  Die  Religion  ist  Reinigung,  Hingebung,  Glaube,  der 
Glaube  an  den  absoluten  Zweck,  der  jenseits  der  Erscheinung 
ist,  aber  die  Erscheinung  beherrscht  und  darum  wirklich  ist. 
Allerdings  gestaltet  die  Religion  den  Inhalt  des  Glaubens  als 
objective  Vorstellung.  Aber  diese  Vorstellung  ist  nur  ein  all- 
gemeines Bild,  nicht  eine  concreto  Anschauung.  Welche  Reli- 
gion hat  sich  je  gerühmt,  die  Tiefen  der  Gottheit  anschauend 
erschöpft  zu  haben?  Abep  eben  darum  würde  die  Religion,  los- 
gelöst von  den  übrigen  sittlichen  Functionen,  dem  subjectiven 
Geist,  der  Willkür,  verfallen.  Der  handelnde,  die  Realität  be- 
zwingende Geist  begrenzt  den  vorstellenden  Geist  und  erhält 
ihn  auf  seinem  eigenen  Wesen.  Andererseits  muss  die  Religion 
in  relativer  Selbstständigkeit  als  ein  besonderer  Kreis  des  Le- 
bens sich  entfalten.  Daher  bedürfen  wir  einer  neuen,  alle 
Kreise  harmonisirenden  Function,  die  einen  eigenen  Kreis  aus- 
macht, aber  keinen  neuen  Inhalt  enthält,  als  die  Vereinigung 
der  besonderen  sittlichen  Kreise.  Wie  diese  Aufgabe  deic 
Staat,  d.  h.  de^  Concentration  der  irdischen  Macht  zufallec 
kann,  hat  freilich  zunächst  etwas  Auffallendes.  Aber  diesea 
Anstoss  wird  die  Betrachtung  lösen. 


Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  sämmtliche  sittliche  Funo 
tionen  sich  gegenseitig  sowohl  als  Mittel,  wie  als  Zweck  ver- 
halten. Es  ist  noch  aufmerksam  zu  machen,  dass  jede  sittliche 
Function,  sich  selbst  überlassen,  unsittlich  werden  würde.  Die 
Persönlichkeit  kann  sich  ohne  die  übrigen  Functionen  nich? 
einmal  entfalten.  Denken  wir  sie  aber  im  entfalteten  sittlicher 
Leben  sich  einseitig  auf  sich  selbst  beziehend,  so  verkümmert 
sie  in  Egoismus.  Ebenso  verkümmert  die  Familie  ohne  die 
Wechselwirkung  mit  dem  grossen  Strom  der  Gesellschaft.  Die 
Arbeit,  die  Hingabe  an  den  endlichen  Zweck,  entartet  vielmehr 
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nur  zwecklosen  Sklaverei,  als  die  formelle  Gier  des  Erwerbs, 
ohne  den  idealen  Gehalt  des  Lebens.  Der  Idealismus  der  Kunst 
aber  wird  zum  eitlen  Spiel,  wenn  nicht  der  Ernst  des  Gedan- 
kens hinter  ihm  steht.  Und  der  Gedanke  ist  unfruchtbar,  wenn 
nicht  der  Glaube  ihm  unerschöpflich  neues  Leben  zuführt. 
Diese  Wechselabhängigkeit  kann  aber  ebenso  gut  von  oben 
naeh  unten  verfolgt  werden.  Die  sittliche  Welt  ist  ein  Kreis 
Ton  Kreisen,  wo  jeder  alle  andern  bedingt. 

Die  Gemeinschaft  des  individuellen  Lebens,   wenn  sie  sich 
nicht,  wie  in  der  Familie,   auf  die  Totalität  des  Lebens,    son- 
dern   als  Geselligkeit    auf  die   einzelne  Aeusserung  der  Indivi- 
dualität bezieht,    macht  sich  in  allen  Kreisen  als  Moment  gel- 
tend.    Es  gibt  eine  Geselligkeit  in  der  Familie,  bei  der  büi^er- 
lieben   Arbeit,    im    Kunstleben,    im   wissenschaftlichen   Leben, 
eine  religiöse  und  politische  Geselligkeit,    ausserdem  aber  eine 
allgemeine  Form  der  Geselligkeit,  die  sich  auf  das  Individuum 
ansserhalb  des  Berufes  gedacht  bezieht,    welche  keinen  Zweck 
bat  ausser  der  edlen  und  gefalligen  Darstellung  -  der  Individua- 
lität als  solcher.     Die  Individualität  und  daher  auch   die  indi- 
viduelle Gemeinschaft  ist   eben   ein  Moment,   welches   in  jeder 
menschlichen  Action  betheiligt  ist, 

Bie  Constitairung  der  Totalität  der  sittlichen  Functionen:  der  Staat. 

Die  Zusammenfassung  und  harmonische  Lenkung  aller  sitt- 
lichen Functionen    auf   ein   Gesammtziel   ist    der    Staat.      Der 
Staat  ist  die  grosse  Sphäre  der  Centralisation  der  menschlichen 
Kraft.     Allein   dem   oberflächlichen  Auge   erscheint  er  nur  als 
die  äussere  Centralisation  der  Kraft.     Der  hohe  Beruf  der  all- 
gemeinen  und    ideellen    Centralisation    wird    ihm    abgeläugnet. 
Man  behauptet,   dass   der  Staat  ihn  weder  thatsächlich  ausübe, 
noch  seiner  Natur  nach  jemals  ausüben  könne.     Uniäugbar  hat 
es  etwas  Auffallendes,    dass   der  Staat,    der   zunächst   nur    die 
äussere  Macht  iu   sich  vereinigt,   die   innere  Kraft   lenken  soll. 
Allein  dieses  Auffallende  verschwindet  bald.    Gründlich  bestrei- 
ten, wie  wir  bereits  am  Eingang  dieses  Werkeö  ausgesprochen, 
läset  sich  die  Idee  des  Staates  nur,    wenn  man  überhaupt  die 
Einheit  der  sittlichen  Thätigkeit  läugnet.     Soll  sich  aber  diese 
Blinheit  gestalten,   so   ist  es  höchst  natürlich,    dass   sie   in  der 


202 

Erscheinung  von  der  äusseren  Sphäre  ausgeht.  Die  Bestreitoag 
der  Staatsidee  wird  uns  noch  beschäftigen.  Jetzt  fassen  wir 
die  Momente  ihrer  Grestaltung  in's  Auge. 

Zunächst  hat  alle  äussere  Macht  auf  Erden,  d.  h.  des 
Menschen ,  das  Bedürfiiiss ,  sich,  zu  centralisiren.  Es  soll  nicht 
eine  zahllose  Fülle  isolirter  Machtsphären,  sondern  Eine  all- 
gemeine Macht  geben.  Die  vielen  selbstständigen  Machtsphä- 
ren isoliren  den  Menschen  und  verhindern  ihn  damit  an  seiner 
Bestimmung.  Es  ist  die  Idee  der  Menschheit,  welche  als 
dunkler  Instinct  und  Bedürfniss  barbarische  Völker  zum  Kampf, 
zur  Unterwerfung  und  Vernichtung  des  Feindes,  d.  h.  zur  Auf- 
hebung des  Gregensatzes  treibt.  Derselbe  Trieb  gibt  welter- 
obernden Völkern  die  ungeheure  Energie.  Der  Eroberungstrieb 
ist  nicht  eine  willkürliche  Leidenschaft,  sondern  er  stammt 
aus  der  geistigen  Natur.  So  lange  ein  Volk  noch  Machtsphä** 
ren  ausser  sich  hat,  erscheint  ihm  sein  Dasein  als  ein  zufUli- 
ges,  unberechtigtes.  Erst  das  allgemeine,  umfassende  Dasein 
ist  berechtigt.  Erst  wenn  die  Völker,  in  geistiger  Einheit  zu- 
sammengehalten ,  sich  als  Glieder  eines  grösseren  Ganzen 
fühlen,  kann  der  Eroberungstrieb  verschwinden.  Die  Centra- 
lisation  der  Macht,  welche  nach  Aussen  als  Eroberungstrieb 
erscheint,  richtet  sich  ebenso  nach  Innen  als  die  Ausbildung 
der  schrankenlosen  Macht  des  Herrscherthums.  So  lange  es 
eine  Macht  gibt,  die  iiicht  von  der  des  Herrschers  aufgelöst 
ist,  ist  die  Einheit  des  Willens  nicht  vorhanden.  Die  Ausbil- 
dung des  orientalischen  Despotismus  nach  Aussen  mit  göttlichem. 
Prunk,  nach  Innen  mit  schrankenloser  Willkür,  durch  religiöse 
Gebote  nur  nothdürftig  geleitet,  ist  nicht  bloss  ein  Product 
der  Herrscher,  was,  genau  genommen,  ein  absurder  Gedankt 
ist.  Es  ist  ebenso  die  Volksphantasie,  welche  die  Concentra- 
tion  der  menschlichen  Kraft,  die  ein  geistiges  Bedürfniss  ist, 
nur  in  dieser  rohen  Form  zu  begreifen  vermag.  Diese  Con- 
centration  oder  Centralisation  vermag  einen  viel  edleren  Inhalt 
und  eine  wirksamere,  wenn  auch  nicht  so  unmittelbare  Form 
anzunehmen.  Das  Bedürfniss  der  Sache  selbst  ist  ein  ewiges. 
Schon  allein  der  ungestörte  Besitz  und  Genuss  aller  besonde- 
ren Macht  erfordert,  dass  dieselbe  durch  eine  allgemeine  Macht 
verbürgt  sei.  Ohne  die  allgemeine  Macht  kein  Becht  und 
Frieden.     Die  besondem  Mächte  befehden  sich  gegenseitig  be- 
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ständig.     Nor  wo  Eine  Macht  Alles  schützt,  hört  die  Störang 
durch  fremde  Macht  überhaupt  auf. 

Allein  hierauf  möchte  man  den  Beruf  des  Staats  beschrän- 
ken,  auf  den  äusseren  Frieden,   auf  den   Schutz   der  äusseren 
Ottier.     Mit  der  Innern  Sphäre  des  Menschen  soll  er  Nichts  zu 
thim  haben,  ja  dieselbe  soll  ihm  unerreichbar  sein.    Allein  das 
Letztere   ist  nicht  wahr  nnd  die  ganze  Trennung  der  äusseren 
nnd  inneren  Sphäre  beruht  auf  einer  falschen  Abstraction.    Alle 
innere  Thätigkeit  des  Menschen  strebt  sich  zu  verkörpern,   zu 
feräusserlichen.     Ja,  ohne  das  Moment  des  Aeusserlichen  kann 
dch  keine  geistige  Thätigkeit  vollenden.     Das  Innere  ist  selbst 
nur  ein  Moment   in  der  concreten  Totalität   des  G-eistes.     Der 
Begriff  der  Thätigkeit,   welche  ein  Bilden  ist,   fordert  an  sich 
schon   das  Moment   des   Aeusseren.     Weiterhin   aber  hat   alle 
menschliche  Thätigkeit  eine  Beziehung  zur  Gemeinschaft.     Ge- 
meinschaftlich, mittheilbar  wird  aber  die  Thätigkeit  nur,  indem 
Bie   sich   ausdrückt,    in  Worten,    und  concreter  in  Bildungen. 
Schon  die  Sprache  ist  eine  Verkörperung  des  Geistigen.     Wenn 
nun  alle  geistige  Thätigkeit  in  die  äussere  Sphäre  eintritt,    so 
kann   die  Macht,   welche    alles  Aeussere   beherrscht,   mittelbar 
auch  über   das  Innere  Gewalt  bekommen.     Die  äussere  Macht 
kann  zwar,  streng  genommen,    nicht   direct  in  positiver  Weise 
das  Innere   bestimmen.      Aber   sie   kann   die  innere  Thätigkeit 
erlöschen  machen,  indem  sie  ihr  den  Boden  entzieht.     Und  so 
kann    die  Macht   indirect   das   Innere    auch   positiv   bestimmen. 
Weil    das   innere  Leben   in  der  That  nicht  selbstständig  gegen 
die  äussere  Sphäre  ist,  so  ist  dem  Staat,  als  der  Concentration 
dieser    Sphäre,     die   Möglichkeit    gegeben,    auch    die    inneren 
Functionen   zu   beherrschen.      Die  Fähigkeit,    die  Möglichkeit! 
Aber  auch  das  Eecht?   aber  auch  der  Beruf?     Wir  wollen  zu- 
nächst die  Nothwendigkeit  erweisen ,  die  äussere  Nothwendigkeit, 
sodann  die  innere  oder  den  Beruf.     Jede  innere  Thätigkeit  des 
Henschen,  die  sich  verwirklicht,  Religion,  Kunst,  Wissenschaft, 
persönliche  Bande,  persönliche  Entwickelung,  greift  damit  auch 
in  die  äussere  Machtsphäre  ein,  d.  h.  sie  begründet  ein  eigen- 
thtlmliehes  Machtgebiet.     Soll  es  nun  Ernst  sein  mit  der  Einheit 
^er  Macht,  so  muss  die  äussere  Macht,  um  sich  zu  vollenden, 
,  auch  das  Innere   beherrschen.      Diese  Sätze   scheinen   auf  die 
Rechtfertigung    alles   Despotismus   hinauszulaufen.     Allein   das 
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Gegengewicht  liegt  in  der  Natur  der  Bache.  Vorhin  sagten 
wir,  das  innere  Leben  sei  nicht  wahrhaft  selbstständig  gegen 
die  äussere  Sphäre.  Aber  das  Aeussere  ist  noch  weniger  selbst- 
ständig gegen  das  Innere.  Die  Abhängigkeit  ist  eine  gegen- 
seitige. Die  Macht  kann  das  innere  Leben  beherrschen.  Aber 
sie  kann  ihm  Nichts  aufdringen;  als  das  Gesetz  seiner  eigenen 
Entwickelung  in  ihrer  Wahrheit,  d.  h.  das  Gesetz  der  Totalität 
aller  innern  Functionen  und  das  Gesetz  der  Harmonie  des 
Innern  und  Aeussern.  Darin^  Hegt  die  innere  Nnthwendigkeit 
oder  der  Beruf  des  Staats ,  dass  das  Innere  und  Aeussere  dem 
Begriff  nach  eine  Totalität  bilden.  Die  äussere  Macht,  welche 
das  innere  Leben  nicht  aus  seinem  eigenen  Mittelpunkt  heraus 
bildet,  zerschneidet  die  Wurzel  ihres  Daseins.  Sie  bricht  leblor 
zusammen.  Es  bleibt  die  Frage:  warum  geht  die  Einheit  alle 
Lebens  von  der  äusseren  Macht  aus?  warum  nicht  von  de« 
Kirche  oder  der  Wissenschaft?  Weil  die  äussere  SelbsterhaE 
tung  die  entscheidende  Probe  für  die  Richtigkeit  eines  Lebena 
princips  ist.  Religion,  Kunst,  Wissenschaft,  materielle  Cultu= 
individuelles  Leben  versinken,  sich  selbst  überlassen,  in  ei^ 
seitige  Richtungen.  Der  Staat  kann  sich  mit  keinem  dies^ 
Gebiete  identificiren.  Er  stellt  die  Existenz  der  Gesellschiu^ 
dar.  Er  hat  die  Erhaltung  der  Existenz  vor  Augen.  Vcv 
diesem  Gesichtspunkt  aus  wendet  er  alle  Extreme  ab,  beschränk 
und  leitet  er  alle  anderen  Sphären.  Es  scheint  dies  imms 
wieder  auf  die  Anschauung  hinzudrängen,  als  lasse  der  Sta^ 
die  übrigen  Functionen  nur  gewähren,  als  sei  er  nur  der  neutral 
Boden  für  alle,  keineswegs  ihre  positive  Einheit.  «Der  Augev 
schein  entspricht  dieser  Meinung.  Denn  der  Staat  bringt  keics 
der  sittlichen  Functionen  durch  seine  directen  Organe  hervo  i 
und  ebenso  haben  sich  historisch  Kunst,  Religion,  Wissenschaft 
Handel,  Industrie  wohl  in  dem  Staat,  aber  scheinbar  ohne  il» 
entwickelt. 

Wenn  der  Staat  das  innere  Leben  der  sittlichen  FuncticJ 
nen  durch  seine  Organe  nicht  direct  bewirkt,  so  geschieht  di0 
aus  dem  Grunde,  weil  überhaupt  keine  allgemeine  Organisation 
die  individuelle  schöpferische  Thätigkeit  ersetzen  kann,  wi 
können  noch  abstracter  sagen,  weil  überhaupt  das  Allgemeine 
nicht  ohne  das  Besondere  ist.  Allein  das  Leben  der  sittlicher 
Functionen   ist   nur   dann  ein   gesundes,   wenn   ihnen   die  Ide€ 
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der  Totalität   oder   des   Staats   immanent   ist.     Dass  sie  ihnen 
immanent   bleibe  and  immer  wieder  werde,    ist  die  Action  des 
Staats.     Der  Staatsmann  im  engern  Sinne  muss  daher  die  Idee 
der  Totalität  am  lebendigsten  in  sich  ausbilden.     Da  aber  jedes 
Individuum,  insofern  es  sittlich  ist,    diese  Idee    in   sich   haben 
muss,  so  verwirklicht  jedes  durch  eigene  Thätigkeit  den  Staat. 
Historisch  haben    sich  allerdings   in   den  modernen  Staaten  die 
sittlichen  Kreise  nicht  in  und  an  der  Totalität  entwickelt.     Die 
Kirche  war  der  Träger  der  idealen  Interessen,  auch  der  Wis- 
senschaft, Kunst  und  selbst  der  Moral.     Die  Kirche  aber  stand 
neben  dem  Staat,  ja  sie  kämpfte  mit  ihm,  um  selbst  Totalität 
zu  sein,    d.    h.    den  Staat   zu    ihrem  Organ   zu   machen.      Die 
^atar  der  Sache  hat  dies  verhindert.     Und  käme  je  die  That- 
aaebe  einer  wirklichen  Kirchenmonarchie  zu  Stande,  so  müsste 
<iie  Natur    sie   wieder  zerstören.     Die  Kirche  kann  ihren  Cha- 
x^akter  nur  wahren,  indem  sie  in  relativer  Selbstständigkeit  unter 
dem  Staat   besteht.     Wenn  sie  den  Staat  beherrscht,    wird  sie 
docb  der   Nothwendigkeit   nicht    enthoben,    factisch   ein   Com- 
promiss    mit   den    weltlichen   Interessen   einzugehen,    aber   ein 
Bolches,  welches  die  Kirche  und  die  Welt  verdirbt.     Die  That- 
Sache  der  selbstständigen  Kirche  ist  aus  dem  Cristenthum  ent- 
sprungen und  war  eine  grosse  historische  Nothwendigkeit.    Erst 
^enn   der  Staat  die  Sittlichkeit  zum  eigenen  Lebesprincip  hat, 
kann  er  die  Kirche  zu  seinem  Organ  machen.     In  den  Zeiten, 
^0  Barbarei  und  Sittlichkeit  um  die  Seelen  der  Völker  kämpfen, 
mnss  die  Kirche  ausserhalb    der  Staaten   stehen.      Es   ist  eine 
Unvollkommenheit   der   sittlichen   Entwicklung ,    dass    die    sitt- 
licben  Functionen  noch  nicht  zur  ineinandergreifenden  Totalität 
«der  einheitlichen  Welt  ausgebildet  sind.     Thatsächlich  ist  der 
Staat  oft  nicht  mehr  als  der  äussere  Zusammenhalt  der  Gesell- 
schaft.    Wenn  sich  aber  das  Wesen  des  Menschen  zur  Totalität 
«utwickelt,    so  kann  nur   der  Staat  der  Träger  und  bewegende 
Hittelpunkt  dieses  Ganzen   sein.      Die   Sophisten   der   heutigen 
Keaction    suchen   die  moderne  Staatsidee  durch  die  von  Hegel 
entlehnte  Bezeichnung  der  Atomistik  herabzusetzen.     Allem  der 
Vorwurf  gebührt  vielmehr  dieser  Sophistik   und   ihren  Idealen, 
l^enn   die  Sophisten    zerreissen    mit    ihren    Anschauungen    und 
Forderungen  die  Einheit  der  geistigen  Natur.     Gegen  die  um- 
fassende Natur  der  Staatsidee  wenden  sie  fortwährend  ein,  dass 
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der  Staat  ja  die  Familie,  die  Arbeit,  die  Religion  nicht  her- 
vorgebracht habe.  Allerdings  entspringen  die  sittlichen  Func- 
tionen aus  der  noch  nnentfalteten  Natur  als  scheinbar  isolirtc 
Bedürfhisse,  d.  h.  so,  dass  sie  ibrdh  Zusammenhang  nicht  so' 
gleich  erkennen.  Der  Staat  als  äussere  Macht  und  Schutz  isl 
zunächst  der  Boden,  auf  dem  sie  sich  zusammenfinden,  weiter- 
hin aber  der  Mittelpunkt,  der  sie  leitend  vereinigt  und  ver- 
einigend leitet. 

Wenn  bisher  der  Staat  in  die  andern  sittlichen  Kreise  be- 
schränkend  oder   fördernd   eingriff,    so    geschah  dies  allerdings 
mehr  nach  äusseren  Symptomen,  je  nachdem  die  Entwickelung 
jener  Kreise  die  Existenz  der  Gesellschaft  zu  bedrohen  schien. 
Es  geschah  selten  nach  dem  Einblick  in  das  Wesen  der  Sache, 
d.  h.  nach  dem  Einblick  in  die  Totalität  des  sittlichen  G^istei 
und  das  Leben  der  in  Frage  kommenden  Function.     Aber  wie 
schon    wiederholt    gesagt,    es   liegt   im  Begriff  der  Staatsidee, 
das    sittliche    Gunze    in    bewusster   Weise   darzustellen.      Dei 
Staat   soll   aus    dem    natürlichen    der  geistige  Träger  der  Sitt^ 
lichkeit  werden.     Ja,    der   fortschreitenden   geistigen  Entwicke- 
lung  gegenüber  kann  sich  der  Staat  nur  dadurch  halten.     Aber 
je   reicher   und  kräftiger  das  Leben  in  den  besondem  Sphären 
ist,  desto  unumgänglicher  ist  auch  die  Binheit,  desto  bewusster 
und  kräftiger  muss  die  harmonisirende  Tendenz  vertreten  sein. 
Die  Ausbildung  des  Parlamentarismus  geht  aus  dieser  Tendern 
hervor,  die  sittlichen  Sphären  sich  durchdringen  zu  lassen,   so 
dass    ihre  Grenzen    ihnen  nicht  äusserlich  gesetzt,    sondern  ftr 
Jede    aus    dem   immanenten  Begriff  des   Ganzen   als  Selbstbe- 
stimmung hervorgehen. 

Der  Staat  hat  in  der  sittlichen  Welt  genau  dieselbe  Stelle, 
wie   der  Wille   in   dem  individuellen  Leben   des  Geistes.     Der 
Staat  ist  der  allgemeine  Wille.     Der  Wille ,  der  allgemeine  wie 
der  individuelle,    ist   nicht   der  Schöpfer,    aber  der  Vermittler 
aller  Thätigkeit.     Die  Empfindung,  das  Gefühl,  der  Trieb,  i$ß 
Denken  werden   nicht  durch  den  Willen  hervorgebracht,    aber 
durch  ihn  bestimmt.     Je  unvollkommener  die  Entwickelung  de0 
Charakters,    desto    unvermittelter-  stehen  die  Thätigkeiten  de»' 
selben    neben    einander.      Je    durchgebildeter    der    Charakter« 
desto  einheitlicher  durchdringt  ihn  der  Wille.     Die  Theorie  ist 
oberflächlich,  ja  widersinnig,  welche  den  Staat  darauf  redueiren 
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will,  nach  lasserliehen  Rechtsanschaunngen  den  sittlichen  Krei- 
sen ein  selbstständiges,  d.  h.  isolirtes  Leben  zu  gestatten.  Das 
heisst  das  Höchste  nach  dem  Niedrigen  bestimmen.  Jenes  Ver- 
fahren is^  nur  der  Nothbehelf  des  nnvollkommenen,  des  rath- 
losen  Staates,  i\nd  die  äussere  Rechtsschranke  wird  durch  die 
äussere  Noth  gebrochen.  Wenn  die  heutigen  Sophisten  das  von 
der  Sittlichkeit  getrennte  Recht  dem  Staat  zum  Inhalt  und  cum 
Prineip  geben  wollen,  so  ist  es  nur  der  Egoismus,  der  in 
diesem  Rechte  wuchern  soll. 

Aus  unserer  Anschauung  des  Staats  folgt  jener  von  der 
politisehen  Sophistik  der  jüngsten  Zeit  auf  katholischer  und 
protestantischer  Seite  zum  Popanz  gemachte  Begriff  der  Omni- 
potenz  des  Staates.  Auch  die  Bezeichnung  rührt  von  der 
reactionären  Sophistik  her.  Die  Sache  aber  liegt  in  der  Natur 
des  modernen,  d.  h.  des  wahren  Staats.  In  der  vorangehenden 
Ausführung  ist  dies  schon  von  mehreren  Seiten  entwickelt.  Wir 
ftigen  hier  noch  eine  neue  Seite  hinzu.  Das  Recht  ist  das 
System  aller  Schranken  und  Befugnisse  des  menschlichen  Wil- 
lens. Dieses  System  ruht  aber  nicht  auf  unveränderlichen 
Naturgesetzen,  weil  der  Wille  nicht  der  Natur,  sondern  dem 
Geist  angehört,  d.  h.  in  beständig  sich  verändernden  Verhält- 
nissen sich  bewegt.  Darum  muss  es  aber  eine  Macht  geben, 
ftr  welche  der  empirisch  zeitliche  Inhalt  des  Rechts  keine 
Schranke  ist,  welche  das  Recht,  der  Entwickelung  der  sittlichen 
Verhältnisse  gemäss,  neu  bestimmt  und  setzt*  Für  diese  Macht 
kann  es  überhaupt  keine  äussere  Schranke  geben.  Sie  hat  nur 
ihren  eignen  innem  Beruf  zur  Schranke,  dem  sie  aber  sich 
nicht  entfremden  kann,  ohne  sich  selbst  zu  zerstören.  In  der 
letzteren  natürlichen  Folge  liegt  allerdings  eine  Art  äusserer 
Schranke,  nur  nicht  eine  permanent  etablirte.  Dies  ist  die 
Omnipotenz  des  Staats.  Man  kann  diesen  Begriff  auch  aus- 
drücken als  die  Souveränität  des  Staats  nach  Innen,  oder  auch 
als  die  Idealität  der  besonderen  Momente,  Kreise,  Sphäreti. 
In  dem  Begriff  liegt:  der  Staat  ist  Quelle  und  Träger  alles 
Hechts.  Es  folgt  aus  der  Natur  des  Staats,  dass  er  das  Recht 
setzt,  aber  es  bildet  für  ihn  keine  äussere  Schranke.  Es  folgt 
«08  der  Natur  des  Staats,  dass  er  das  Recht  nicht  willkürlich 
Mcht,  sondern  nach  sittlicher  Nothwendigkeit  entwickelt. 
I)«rin  liegt   auch,    dass  der  Staat  das  Recht  nur  in  der  Fom 
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des  Rechts   verändert  und   entwickelt.     Auch  der  Staat  bindet 
seine  Willensausserungen  an  bestimmte  Formen,   sowie   er  den 
individuellen  W^en  durch  das  Kecht  an  solche  bindet,  tun  die 
Sphären    des  Willens  nicht  zu  verwirren.     Denn  wenn  die  des 
Staats  dem  Begriff  nach  unbegrenzt  ist,  so  folgt  durchaus  nicht, 
dass  sie  sich  jederzeit  actuell  üher  Alles   ausdehnt.     Die  reac*    - 
tionjäre  Sophistik   macht  es  sich  mit  der  Polemik  gegen  diesen^ 
Begriff  mittelst    einer   groben  und  absichtlichen  Verwechselnn^K 
sehr  leicht.     Sie   macht   aus  dem  Staat  den  reellen  Leviathauj^ 
während  er  nur  der  ideelle   ist,  d.  h.  sie  versteht  unter   Omni- Ji 
potenz    die    Absorption    aller     socialen    Functionen    durch    di«»-_ 
Bureaukratie.     Gegen  diese  Erscheinung  ist  freilich  die  Polemir~I_ 
leicht   und    dankbar.     Ein  anderes  aber  ist,    ob   dem  Staat  di_^ 
Omnipotenz   zukomme,   und  wie  er  sie  anwenden  soll.     Er  so^ 
sie  anwenden ,  um  eine  Fülle  freier  Lebensbildungen  harmonis< 
zu  leiten  und  hervorzurufen.     Wendet  er  sie  an,  an  die  Stel 
aller  frei   sich   bildenden  Organisationen  die  unmittelbare  ce: 
trale    Thätigkeit    zu    setzen,    so   verödet   das.  sittliche   Lebe  3n 
Die    Omnipotenz    so   anzuwenden,    daran  kann  aber  den   St&i<0l 
nur   die   politische  Weisheit   und    sein  sittlicher  Beruf  hinder*ai, 
nicht  eine  äusserliche  Kechtsschranke. 

Aus  der  Anerkennung  der  Omnipotenz    des  Staat»  als  sv^^ 
lieber  Nothwendigkeit  scheint  zu  folgen,  dass  es  keine  Bettujcxt 
gegen   den  Despotismus   gibt,    d.   h.  gegen  den  Misbrauch  ä^^sr 
Omnipotenz.      Den  Staat  an  seinen  sittlichen  Beruf  zu  erinnere», 
gibt  es  auch  im  Fall  der  xäussersten  Entartung  kein  Mittel,  0^^ 
die  natürliche  Nothwelu*.     Ein  Staat,  der  die  Gewissen  kneel^' 
tet,   die  Bürger  systematisch  zur  Unsittlichkeit  treibt,   schlürf 
sich  selbst.     Allein  die  Nothwehr  kann  vernünftiger  Weise  r»i® 
zur   Läugnung   des   Princips    der    Omnipotenz    führen,    sondo^^ 
nur  zur  Abwehr  des  Misbrauchs.     Eins  bessere  Garantie  geg^^ 
den  Misbrauch  der  Staatsmacht,  als  die  Nothwehr,  liegt  in  J. 
Theilnahme   der  Bürger   an    der   Regierung.     Die    Omnipote 
des  Staats  wird  dadurch  nicht  aufgehoben.     Denn  dieselbe  li»  ^ 
in   der  Idee    des  Staats.     Allen  Staatsorganen  in  ihrer  Einh^^^^ 
kommt  sie   zu,    nicht  einem  einzelnen  Organ.     Je  entwickelt 
aber   der    Staat,    desto   mehr   werden    alle   zu   seinen  Organe 
d.  h.  die  Sphäre  der  Totalität  und  der  Selbstbestimmung  geh^^*^ 
in  einander  über.     Dann  kann  von  Misbrauch  der  Omnipotei^::^ 
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nicht  mehr   die  Rede   sein.     Die  Mannicbfaltigkeit   particularer 
Interessen,  durch  Recht^schranken  in  Isolirung  gehalten  (Privi- 
legien), ist  die  coDstituirte  Anarchie.  —  Für^iie  Entwickelung 
der  socialen  Kräfte  hat  allerdings  das  Privilegium  seine  positive 
Bedeutung.      Dies    gehört  an  einen  andern  Ort.  —  Die  Leute, 
die  so  viel  von  organischer  Bildung  reden,  vergessen  beständig, 
dass  das  Wesentliche  des  Organismus  die  durchdringende  Kraft 
der  £inheit  ist.     Sie  legen  einseitig  das  Grewicht  auf  die  Selbst- 
ständigkeit   der    Theile.      Das    soll   ja   nicht  geleugnet  werden, 
das8  es  natürliche  Güter  gibt   —  „natürlich"   im  Gegensatz    zu 
durch  das  Gesetz  geschafi'enen  —  die  der  Staat  zu  schützen  ver- 
pflichtet   ist.      Allein    diese  Güter    sind  keine  Rechte.     Rechte 
werden  sie  erst  durch  den  Staat,  der  ihrer  Ausübung  die  indi- 
viduelle und  begrenzte  Form  gibt.    Es  kann  also  keine  Garantie 
dieser  Güter  geben,  als^  durch  den  Staat,  womit  immer  wieder 
die   Omnipotenz    des  Staats    anerkannt   wird.      Noch  deutlicher 
seigt  sich    dieselbe  darin,    da,ss  der  Staat  jedem  sittlichen  Gut 
«rst  die  Form  gibt,  und  dass  die  Form  veränderlich  ist.     Die 
naturrechtliche  Bildung   des    vorigen   Jahrhunderts    sprach    von 
Menschenrechten,    die    angeboren    oder   natürlich    sein   sollten, 
^ber   abgesehen,    dass    der   Inhalt    dieser  Rechte  sehr  deutlich 
erkennbaren    historischen    Ursprungs    ist    und     eine    bestimmte 
Phase  der  gesellschaftlichen  Entwickelung  bezeichnet,  sieht  ein 
einigermassen  gebildeter  Verstand  beim  ersten  Blick,  wie  unbe- 
stimmt der  Inhalt  solcher  sogenannten  Rechte  ohne  die  formende 
Thätigkeit  des  Staatsgesetzes  ist.     Was  liegt  in  dem  Recht  der 
persönlichen  Freiheit,  oder  gar  in  der  Pressfreiheit,  oder  selbst 
in  der    Gewissensfreiheit?      Mit   Ausnahme    einiger  Verrückten 
wird  Niemand  behaupten,  dass  die  Unbeschränktheit  der  Person, 
oder    der    Presse,    ja    selbst    die    des    Gewissens,     ein   Recht 
sei.     Die    sogenannte    Freiheit    ist  ein  System  von  Schranken, 
wie  es  einem  bestimmten  Bedürfniss  entspricht.     Dieses  System 
lässt  sich  nur  mittelst  der  Durcharbeitung    sehr  concreter  Ver- 
hältnisse entwerfen.  —  Nach  allem  diesem  wird  es  keinen  Anstoss 
iQ^hr  erregen,    dass  die  Omnipotenz    des  Staats  principiell  un- 
^mstösslich    ist    und    doch    in    der   Ausübung    an    die    sittlichen 
Bedürfnisse    der   Menschheit    gebunden.      Diese    sittlichen    Be- 
^ürfiiisse    sind    dem  Staat   gegenüber   gestaltlose    Triebe,    die, 
^issachtet,  den  Bestand  des  Staats  angreifen  und  zerstören,  aber 
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nie  ohne  den  Staat  sieb  wahrhafte  Befriedigung  verschaffen 
können.  So  auch  können  im  Individuum  ohne  den  verständigen 
Willen  die  TriAe  nicht  durch  zweckmässige  Handlungen  be- 
friedigt werden.  Der  Wille  ist  omnipotent ,  und  doch  ist  ihm 
der  ganze  Stoff  des  Handelns  gegeben.  Der  Wille  kann  die 
Gesammthcit  der  Triebe  nicht  dauernd  misachten,  aber  er  kann 
bei  normal  entwickelter  Persönlichkeit  in  keinem  .einzelnen  Fall 
durch  den  Trieb  gezwungen  werden,  ja  der  Wille  kann  dag 
Individuum  zerstören.  Die  historische  Schule  setzt  dem  Staar 
anstatt  des  natürlichen  das  historische  Kecht  entgegen.  Das 
Verfahren  ist  ebenso  falsch,  da,  wie  wir  gesehen,'  dem  Staat: 
von  dem  das  Kecht  stammt,  überhaupt  kein  Kecht  entgegen 
gesetzt  sein  kann.  Dem  stand  nicht  entgegen,  dass  sich  natüv 
liehe  Verhältnisse  früher  als  der  Staat  ausbilden  können.  Sobald 
die  sittliche  Totalität  constituirt  ist,  kann  jedes  Verhältuia 
nur  in  ihr  seine  Begründung  erhalten.  Das  aber  ist  der  Vorzug 
der  historischen  Schule,  dass  sie  sich  auf  einen  concreten  ubz3 
bestimmten  Inhalt  stützt.  Das  historische  Kecht  zu  achten,  x< 
ein  Gebot  der  Staatsweisheit.  Aber  nimmermehr  ist  dasselb* 
eine  dem  Staat  ebenbürtige  Schranke. 

Diese  Ausführungen   über    die    Omnipotenz   des   Staats  be- 
ziehen   sich    selbstverständlich    auf   das  Ganze   des  Kegierungs- 
Organismus  oder  auf  die  Gesammtheit  der  Staatsorgane.  Sie  begrün- 
den also  nicht  den  Despotismus  eines  Einzelnen.    Aber  freilich 
wird  es  oft  genug  vorkommen,  dass  die  Staatsidee  sich  mittelst 
der  Dictatur    eines  Einzelnen    erhält.      Denn    der   Staat   ist  es 
einmal,  von  dem  Volk  und  Gesellschaft  nie  lassen  können,  das 
gebieterische  Instrument  der  Selbsterhaltung.    Eine  Macht  muss 
vor  Allem    da    sein.     Denn,    so    widersprechend  es   klingt,   dut 
die    einheitliche  Macht   schafft    eine    grosse    Verantwortlichkeit» 
und   die  Selbsterhaltung   treibt  jede   Macht   auf  die  Dauer   a&* 
zweckmässiger  Benutzung,    d.    h.   zum  Schutz    der    elementar©* 
menschlichen  Güter.    Die  Anarchie  ist  die  Unverantwortlichke^^» 
aber  auch  die  Machtlosigkeit  Aller. 

Die  Staatsthätigkeit  ist  die  höchste  menschliche  Thätigk^^^ 
Sie  geht  dem  Inhalt  nach  auf  das  höchste  Gut,  d.  h.  auf  ^^ 
organische  Totalität  aller  Güter,  und  sie  erheischt  der  Fo-^'^ 
nach  die  höchste  Bildung  und  die  höchste  Kraft.  Es  gibt  k^ 
nen    grösseren  Kaub    an   der  Menscheit   oder   an  einem  Voll^^ 
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die    Entziehung    des  Staats.      £iu    Volk    von    der    Politik, 
d.  h.  von  der  eigenen  Schöpfung  einer  sittlichen  Welt  auf  ein- 
zelne  sittliche   Functionen,    Wissenschaft,    KiMist    u.  s.   w.  ver- 
weisen,   ist    im  Munde    eines  Fremden    lächerliche    Gleissnerei, 
im  Monde  eines  Volksgenossen  der  niederträchtigste  Vaterlands- 
verrath.     £&    ist  dasselbe,    als  dem  Manne  zumuthen,    auf  den 
Gesammtinhalt    der     Persönlichkeit     zu    verzichten,    und    etwa 
blosser  Violinspieler,  Sprachkünstler,  Weinkoster  u.  s.  w.,  d.  h. 
ein  blosses  Ding  zu  sein.     Zu  der  Infamie  gesellt  sich  noch  ein 
grober  Irthum,  denn  die  sittlichen  Functionen  gedeihen  nur  in  ihrer 
organischen  Verbindung.    Es  ist  nur  zeitweise,  dass  sie  getrennt 
gedeihen  und  selbst  diese   Trennung  ist  scheinbar.    Die  Blüthe 
einer   einzelnen    Geistesrichtung   ist    immer    von  einem  Streben 
zur  sittlichen  Totalität  begleitet.     Die  italienische  Kunstblüthe 
des  16.  und  die  deutsche  des   18.  Jahrhunderts,  so  verschieden 
sie  sein  mögen,    gingen    aus  einem  nationalen  Aufschwung  her- 
vor, der  allerdings  in  beiden  Fällen,   im    erstem  noch  weniger 
als  im  letztern,    nicht   zur  höchsten,    d.   h.  zur  politischen  Ge- 
staltung   führte.      Darum    sind    beide   vorübergehend    gewesen. 
Das  Vaterland  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  für  das  höchste -Gut 
gehalten    worden.       Vaterland    ist    aber    nur  der  Ausdruck  der 
natürlichen  Empfindung  für  den  Staat,  die  eigene  sittliche  Welt.  * 
Im   Vaterland    liegt    zugleich    das    Moment    der    Besonderheit. 
Die  Erscheinung    der  Vielheit    der  Staaten    werden    wir    später 
begreifen.     Aus  dieser  Erscheinung  geht  hervor,  dass  das  höchste 
Gut  zugleich  individuell  und  in  den  Gegensatz  gestellt  ist.    Ein 
Vaterland   hat    aber  nicht  Jeder ^  denn  das  Vaterland  ist  nicht 
die   Heimath.      Ein    Vaterland    hat   nur,    wer  einem  wirklichen 
Staatsleben   angehört.      Auch    der  hat  keines,    dessen  Heimath 
Qur  einen  Staat  vorstellt.    Soll  die  Vaterlandsliebe  höher  stehen, 
als  das  Selbstgefühl,   als   die    Treue   der  Familie,    der    Arbeit, 
^Is  der  Enthusiasmus  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  ja,  als  das 
Gefühl    der    religiösen  Hingebung   und  Versöhnung?      Sie  steht 
'^sofern  höher,  als  sie  alle  enthält.  Denn  aller  genannten  Zweck  und 
Lebensodem    ist  die  Arbeit    am    sittlichen  Heiche,    dessen  con* 
^ii'ete  Erscheinung  das  Vaterland  ist.     Bei  den  drei  ersten  sitt- 
lichen Functionen  erscheint  diese  Abhängigkeit  zu  Tage  liegend, 
Weniger  bei  den  idealen  Sphären,  am  meisten  noch  bei  der  Kunst, 
Weniger  bei  der  Wissenschaft,    am  wenigsten  bei  der  Religioi^. 
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Die  vaterlandslose  Kunst,  auch  wenn  sie  sich  mit  der  Heimath 
als  äusserem  Boden  begnügen  könnte ,  kann  das  Edelste  nicht 
bilden ,  die  plastische  Erscheinung  des  sittlichen  Menschen. 
Auch  das  Streben  der  Wissenschaft  hat  seinen  Ausgangs-  und 
Zielpunkt  in  der  sittlichen  Welt.  Eine  Wissenschaft  aber,  die 
so  abstract,  dass  sie  beziehungslos  zur  sittlichen  Schöpfung 
bleibt,  wie  etwa  die  Mathematik,  füllt  den  normalen  Menschen 
nicht  aus,  oder  er  muss  jene  Beziehung  finden.  Alle  Beispiele 
abstracter  Kunst,  abstracter  Wissenschaft  gehören  unvollkommen 
fragmentarischen  Entwickelungen  des  Geistes  an,  und  solche  Kunst, 
solche  Wissenschaft  ist  immer  hinter  ihrem  Ideal  zurückgeblieben. 
Wie  aber  steht  es  mit  der  Eeligion?  Der  Stifter  des  Christen- 
thums,  der  in  der  Fülle  der  Gottesgemeinschaft  lebte,  konnte 
die  Gläubigen  hinwegrufen  von  der  entarteten  sittlichen  Welt- 
In  Gott  ist  die  sittliche  Welt  vollendet.  Er  bedarf  ihrer  einzelnen 
Erscheinung  nicht.  Aber  wenn  der  Glaube  dem  Herzen  gesicherb. 
dann  ist  die  sittliche  Welteroberung  Gottesdienst,  dann  vollea. 
det  sich  der  Glaube  in  den  sittlichen  Functionen,  d.  h.  im  Vi», 
terlande.  Der  Christ,  dem  das  Vaterland  genommen,  soll  alleK 
dings  nicht  sterben  wie  Cato  von  Utica.  Aber  wenn  d^ 
sittliche  Geist  isolirt  zu  leben  vermag,  so  hat  dies  nur  ei 
zeitliche  scheinbare  Wahrheit,  nicht  viel  anders,  als  wenn  d 
leibliche  Organismus  noch  eine  Zeitlang  nach  dem  Verlust  e 
1er  Glieder  lebt.  Der  isolirte  sittliche  Geist  trägt  das  Vate 
land,  die  Beziehung  zur  sittlichen  Welt,  ideal  in  sich 
vermag  sich  dadurch  eine  Zeitlang  in  der  Einsamkeit  zu  l>  ^ 
haupten.  Er  vermag  sich  in  sich  mit  Gott  zusammenzuschliess^' 
in  welchem  die  sittliche  Idee  unabhändig  von  der  Er8cheinu:V 
enthalten  ist,  und  sich  über  das  Irdische  emporzuheben.  A^  ' 
die  Dauer  aber  muss  er,  ohne  den  Zusammenhang  mit  der  £^ 
scheinung,  als  schaffender  erlöschen.  Wer  kein  Vaterland  h^^ 
dessen  sittliches  Leben  ist  fragmentarisch.  Es  erhebt  sich  z  '^ 
Totalität,  indem  es  auf  die  Schöpfung  des  Vaterlandes  hinwirl^^ 
Nur  durch  dieses  Streben  ist  es  im  höhern  Sinne  sittlich.  Au^ 
die  Wirksamkeit  nach  Aussen  im  Dienst  des  Vaterlandes  g'^ 
hört  zu  den  höchsten  sittlichen  Werthen.  Denn  einmal  enth^ 
und  weckt  sie  immer  die  hohe  Empfindung  der  Totalität.  B^ 
den  regierenden  Kreisen  aber  setzt  sie  die  eindringende  und  xu0' 
fassende*  Würdigung  der  höchsten  Werthe  und  Kräfte,  die  feuM- 
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und  sichere  Abwägung  der  schwersten  Gegensätze,  die  gewissen- 
hafte Verantwortlichkeit  und  das  ktihne  Selbstvertrauen  voraus. 

Die  Staatsthätigkeit ,  obwohl  allumfassend,  absorbirt  doch 
nach  unsern  Ausführungen  die  sittlichen  Functionen  nicht.  Sie 
verhält  sich  zu  ihnen  nur  Formen  und  Impulse  gebend  und  er- 
fordert daher  allerdings  das  Eindringen  in  deren  Wesen.  Da 
aber  die  Staatsthätigkeit  nicht  all  erschöpfend  ist,  so  stellt  sie 
ihrerseits,  nicht  dem  Princip,  aber  der  Ausdehnung  nach  eine 
besondere  Thätigkeit  dar.  Als  besondere  Function  begründet 
die  Staatsthätigkeit  eine  eigene  Sphäre,  die  der  Regierung. 
Allein  diese  Sphäre  verhält  sich  nicht  exclusiv  gegen  die  G-e- 
sammtheit  der  Personen,  so  wenig  wie  die  der  Künstler,  der 
Denker,  der  Priester  u.  s.  w.  Die  Staatsthätigkeit  ist  vielmehr 
allen  Gliedern  des  Gemeinwesens  immanent.  Ohne  dies  ist  die 
Einheit  der  sittlichen  Welt  nur  mechanisch.  Die  mechanische 
Centralisation  ist  ein  unvermeidlicher  Durchgangspunkt  der  ver- 
schiedenen Stufen  der  Staatsbildung.  Allein  die  sittliche  Welt 
hat  stets  die  Tendenz,  sich  zur  organischen  Centralisation  zu 
erheben.  Das  parlamentarische  System  des  moderneu  Staats 
hat  keine'  andere  Bedeutung,  als  das  Princip  der  Totalität  mit 
der  individuellen  Thätigkeit  der  Staatsbürger  organisch  zu  ver- 
mitteln« Ebenso  hat  die  antike  Republik  keine  andere  Bedeu- 
tung, als  den  Staatsbürger  aus  der  Sphäre  des  endlichen  Zwecks 
als  lebendiges  Glied  des  Gemeinwesens  in  die  Sphäre  der 
sittlichen  Totalität  oder  der  Freiheit  zu  erheben.  Aber  die 
antike  Republik  erreicht  dies  scheinbar  weit  vollkommener,  in 
Wahrheit  viel  unvollkommene]:,  als  der  moderne  Staat. 

Da  der  Staat  alle  sittlichen  Organismen  umfasst,  so  ent- 
hält die  Staatslehre  die  ganze  objective  Ethik  oder  die  Ethik 
überhaupt ,  sofern  sie  von  der  Moral  unterschieden  ist.  Die 
Moral  oder  die  subjective  Sittlichkeit  gehört  in  die  Theologie. 
Die  Persönlichkeit,  der  Träger  der  Subjectivität,  kommt  zwar 
iu  der  Ethik  vor,  aber  als  objectiver  Begriff  und  nach  ihren 
objectiven  allgemeinen  Beziehungen.  In  die  Theologie  gehört 
die  subjective  Sittlichkeit,  weil  der  Einzelne  für  das  individuelle 
Mass  der  angewandten  Kraft  nicht  vor  dem  Staat  und  den  ob- 
jectiven Institutionen,  sondern  nur  vor  Gott  und  dem  eigenen 
Gewissen  verantwortlich  ist.  Die  subjective  Sittlichkeit  enthält 
einen  principiellen   Theil,   die  persönliche    Durchdringung   mit 
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Gott.  Diese  ist  der  Gegenstand  der  Dogmatik,  von  uns  oben 
S.  198  absolute  Moral  genannt.  Die  Dogmatik  behandelt  die 
objeetive  Idee  Gottes  als  Princip  der  Sittlichkeit,  das  natürliche 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  die  Versöhnung.  Der 
andere  Theil  der  subjectiven  Sittlichkeit  ist  die  endliche  oder 
empirische  Moral.    Von  ihr  war  schon  oben  S.   199  die  Rede. 

Der  Staat  als  die  constituirte  Totalität  der  sittlichen  Func- 
tionen kann  nie  religionslos  sein.     Dem  Satz,    der  Staat  müsse 
atheistisch,   womit  man  meint  indifferentistisch,  sein,    kann   nur 
die  Oberflächlichkeit  huldigen.     Es   ist   nicht  etwa  blos  Forde- 
rung,   dass  der  Staat   religiös   sein   soll.     Es  ist  die  Natur  der 
Sache,  dass   der  Staat   sich   nicht  indifferent  zur  Keligion   ver- 
halten kann.     Freilich  bringt  man  uns  zahlreiche  Beispiele  an- 
geblich aus  der  Erfahrung.     Diese  Erfahrung  ist  aber  der  Nan 
des   leeren    Scheines.     Der   Staat  folgt  stets    einem    religiösem 
Princip,   sei   dieser  Zusammenhang   auch  noch   so  sehr  zurück- 
gestellt,   noch    so    wenig   erkannt.     Der  Staat   kann   atbeistiBcfa 
sein.      Er   kann    es    wenigstens    versuchen.      Dann    aber   ist    er 
nicht   indifferentistisch.      Der   Atheismus    drückt     ein    sehr   be- 
stimmtes Verhältniss    zur  Religion    aus   und   würde    bei    einiger 
Gonsequenz  die  einschneidendsten  Wirkungen  äussern.     Der  ge- 
wöhnliche Indifferentismus  des  Staats  bezeichnet  die  Abschwä 
chung  eines  religiösen  Princips,  aber  nicht  die  Emancipation  von 
der   Religion.     Die    Consequenzen    des    von    uns    angedeuteten 
Verhältnisses   sind  für  die  bewusste  Durchbildung   und  Ausprä- 
gung  der  Staatsidee    von   der   tiefgreifendsten   Art.     Aber  die 
richtige  Anwendung  auf  die  Wirklichkeit  kann  nur  mittelst  einer 
sehr  ooncreten  Untersuchung  gefunden  werden,  die  uns  an  einer 
andern  Stelle   erwartet.     Hier,   wo   wir  nur   die   Principien  an- 
deuten,  müssen   wir  zunächst  noch   einen  Schritt  weiter  gehen. 
Dass  der  Staat  religiös  ist,    bedingt    allerdings    nicht,    dass  er 
bloss  Eine    religiöse   Form   in   sich   schliesst.     Aber  wenn   die 
Staatsleukung  ihrem  Begriff  nach  religiös   ist,    so   ist   sie  ancb 
confessionell,  denn  nur  in  der  Confession  erscheint  die  Religio^' 
Dass  man  uns  nicht  einwende,    dann   müsse  der  Staat  zu  allein 
idealen  Sphären  ein  analoges  Verhältniss  einnehmen,  auch  eiii^ 
bestimmte  Kunstrichtung  und  ein  bestimmtes  wissenschaftliche < 
System   wählen.     Handelt  es   sich   um   die    höchsten  Principie^ 
der  Kunst  und  Wissenschaft,   die  mit  denen  der  Religion  iden* 
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tisch  sind,  so  ist  es  insoforn  richtig,  als  man  vom  Staatslenker 
vor  Allem  die  Harmonie  der  sittlichen  BilduDg  fordern  muss. 
Sonst  aber  gehört  der  Unterschied  der  Kunstrichtungen  und  der 
wissenschaftlichen  Ansichten  der  individuellen  Lebendigkeit  des 
Geistes  an.  Der  Unterschied  der  Confessionen  aber  ist  ein 
historischer  und  beherrscht  ganze  Zeitalter. 

Diese  principielle  Folgerung  gehört  in  die  allgeuKiiue  Staats- 
lehre. Wir  verwahren  uns  aber  gegen  jede  Anwendung  auf 
die  thatsächlichen  Verhältnisse,  die  wir  nicht  selbst  gemacht. 
Wir  haben  dies  erst  zu  thun,  wenn  wir  die  Aufgaben  der 
eoncreten  Staatskunst  erörtern. 


Obwohl  das  Verhältniss  des  Staats  zur  sittlichen  Welt  in 
den  Grundztigen  entwickelt,  so  ist  die  Begründung  dieses  Ver- 
hältnisses so  wichtig,  dass  wir  der  historischen  Entwickelung 
der  Lehre  vom  Staatszweck  einen  eigenen  Abschnitt  widmen. 
An  gegenwärtiger  Stelle  ist  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  wie 
sich  die  hier  gegebene  Construction  der  sittlichen  Welt  zu  an- 
dern systematischen  Entwickelungen  der  x\rt  verhält.  Die  Auf- 
fassung des  Ganzen  der  geistigen  Welt  als  eines  sittlichen  Or- 
ganismus ist  seit  dem  Alterthum  sehr  neu.  Sie  findet  sich  bei 
Plato  und  Aristoteles,  und  dann  nur  bei  Schleiermacher  und 
Hegel.  Mit  den  Systemen  Beider  haben  wir  uns  auseinander- 
zusetzen. Was  seitdem  als  Construction  der  ethischen  Welt 
versucht  ist,  sind  unreinliche  Amalgame  aus  Schleiermacher  und 
Hegel,  nebst  anderen  schlecht  verbundenen  Ingredienzien,  von 
denen  die  eigenen  Zuthaten  der  Verfasser  das  Werthloseste 
sind.  Von  dieser  Literatur  nimmt  nur  die  Ethik  von  Rothe 
einen  selbstständigen  Werth  in  Anspruch,  aber  nicht  durch  ihre 
systematische  Conception,  welche  ganz  auf  der  schleiermacher'- 
sehen  ruht,  sondern  durch  Einzelausführungen.  Wir  haben  uns 
daher  an  gegenwärtiger  Stella  auch  mit  diesem  Werk  nicht  aus- 
einanderzusetzen. 

Schleiermacher's   Ethik. 

Schleiermacher  hat  die  Grösse  und  eindringende  Kraft  des 
Gedankens,  unabhängig  von  Hegel  und  zugleich  mit  ihm,  als 
der  Erste  unter  den  Neuern  die  sittliche   Welt    als  ein  Ganzes 
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erfasst  und  den  Begriff  der  Sittlichkeit  über  alle  geistigen  Thä- 
tigkeiten   ausgedehnt   zu   haben.      Bei   den   Alten  ist   dies  noch 
ganz    empirisch.      Sie    finden    eben    alle    sittliche    Realität    im 
Staat.     Bei  Schleiermacher  ist  der  Staat  nur  eine  der  sittlichen 
Sphären  und  die  Construction  der  Totalität  ist  insofern  unvoll- 
kommen,  als   die   sittlichen  Sphären    sich    neben    einander  ent- 
wickeln, in  nothwendiger  Ergänzung  zwar,  aber  nicht  von  Einem 
producirenden  Mittelpunkt  aus.     Aber  sie  entwickeln  sich  doch 
von  Einer   psychologischen  Wurzel    aus,    und   das  Princip    der 
Entwickelung    ist   mit  glänzender   Schärfe    durchgeführt.      Dies 
ist  der  Fortschritt  gegen  die  Alten.     Was  der  schleiermacher*- 
sehen  Ethik  fehlt,   ist   der  Begriff  der  Freiheit  und    damit  der 
Begriff  der  freien  Persönlichkeit,   als  der  producirenden  Macht 
der  sittlichen  Welt.     Daher  schliesst   sich   auch  seine   sittliche 
Welt   nur   zu    einer    Symmetrie    der    Sphären,     nicht   zu    einer 
Persönlichkeit  zusammen.     Um  das  Fehlen  des  Freiheitsbegriff« 
bei  Schleiermacher  zu  verstehen,  müssen  wir  seinen  Begriff  des 
Geistes   in's  Auge   fassen.     Denn  uns   war  der  Geist   die  Frei- 
heit.    Schleiermacher  fehlt  ein  festes  Princip    der  Unterschei- 
dung zwichen  Geist  und  Natur.     Dieser  Fehler  aber  entspringt 
aus  dem   grossen   und   tiefen  Sinn,  dem  Geist  und  Natur  nicht 
abstracte   Gegensätze,   sondern  Evolutionen  desselben   Brincips 
sind.     Er  polemisirt   mit   einer  wundervollen  Kraft  und  Ueber- 
legenheit   gegen    das    abstracte    Auseinanderreissen    von    Natar 
und  Geist.     Er  zeigt,  wie  die  Natur  überall  nur  für  den  Geist 
empfänglich  ist,  weil  sie  geistig  an  sich  schon  ist  und  Geistiges 
enthält,    wie    der  Geist  überall    nur    auf  die   Natur    zu   wirken 
vermag,  weil  er  Natur  ist  und  Natur  enthält.     Man  kann  diese 
Ausführungen  nicht  genug  bewundern,    wenn    man  bedenkt,  in 
wie   selbstständiger  Weise,   wenn   auch   analog   den   Tendenzen 
Schelling's  und  HegeFs,  die  sich  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
noch    vereinigten    —    aus    dieser    Zelt    stammt   die    Conception 
der  schleiermacher'schen  Ethik  — r  Schleiermacher  hier  mit  ei- 
ner  zweihundertjährigen    Geistesrichtung    bricht,     mit    der   seit 
Cartesius    bis    Kant   immer   mehr  gesteigerten   Entfernung   von 
Geist  und   Natur.      Allein   es   lässt   sich   nicht  verkennen,    dass 
das  Princip  fehlt,  wornach  der  Entwicklungsgrad  der  Weltwe- 
sen bestimmt  wird,  oder  die  Tendenz,  welche  die  Entwickelung 
beherrscht    und    immer    höhere    Bildungen    bis    zum    Abschluss 
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hervortreibt.      Diese    Tendenz    ist-  aber   keine    andere    als    die 
Freiheit.     Im  existirenden  Geist,  im  Menschen ,  ist  die  Freiheit 
erreicht,   und   die  Freiheit  steht  nun  der  Natur,   als  der  Reihe 
der  Bildungen,   in  denen  die  Freiheit  noch  nicht  vollendet  ist, 
gegenüber,   um^  sie  zu  beherrschen.     Was  wir  hier  unter  Frei- 
heit meinen,  ist  nach  unserer  frühern  Entwickelung  die  unend- 
liche sich  selbst  bestimmende  Form.     Schleiermacher  kennt  die 
Freiheit    nur   als    die    eigenthümliche    Lebendigkeit    eines    be- 
stimmten Geschöpfes.      Der  Unterschied  von  Geist  und  Natur 
wird  daher   durch  Schleiermacher  nur   quantitativ   gefasst  oder 
eigentlich   nur  formell.     Nach   Schleiermacher   ist    der   höchste 
Gegensatz  innerhalb   des   Seins,   der  alle  andern  unter  sich  be- 
greift, der  des  dinglichen  und  geistigen  Seins.    „Das  Ineinander 
aller  unter   diesem   höchsten   begriffenen  Gegensätze   auf  ding- 
liche Weise    angesehen,    oder   das    Ineinander   alles    dinglichen 
und  geistigen  Seins  als  dingliches  d.  h.  gewusstes  ist  die  Natur. 
Und  das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen  alß  geistiges 
d.  h.  wissendes   ist   die  Vernunft."     Er  führt   dann   weiter  aus, 
wie  Alles,  was  Object  wird,  damit  sich  als  Natur  ansehen  lasst, 
und  Alles,  was  in  der  Natur  Subject,  d.  h    actives  Princip  ist, 
als  Geist  angesehen   werden   muss.      Man   kann   mit  diesen  Be- 
stimmungen einverstanden  sein,  aber  sie  sind  nirgends  erschöpfend. 
Schleiermacher  kommt  nie  auf  den  qualitativen  Unterschied  des 
Wissens  und  des  Geistes.     Das  Wissen  ist  nicht  blos  derselbe 
Inhalt,  wie  das  Sein  oder  die  Natur.     Den^  im  Wissen  ist  die 
Aeasserlichkeit  negirt.     Man   kann  in  gewissem  Sinn  von  Wis- 
sen schon  innerhalb  der  Natur  reden.     Denn   die  Negation  des 
Aeusserlichen,  die  Centralisation  beginnt  schon  auf  den  niedrig- 
sten Stufen    der   Wirklichkeit   und   steigert   sich   innerhalb    der 
Katur   bis   zum   Organismus.      Wissen   und    Geist   aber  ist,    wo 
die    Centralisation    vollendet    und    damit   in    Selbstbestimmung 
Übergeht.    Schleiermacher  führt  sehr  schön  aus,  dass  Dingliches 
uud  Geistiges,    Passives    und   Actives    im    ganzen    Gebiet    des 
Wirklichen    nii'gends    einen    reinen    Gegensatz    bilden.      Damit 
kann  man  überall  in  der  Natur  Geist  und  überall  im  Geist  Na- 
tur finden.      Damit  wird   aber    auch    der  Unterschied   zwischen 
^thik  und  Naturwissenschaft   nur   ein  Unterschied  der  Betrach- 
tungsweise, die  Betrachtung  desselben  Inhalts  das  eine  Mal  als 
^rkend,    das  andere  Mal  als  leidend.     Schleiermacher  entzieht 
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sich  auch  diener  Consequenz  *uicht.      Allein  er  verweist   sie    in 
die  Anmerkungen.     In  der  Ausführung  gestaltet  sich  die  Ethik 
als    die  Betrachtung    der   menschlichen   Thätigkeit,    die    Natur- 
wissenschaft als  die  Betrachtung  des  untermenschlichen  Lebens. 
Schleiermacher  geht  aus  von  einem  ursprünglichen  Kraftsein  der 
Vernunft  im  menschlichen  Organismus,  also  von  einer  mensch- 
lichen  Anlage,    das    Ineinander    alles   dinglichen   und   geistigen 
Seins  nicht  blos  leidend,  sondern  wissend  aufzufassen.    £r  lässt 
es    dahingestellt,    ob    die   Naturwissenschaft   diese    menschliche 
Eigenthümlichkeit  auf  ihrem  Wege  finden  und  begründen  könne. 
Die  Ethik   müsse    sie   als  Ausgangspunkt   fordern.     Die    eigen- 
thümliche  Mangelhaftigkeit  der  schleiermacher^schen  Bestimmun- 
gen  von  Geist  und  Natur  zeigt  sich  aber   wieder   in    der  Art, 
wie   er   den  Unterschied  nach   seiner  Ausdrucksweise  der  orga- 
nisirenden  und  symbolisirenden  Geistesthätigkeit  behandelt.     Die 
organisirende   Thätigkeit  setzt   aus   dem  relativ  Formlosen   die 
reale  Form,  die  symbolisirende  Thätigkeit  setzt   aus  dem  rela- 
tiv Formlosen   die   ideale  Form.     Es  ist  ganz  wie  bei  Spinoza 
der  Unterschied  zwischen  Körper   oder  Sache   und  Idee,    aber 
auch    derselbe  Mangel    des    qualitativen,    d.  h.   des   wirklicheo 
Unterschiedes ,     und    damit    die    Unfähigkeit    das    Wesen    der 
Entwickelung  zu  begreifen.     Schleiermacher  führt  sehr  gut  aas, 
dass  jedes   Organ   Symbol,   weil  Andeutung,  und  jedes  Symbol 
Organ,  weil  Verkörperung  eines  Gedankens  ist.   Aber  auch  hier, 
wo    es    so    nahe    liegt,    kommt   er   nicht   auf  den  Unterschied. 
Der  Unterschied  ist  aber  der,   dass   im    Symbol   ideelle,   also 
vollkommene  Einheit  ist,  was  im  Organ  —  die  Ausdrücke  sind 
hier  nur  in  Schleiermacher's  Sinne  gebraucht  —  materielle,  also 
unvollkommene  Einheit  ist.     Schleiermacher  sieht  das  Bewusst- 
sein,  die  Gesammtheit  der  Symbole  oder  Erkenutuisse ,  nur  an 
als  Wirkung  des  Dinglichen  in  der  Vernunft.    Dem  entsprechend, 
ist  die  Gestalt  oder  das  Organ  überall  das  Werk  des  Geistigen 
in    der   Natur.      Er    sagt    aber    ausdrücklich,    Gestalt    sei    vom 
Wissen  her  nicht  in  dem  Sinne,    dass  sie   vom' Geist  gemacht 
wäre,  sondern  weil  nur  durch  Wissen   das  Dingliche  erkennbar 
sei ,    so    habe    die    Gestalt    ihren  Grund    in    der  ursprünglichen 
Identität  Beider,  oder  sie  drücke  immer  aus  ein  ursprüngliches 
Gehandelthaben   der   Vernunft.     Schleiermacher  verkennt,    dass 
das  Symbol   nicht   blos  Wirkung  des   Dinglichen   im   Geistigen, 
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sondern  ebenso  Selbstproductiou  des  Geistigen  auf  Veranlassung 
des    Dingliehen   ist.      Das   Symbol    enthält   daher    die   Vernunft 
vollkommener,    als    die  Naturgestalt,    und    wird   so  Mittel,    die 
Vernunft    auch     in    der    Realität    vollkommener    auszudrücken. 
Die   symbolisirende   Thätigkeit   ist   daher  allerdings  auch  orga- 
nisirend,   ganz   im  Allgemeinen  betrachtet.     Im  Geist  aber  ist 
sie  eine  höhere  Stufe  der  organisirenden  Naturkraft  gegenüber, 
und  ein  Mittel,  die  organisirende  Thätigkeit  der  Natur  zu  ver- 
vollkommnen.    Die  von  der  symbolisirenden  Thätigkeit  aus  be- 
herrschte  organisirende   wird'  aber  allerdings    wieder   ihrerseits 
ein  Mittel,  die  symbolisirende  auf  eine  höhere  Stufe  zu  heben. 
Z.  B.  der  Wald  als  Naturphänomen  ist  Organ  und  Symbol,  d.  h. 
einerseits    Erscheinung,     andererseits    Bild    der    Naturprocesse, 
welche  die  Erscheinung  bewirken.     Das  Symbol   ist  aber  nicht 
die  Wiederholung  der  Erscheinung,  sondern  die  Unterscheidung 
des  Wesens  von  der  Erscheinung.     Daher  geht  aus  dem  Symbol 
in  unserm  Beispiel  die  Waldes cultur  hervor,  eine  Vervollkomm- 
nung der  organisirenden  Thätigkeit   der 'Natur.     Diese  Thätig- 
keit fährt  aber  zu  einem  tieferen  Eindringen  in  den  Naturpro- 
cess,    also    zu    einem    vollkommeren    Symbol   u.    s.   f.     Dieses 
Verhältniss   der   symbolisirenden  und  organisirenden  Thätigkeit 
ist  aber    nur   für    den  Geist.     Für    das  Thier  und   alle  tiefere 
Stufen   der    Naturentwickelung  drückt  Organ   und  Symbol  den- 
selben Inhalt  aus.     Weil  Schleiermacher  den  Begriff  des  Geistes 
als  Entwickelung  der  Freiheit  nicht  hat,  so  wird  durch  ihn  von 
der  symbolisirenden  Thätigkeit  als  Vermittlung  für  die  höhere 
Entwickelung  der   organisirenden  kein  Gebrauch  gemacht,  und 
der  unterschied   des  Menschen   von   der  Natur  beschränkt  sich 
auf  die  eigenthümliche  Potenz,   welche    die   organisirende  Thä- 
tigkeit als  Naturkraft  auf  der  Stufe   des  menschlichen  Organis- 
mus hat.     Es  herrscht  bei  Schleiermacher  eine  Amphibolie    in 
dem  Gebrauche  des  Wortes  Vernunft.     Nach   der  obigen  Defi- 
nitjon  war  Vernunft  das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geisti- 
gen Seins  als  Wissendes.     Unter  dem  ursprünglichen  Kraftsein 
der  Vernunft  im  menschlichen  Organismus  wnrde  daher  von  uns 
die  menschliche    Anlage    verstanden,    zu    dem   Ineinander   alles 
dinglichen  und  geistigen  Seins  sich  wissend  zu  verhalten.    Nun 
haben    wir   aber    eben  gesehen ,    dass  Schleiermacher  von    dem 
Wissen  für  die  Eigenthümlichkeit   des  Organisirens  keinen  Ge- 
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brauch  macht.     Wenn  er  daher  von  dem  ursprünglichen  Kraft- 
sein   der   Vernunft   im   menschlichen  Organismus,    von  dem  ur- 
sprünglichen Organisirtsein  der  Natur  für  die  Vernunft  u.  s.  w. 
redet,  so  ist  unter  Vernunft  zum  Theil  die  organisirende  Kraft 
der   menschlichen  Natur   als  Gattung,   zum  Theil   die  bildende 
Kraft  der  Natur  überhaupt,    die  den  G-egensatz  von  Stoff  und 
Form    auf   höheren  Stufen    immer   wieder   erneut,    verstanden. 
Man    kann    diese    Mehrsinnigkeit    des    Wortes    Vernunft    nicht 
tadeln.      Sie    liegt   in    der   Sache   bei    allen   Philosophien,   die 
zwischen  Sein  und  Denken  keinen  Gegensatz  annehmen.    Allein 
bei  Schleiermacher    bezieht    sie  sich   nicht   blos  auf  das  Wort 
Vernunft.      Sie   kommt   daher,    dass    die  EigenthtUnlichkeit  des 
Geistes  und  der  Fortschritt  der  Vernunftentwickelung  nicht  er- 
kannt ist. 

Dieser  Grundmangel  des  schleiermacher'schen  Systems  zeigt 
sich  auch  darin,    dass  das  Universum,    die  natürliche  und  sitt- 
liche Welt  als  Ganzes,  der  wahren  Finheit  entbehrt    Die  Welt 
ist   eine    Mannigfaltigkeit   von  Gegensätzen,    die  in  verschiede- 
nem Verhältniss    den   Gegensatz    des  Dinglichen   und  Geistigen 
wiederholen.       Diese    Mannigfaltigkeit    bildet    eine   Symmetrie 
oder   äusserliche    Harmonie,    eine    Vollständigkeit,    sofern  alle 
möglichen  Verhältnisse  des  Gegensatzes  erschöpft  sind.  Schleier- 
macher  kennt   nicht    die   productive  Einheit,  welche  als  Geist 
sich    ideal  erfasst.     Gleichwohl  erkennt  er    das  Bedürfniss   der 
Einheit,    d.    h.  der  Aufhebung   des  Gegensatzes,    ohne    welche 
die  Lebendigkeit  desselben,    welche  nur   in  der  Tendenz,  sich 
aufzuheben,  ist,    verschwinden  müsste.    Er  kennt  abet  als  Vor- 
aussetzung  der  Welt,    welche    das  Ineinander  aller  Gegensätze 
ist,   nur   die   negative   Einheit   als  Indifferenz   aller  Gegensätze, 
welche    für    ihn    der    Begriff    des  Absoluten    oder   Gottes    ist. 
Dieselbe  negative  Einheit  liegt  als  transscendentes  Ziel  jenseits 
der  Weltentwickelung.     So  ist  der  Ausgangspunkt  und  der  End- 
punkt der  Welt  derselbe.     Das   concrete  Leben,   welches  ohne 
die  absolute  Einheit  nicht  verständlich  ist,  ist  gleichwohl  nicht 
in  dieselbe  aufgenommen.     Es  ist  die  Religion,  in  welcher  der 
Geist   diesen    transscendenten  Grund   erfasst,    aber  nur  als  Be- 
gleiter,   nicht  als  Schöpfer  des  sittlichen  Handelns.     Man  wird 
in  Schleiermacher's  Gedankensystem    nirgends    das  erfolgreiche 
Ringen  eines  edlen  und  starken  Geistes  um  die  höchsten  Probleme 
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verkennen,  auf  deren  Lösung  das  Selbstverständniss  des  Geistes 
beruht.      Aber   maii   wird    auch    mit    erhöhter  Bewunderung   zu 
der  überwältigenden  Genialität  Hegels  hinaufsehen  müssen,  dem 
allein  wir  es  verdanken,  dass  wir  für  das  Eingen  eines  Geistes, 
wie  Schlelermacher,  ein  überlegenes  Verständniss  haben.    Aber 
wenn  bei  Schleiermacher  die  Conception  der  Grundanschauung 
nicht  vollendet  ist,   so  ist  das  Yerständciss  der  Eigenthümlich- 
keit  der  concreten  sittlichen  Gestaltungen  desto  feiner  und  ein- 
dringender.    Hegel  verhält  sich  zu  Schleiermacher  wie  Jemand, 
der  von  höherem  Standort  die  Gliederung  eirer  Landschaft  voll- 
kommen übersieht,    während  der  Andere  den  einzelnen  Gegen- 
ständen, d.  h.  einem  Theil  derselben,  näher  ist. 

Die  schleiermacher'sche  £thik  gestaltet  sich  gemäss  den 
entwickelten  Prämissen  als  eine  Bewegung  und  ein  Gegenein- 
«nderwirken  verschiedenartiger  Naturkräfte.  Die  höchste  bil- 
dende Kraft  ist  wie  alle  Kraft  in  diesem  Sinn  lebendig  und 
selbstthätig,  aber  nicht  sich  selbst  bestimmend.  Kein  Wunder 
ist  es  demnach,  wenn  in  Schleiermacher's  Ethik  Vieles  vor- 
kommt, was  bei  einem  wissenschaftlichen  Standpunkt,  der  nur 
in  dem  Freien  das  Sittliche  und  in  dem  natürlich  Geistigen 
den  Stoff  des  Freien  sieht,  in  der  Psychologie  behandelt  werden 
müsste.  Andererseits  nimmt  auch  Schleiermacher  Manches  in 
die  Ethik  hinein,  was  zur  Technik  gehört,  d.  *h.  was  lediglich 
aus  der  innern  Natur  einer  geistigen  Thätigkeit  oder  des  Stoffes, 
anf  den  sie  wirkt,  nicht  aber  direct  aus  ihrem  Verhältniss  zur 
zur  Freiheit  folgt.  Z.  B.  hat  die  Ethik  als  solche  nicht  auf 
den  Unterschied  von  Analytischem  und  Synthetischem  einzu- 
gehen. Dieser  Unterschied  gehört  in  die  Kunstlehre  des  Den- 
f  kens.  In  die  Ethik  gehört  nur  das  Allgemeine ,  der  Natur  des 
Denkens  und  der  Wissenschaft  gemäss  zu  denken. 

Seiner  Grundanschauung  gemäss  weist  Schleiermacher  jede 
Beziehung  auf  die  Freiheit  und  alle  Consequenzen ,  welche  die 
Voraussetzung  dieses  Begriffs  für  die  Ethik  haben  muss,  zurück. 
In  diesen  Ausführungen  ist  trotz  der  Einseitigkeit  die  Con- 
sequenz  und  Bewusstheit  der  Anschauung  imponirend  und  lehr- 
reich<  Ausdrücklich  erklärt  er  Physik  und  Ethik  nur  dem  Inhalt, 
nicht  der  Form  nach  verschieden.  Die  Ethik  habe  es  nicht 
mit  -einem  blossen  Sollen  zu  thun,  welches  gar  keine  Eealität 
aasdrücken  würde.    Insofern  aber  ein  relatives  Auseinandertreten 
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des  Stoffes  und  der  bildenden  Kraft  auf  dem  ethischen  Gebiet 
stattfinde,    sei    dies    ganz    dasselbe,    wie    auf  dem  Naturgebiet, 
wo    auch    nicht   jedes    individuelle  Phänomen    den  Typus    rein 
ausdrücke,    mit   andern    Worten,    der    Stoff  nicht   vollkommen 
organisirt  sei.     Der  Doppelgegensatz,  einerseits  des  Guten  und 
Bösen,    andererseits  des  Freien  und  Noth wendigen,    drückt  für 
Schleiermacher  nichts  Anderes  aus ,  als  das  relative  Auseinander 
der    organisirenden    Thätigkeit    und    des    organisirbaren ,     also 
relativ   noch    nicht   organisirten  Stoffes.      Freiheit    ist   ihm  das 
ursprüngliche  Nichtmechanischseiu    des  Organischen    und  Noth- 
wendigkeit  das  Nochnichtorganischsein  des  Mechanischen.    Wäce 
der    Gegensatz    des   Guten    und  Bösen,    des  Freien   und    Noth- 
wendigen,    mehr    als    ein  Unterschied    der   Entwickelungsstufen, 
d.    h.    mehr   als    der  Unterschied    des   positiven  Factors  in  der 
werdenden  Finigung  von  Vernunft  und  Natur,  so  müsste  es  back 
Schleiermacher  einen  Gegengott  geben,  was  ein  Ungedanke  ist. 
Dieser  Satz    ist  ganz  richtig.     Niemand  behauptet  auch  die  ao 
und   für   sich    seiende  Realität   des  Bösen  als  Idee.     Aber  das 
Böse  ist  das  willkürliche  Setzen  des  negativen  Factors  im  Geist,, 
die  Unfreiheit  aus  Freiheit.     Die  angemessene  Darstellungsform 
der  Ethik  ist  Schleiermacher  die  historische,  die  Entwickelong 
einer  Anschauung.     Bemerkenswerth  in  diesen  Sätzen  ist  wieder 
die  theil weise  Annäherung  an  Hegel,  die  in  der  Polemik  gegen 
das  Sollen  bis   auf  die  Worte  zusammenstimmt«     Und  doch  ist 
dieses  Zusammenstreffen  von  beiden  Seiten  ein  ganz  originelles, 
freies.      Der   Unterschied   ist   aber,    dass    bei  Hegel   die  Idee, 
welche  kein  blosses  Sollen,   sondern  sich  realisiren<fe  Energie 
ist,  durch  die  Selbstbestimmung  der  Subjectivität  hindurchgebt, 
dass    die  Idee    nur   darum  realisirt  wird,    weil    sie  den  wahren 
Gehalt  der  Subjectivität  ausdrückt,  dass  das  Subject  sich  trotz- 
dem gegen  die  Idee  bestimmen  kann,  in  der  Dauer  der  mensch- 
lichen  Entwickelung   aber   zur   Idee   als  seinem  Wesen  immer 
wieder  zurückkehrt,    so  dass  die  Idee  allein  festgehalten  wird. 
Bei  Schleiermacher   erscheint  die  Idee,    oder  wie  er  es  nennt, 
die  Vernunft,  als  unmittelbare  Naturkraft.     Ganz  natürlich  ist, 
dass    ^chleiermacher   von   seinem    Standpunkte    aus    gegen   die 
sogenannte  reine  Ethik  und  gegen  die  imperativische  Form,  mit 
einem  Wort  gegen  die  kantische  Lehre  polemisirt.    Keine  Ethik, 
d.   h.   die    Selbstbeziehung    der    inhaltlosen   Form,    drückt  ihm 
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keinen    Inhalt    aus.      Dies    ist   beinahe    eine  Tautologie.     Abei" 
Schleiermacher  verkennt  die  absolute  Bedeutung  der  Form  für 
die  Ethik.     Ganz  richtig  bemerkt  er,  der  kantische  Imperativ: 
handle   auf  allgemeine  Weise,    sei  der  Form  nach  wahr,   setze 
aber  voraus,    dass    der  Inhalt  des  Handelns  anders  woher  ent- 
stehe.    So  sehr  sich  die  schleiermacher'sche  Ethik  in  der  Form 
der  Naturlehre    nähert,    so    entgegengesetzt  ist  ihr  Inhalt    dem 
Naturalismus.      Was    man  Naturalismus    nennt,    ist  das  Stehen- 
bleiben bei  der  unmittelbaren  Natürlichkeit.    Auf  diesem  Stand- 
punkt   ist  die  Ethik  Eudämonismus.     Schleiermacher  hebt  aber 
ausdrücklich  hervor,  dass  damit  die  Natur   nicht  höher  organi- 
sirt  werde,    in  dem  Process  der  Vornunftorganisation  ein  Still- 
stand eintrete. 

Gleich    seiner   Grundanschauung    der    ethischen    Welt    ist 
Schleiermacher's   Construction   der   sittlichen  Sphären    originell 
nnd  meisterhaft,  aber  auch  theil weise  zu  individuell  und  darum 
nicht  musterhaft.     Wir  haben  gesehen,    wie   die   bildende  Ver- 
OQnftthätigkeit  die  reale  und  die  ideale  Form  setzt,  organisirend 
und  symbolisirend   ist.      Dieser  Doppelseitigkeit   der    Vernunft 
tritt  nun  eine  zweite  zur  Seite,  so  dass  eine  vierfache  Veruunft- 
fimction    entsteht.       Die    Vernunftthätigkeit    ist    identisch    und 
individuell,   in  allen  Menschen  eine  gleiche  und  in  jedem  eine 
eigenthümliche.      Der    Herausgeber     der    schleiermacher'schen 
Ethik    erklärt    ausdrücklich,    dass    der  Gegensatz   von  identisch 
nnd   individuell  nicht  zusammenfalle   mit  dem  des  Allgemeinen 
und  Besondem.      Dies   ist  sehr   wichtig.     Denn  das  Besondere 
ist  in   dem   Allgemeinen  enthalten,    nicht  aber  das  Individuelle 
in   d^m  Identischen.      Es    ist    derselbe  Grundmangel,    der   uns 
immer  und  immer  wieder  entgegentritt,  dass  die  Vernunft  nicht 
Freiheit,  nicht  Subjectivität,  nicht  sich  selbst  besondernd,  son- 
dern  unmittelbarer  Inhalt   ist.      So    ist    die   Identität  der  Ver- 
nunft   in    der    Menschengattung    eine    Thatsache,    die    an    der 
Individualität   ihre    Grenze    hat,    aber   nicht    die    Individualität 
selbst  setzt.    Mit  voller  Berechtigung  hat  Schleiermacher  grossen 
Werth  darauf  gelegt,  dass  er  es  gewesen,  welcher  den  Begriff 
der  Eigenthümlichkeit    der  Ethik   und    der   Geisteswissenschaft 
Überhaupt  vindicirt  hat.     Aber  dieser  einflussreiche  und  werth- 
voUe   Begriff  erscheint  doch   in  der  schleiermacher'schen   Con- 
struction einseitig  gefasst.    Dass  Eigenthümlichkeit  und  Identität 
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keinen    absoluten  Gegensatz    bilden,    konnte  freilieb  dem  geist- 
vollen Blick  des  Schöpfers  dieser  Ethik  nicht  entgehen.     Aber 
sie    gehen    bei    Schleiermacher    in    einander    über    wie  Natur- 
unterschiede,   wie    das    Licht    durch    verschiedene    Grade    der 
Helligkeit  in  das  Dunkel  übergeht  und  umgekehrt.    Das  Wahre 
ist  aber,    dass    die  Individualität   aus  dem  Allgemeinen  hervor- 
geht und   darum   dem  Geist  durchdringlich  ist.     Ja,  je  energi- 
scher die  Individualität,    desto  verständlicher  ist  sie.     Aus  der 
schleiermacher'schen  zweifachen  Theilung  der  Vernunftthätigkeit 
entstehen   nun   die  vier  Functionen   des  identischen  und  indivi- 
duellen Symbolisirens ,  des  identischen  und  individuellen  Orga- 
nisirens.    Aus  diesen  Functionen  entstehen  die  sittlichen  Sphären, 
indem  jode  die  Individuen  zu  einem  besondern  Kreis,   zur  Ge- 
meinschaft und  Thätigkeit  zusammenschliesst.     Nicht   die   Per- 
sönlichkeit ist  es,  welche  sich  in  den  sittlichen  Kreisen  realisirt, 
sondern  die  Function  verwirklicht   sich  gleich  einer  Naturkraft 
durch  die  Personen.     Die  vier  Sphären  stehen  daher  auch,  wie 
schon  bemerkt,  neben  einander  und  gehen  nicht  in  eine  durch- 
greifende Einheit  zusammen.     Die  Person  kommt  bei  Schleier- 
macher  nur   vor  als  „das  Gesetztsein  der  sich    selbst  gleichen 
Vernunft  zu  einer  Besonderheit  des  Daseins  in  einem  bestimmten 
und   gemessenen  Naturganzen,    welches   zugleich   anbildend  ist 
und  bezeichnend,  zugleich  Mittelpunkt  einer. eignen  Sphäre  und 
angeknüpft  an  Gemeinschaft".  Natürlich  kommt  es  bei  Schleier- 
macher's   Tiefe    nicht    dahin,    dass    die   vier    Sphären   abstraet 
auseinandergerissen   werden,    sondern  jede    stellt  die   Totalität 
unter   einem   besondern  Charakter  dar.     Aber  die  gegenseitige 
Immanenz    als  ^weck    und   Mittel   kommt   nicht    zur    Klarheit. 
Das  Symbolisiren  unter  dem  Charakter  der  Identität  ist  Schleier- 
macher das  Wissen,  das  Symbolisiren  unter  dem  Charakter  der 
Individualität  das  Gefühl,  das  Organisiren  unter  dem  Charakter 
der  Identität  der  Verkehr,  das  Organisiren  unter  dem  Charakter 
der   Individualität   das   Setzen    des   Eigenthums   —   Eigenthum 
hat,  wie  man  sieht,  bei  Schleiermacher  nicht  den  gewöhnlichen 
Sinn;  es  bezeichnet  den  individuellen  Lebensgehalt,  den  unmittel- 
baren wie  den  mittelbaren  — .  Auffallen  könnte,  dass  Schleier- 
macher das   identische  Organisiren   sogleich   als   Verkehr    fasst 
und  nicht  als  Arbeit,  da  doch  der  Veik^ehr  erst  durch  die  Ge- 
meinschaft   entsteht.      Doch   ist    dies   kaum   eine  Incorrectheit, 
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da  das  identische  Organisireu,  d.  h.  das  Herstellen  allgemeiner 
Gebrauchsmittel,    erst  mit  dem  Verkehr  entsteht.     Jede  dieser 
Functionen    begründet    nun    in   der    Gemeinschaft    eine    eigene 
vermittelnde  Beziehung.      Der  Verkehr   begründet   das   Rechts- 
verhältnisse   das    Wissen    das    Verhältniss    des    Glaubens    oder 
Zutrauens,    das    Eigenthum    die    Geselligkeit,    das    Gefühl    die 
Offenbarung.      Unter   diesen  vermittelnden  Beziehungen  ist  die 
Stellung  der  Rechtssphäre  am  verständlichsten.     Auf  den  Inhalt 
der  Rechtsbestimmungen   geht   aber   Schleiermacher   nicht    ein. 
Weniger  deutlich    auf  den  ersten  Blick  ist  der  Glaube  als  das 
Verhältniss  der  Wissenden.    Schleiermacher  erklärt  ihn  so,  dass 
der  Gedankenaustausch  auf  der  Voraussetzung  beruhe,  dass  bei 
dem  Gebrauch  der  gemeinsamen  Ausdrucks-  und  Gedankenformen 
Jeder,    indem   er  Eigenes   in  sie  hineinlegt,    dieselben  doch  in 
dem   allgemeinen  Sinne    versteht   und   anwendet.      Der   Begriff 
des  Eigenthums    als  Resultat  des  individuellen  Organisirens  ist 
deutlich.      Weniger   der  Begriff  der  Offenbarung   als  Ausdruck 
des  individuellen  Symbolisirens  oder  des  Gefühls.    Doch  erklärt 
er  sich  durch  Schleiermacher's  Ausführung  sehr  sinnvoll.     Ton 
und  Geberde,  die  Sprache  des  Gefühls,  ist  Offenbarung.     Denn 
sie  gibt  den  Ausdruck  eines  individuellen  und  einzigen  Ganzen. 
Zu  bemerken  ist  noch,    dass  Schleiermacher   von    der  symboli- 
sirenden  Thätigkeit  unter  dem  individuellen  Charakter  nur  die 
höchste  Form,  denn  das  ist  das  Gefühl,  in  die  Ethik  einführt. 
Die  Empfindung,    welche    doch   in  dem  individuellen  Erkennen 
und  Bilden    eine    grosse  Rolle    spielt,   lässt  Schleiermacher  bei 
Seite.     Er  hat  darin  wohl  Recht,  vergisst  aber  zu  sagen,  dass 
die  individuell  symbolisirende  Thätigkeit  eben  nur  als  Totalität 
io  die  Ethik  gehört.  Aus  der  Gemeinschaft  innerhalb  jeder  der  vier 
Yemunftthätigkeiten    leitet    nun   Schleiermacher    die    sittlichen 
Sphären  ab ,  deren  er  demnach  vier  hat.     Hier  zeigt  sich  aber, 
dass  die  sittlichen  Gestalten  zu  concret  sind,   um  auf  ein  blos 
psychologisches   Eintheilungsprincip ,    so    dass  jede    unter    dem 
Charakter   einer  einfachen  psychologischen  Function  steht,   zu- 
rükgeföhrt  werden    zu  kö|inen.     Aus   dem  identischen  Symboli*" 
Suren   entsteht   die   Gemeinschaft   des  Wissens,    deren   Product 
und  Mittel  die  Sprache  ist.    Schleiermacher's  Bemerkungen  über 
die  Sprache  sind  sehr  schön.     Aber  die  Sprache  hat  ein  ebenso 
nahes  Verhältniss  zu  dem  individuellen  Symbolisiren.    Sie  wird 
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ebenso  durch  das  Gefühl  als  durch  den  Verstand  bereichert 
und  gebildet,  und  dient  beiden .  gleichmässig  als  Ausdrucks- 
mittel. Die  Wissenschaft  ist  durch  den  Begriff  des  identischen 
Symbolisirens  nicht  hinlänglich  bestimmt.  Vergl.  oben  unsere 
bezügliche  Ausführung.  Das  identische  Organisiren  bildet  das 
Verkehrsgebiet.  Hier  wäre  bei  Schleiermacher  eine  eingehendere 
Würdigung  des  Charakters  der  Arbeit  zu  wünschen.  Ueber  den 
Verkehr  selbst  findet  sich  aber  ein  ausgezeichnetes  Verständniss. 
Aus  dem  Bilden  und  Aufschliessen  des  Eigenthums,  aus  der 
Gemeinschaft  des  individuellen  Organisirens ,  entsteht  Hausrecht 
und  Gastlichkeit.  Es  ist  seltsam,  dass  Schleiermacher  das  Haus 
von  der  Familie  trennt,  dass  er  das  Haus  unter  den  individuellen 
Charakter  stellt,  die  Familie  aber  unter  keine  der  sittlichen 
Sphären,  weil  sie  alle  enthalte.  Die  Familie,  die  von  dem  Haus 
nicht  zu  trennen  ist,  gehört  aber  in  die  individuelle  Lebens- 
gemeinschaft, als  deren  Vollendung.  Die  Geselligkeit  ist  der 
Vorbote  und  Ausläufer  der  Familie.  Es  ist  aber  eine  Unmög- 
lichkeit, wie  Schleiermacher  thut,  für  die  individuelle  Gemein- 
schaft die  theoretische  und  praktische  Seite  der  Individualität, 
Organisiren  und  Symbolisiren ,  zu  trennen.  Man  theilt  in  der 
Geselligkeit  nicht  blos  das  Eigenthum  mit,  sondern  ebenso  das 
Gefühl.  Diese  beiden  Begriffe,  Eigenthum  als  Organ,  Gefühl 
als  Symbol,  fiiessen  überhaupt  auf  dem  individuellen  Gebiet 
viel  mehr  zusammen,  als  auf  dem  universellen.  Die  Anwendung, 
die  Schleiermacher  von  dem  individuellen  Symbolisiren  macht, 
ist  das  Auffallendste  seiner  ganzen  ethischen  Construction.  Die 
Gemeinschaft  dos  Gefühls  ist  nach  ihm  die  Kirche,  welche  das 
Kunstleben  unter  sich  befasst.  Denn  die  Kunst  ist  das  Aus- 
drucksmittel, die  Sprache  der  Keligion.  Gefühl  ist  nach  ihm 
die  Keaction  der  individuellen  Lebenseinheit  gegen  jede  Ein- 
wirkung. Die  Darstellung  jedes  Gefühls  ist  daher  immer  die 
Darstellung  eines  individuellen  Ganzen  in  einem  bestimmten 
Zustand.  Dies  soll  den  llervorgang  der  Kunst  aus  dem  Gefühl 
erklären.  Indem  aber  das  individuelle  Bewusstsein  oder  das 
Selbstbewusstsein,  welches  mit  dem  Gefühl  zusammenftlllt ,  in 
jeder  Keaction  sich  bestimmt  findet,  geht  es  zugleich  auf  die 
Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  einzelnen  Bestim- 
menden und  Bestimmtsein,  somit  auf  die  Indifferenz  aller  Gegen- 
sätze,   auf  Gott.     Insofern  ist  das  Gefühl  Organ   der  Keligion, 
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und  die  Kunst  wird  Ausdruck   der  Religion.     Es  erscheint  auf- 
fallend,   dies   in   das   GefQbl   zu    legen.      Das    Auffallende    ver- 
schwindet,  wenn  wir  anstatt  Gefühl  das   Wort   Gremüth    setzen. 
Schleiermacher    gebraucht    selbst    in    der  Ethik    ein    paar  Mal 
Gemtithsbewegnng   synonym    mit  Gefühl.      Das   Gefühl    als    die 
individuelle    Lebenseinheit   greift  über  das  einzelne  Erregende, 
da   es  Totalitat   an   sich    ist,    hinaus.     Das   Gefühl   findet    sich 
durch  die  Erscheinung  nur  bestimmt,   d.    h.  es  tritt  überhaupt 
nur  in  Thätigkeit,   sofern   die   Erscheinung,  welche  die  Indivi- 
dualität  berührt,    Ausdruck    der  absoluten  Totalität,    d.   h.  des 
Weltganzen  ist.     Indem  die  Individualität  sich  in  ihrem  Lebens- 
grund erregt  findet,  wird  sie  zugleich  gewahr,  dass  dieser  Grund 
nicht  ihr  eigen,   sondern  ein  unerkanntes  Höheres  ist,  ein  Hö- 
heres,  aus   welchem   auch   ihr   Wissen  von    der  Welt,    insofern 
dieses   vorhanden,     erst    als    besondere    Thätigkeit    hervorgeht. 
So  kann  Schleiermacher  sagen,  dass  das  Gefühl  in  seiner  Rein- 
heit Bewusstsein  der  Abhängigkeit  ist.     Das  Gefühl  bezieht  sich 
auf  Gott,  als  den  Einheitspunkt  aller  Gegensätze.     In  der  Voll- 
endung des  Gefühls  würde  mit  dem  Gegensatz  von  Individuellem 
und  Allgemeinem  auch    das  Bewusstsein   der  Abhängigkeit  ver- 
schwinden.    Als  Erscheinung  kann  aber  das  Gefühl  nie  in  voll- 
kommener Reinheit  auftreten. 

Diese  ganze  Ausführung  scheint  jedenfalls  nur  auf  das 
psychische  Gefühl  zu  passen,  und-  man  kann  sich  wundern, 
warum  Schleiermacher  zur  Bezeichnung  desselben  nicht  den 
Ansdruck  Gemtith  vorgezogen  hat.  Schleiermacher  wollte  ge- 
mäss seiner  Grundanschaung ,  welche  nur  einen  relativen  Un- 
terschied der  Natur  und  des  Geistes  zulässt,  die  Idehtität  des 
Leiblichen  und  Psychischen  festhalten.  Auch  das  körperliche 
Gefühl  ist  die  Reaction  der  individuellen  Lebenseinheit.  Diese 
Einheit  ist  aber  noch  ganz  elementar  und  bestimmungslos. 
Empfindung  ist  das  Setzen  einer  Bestimmung  in  die  Allgemein- 
beit  des  sinnlichen  Lebenszustandes  oder  des  Gefühls,  ohne 
dass  das  Gefühl  als  Einheit  sich  wahrnehmbar  gehemmt  oder 
gesteigert  fühlt.  Ein  Eindruck  auf  das  Auge  setzt  eine  solche 
Bestimmtheit.  Aber  nur  wenn  der  Lichtreiz  entweder  zu  stark 
wird  oder  wohlthuend  wirkt,  ruft  er  das  Gefühl  hervor.  Gefühl 
kommt    aber   nicht   blos    dem   leiblichen  Leben,    sondern   auch 

dem  Geist  zu.     Auch  der  geistige  Inhalt  kann  sich  gegen  eine 
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in  ihn  gesetzte  Bestimmtheit  indifferent  verhalten,  oder  als  qua- 
litative Einfachheit  positiv  o'der  negativ  reagiren.     Der  fühlende 
Geist  verleiblicht  sich  in  eigenen  Organen.     Dies  sind  die  psy- 
chischen   Affecte   und   ihre    Verleiblichungen.      Das  psychische 
Gefühl  ist  die  Eeaction  des  individuellen  Lebensinhaltes.     Inso- 
fern   es    ein    körperliches  Organ   hat,    wird   dieses    durch   Vor- 
stellungen,   bezüglich    durch    das  Organ    der  Vorstellungen,    in 
Bewegung  gesetzt  und  ist  ein  anderes  als  das  Organ  des  blossen 
Körpergefühls.     Man  kann  ZahuBchmerz  haben  ohne  psychischen 
Schmerz,  also  Körpergeftihl  ohne  psychisches.     Wenn  aber  der 
Zahnschmerz  Trauer   oder  Aerger  hervorruft,  so  tritt  das  psy- 
chische hinzu  und  ein  anderes  Organ- in  Leidenschaft.     Sieher- 
lich kann  nur  das  psychische  Gefühl  Organ  der  Keligion  sein. 
Wir   sagen ,    es   kann   sein.     Müssen    wir    aber    Schleiermacher 
darin  beistimmen,    dass    das  Gemüth    das   religiöse   Organ   ist? 
Gerade   in  dieser  Entdeckung,    die  Eeligion   dem   individuellen 
Leben  zu  vindiciren,  zeigt  sich  die  wunderbare  Feinheit  seines 
Geistes  und  liegt  ein  unverlierbarer  rGewinn  für   das  Verständ- 
niss  der  Religion.     Wir  bestimmten  die  Religion  als  das  Durefa- 
drungensein  des  Gemüths  von  dem  absoluten  Zweck,  wir  können 
auch  sagen,  von  der  Idee  des  Absoluten.     Warum  ist  denn  das 
Gemüth  der  psychologische  Ort,  wo   diese  Idee   dem  Geist  m- 
erst  offenbar    wird ,    und    wo    sie  festgehalten  wird ,    wenn  tiU 
andern  Geislesthätigkeiten  scheitern,  und  von  wo  aus  alle  andern 
Geistesthätigkeiten  immer  wieder   befruchtet  werden?     Darom, 
weil    die    Individualität   nur   dann  sich  nicht  verliert,    wenn  sie 
sich  im  Absoluten   findet.     Dieses   Suchen  und  Finden  ist  ab- 
solute Abhängigkeit,  aber  auch  absolute  Freiheit.    Abhängigkeit) 
weil  das  Gemüth  sich  im  Absoluten  bedingt  findet;  Freiheit,  so- 
fern das  Gemüth  sich  affirmirt  findet  und  zugleich  das  Absolute 
umfasst,  also  sich  selbst  bedingt.  Schleiermacher  fasst  die  Religion 
nur  als  Abhängigkeitsgefülil,  weil  ihm  das  Absolute  nicht  concrete      \: 

i. 

!Elntwickelung,  sondern  Einfachheit  oder  negative  Einheit  ist 

Die    Individualität    kann    nicht    tiefer    stürzen,    als    wenn 

• 

sie  sich  selbst  vergöttert.  Das  Gemüth  ist  es,  welches  über 
jedes  endliche  Sein  auf  das  Absolute  hinweist.  Dies  hat  Schleier 
macher  mit'  grossem  Instinct,  wenn  auch  vielleicht  sein  Aus- 
druck Inangelhaft,  für  ewig  erkannt.  Aber  die  Gemüthsthätig- 
keit  enthält  vorstellende,  denkende  Thätigkeit  in  sich,  ja,  kann 
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sieh  ohne   solche  nicht  vollziehen.     Es   ist  wieder   die  zu  weit 
getriebene    psychologische    Scheidung    und  Abstraction ,    wenn 
Schleiermacher  behauptet,   das   Gefühl  sei   vollständig  in   sich, 
sein  Ausdruck  lediglich   die  Kunst;   nur   durcb  das   äusserliche 
Bedürfniss    der    Gemeinschaft,    das    religiöse    Eigeuthum    auch 
durch  die  Sprache  darzustellen,  trete  mittelst  Keflexion  auf  das 
Gefähl  die  Bildung  von  Glaubenssätzen   ein.     Dieselbe   Einsei- 
tigkeit ist,  wenn  der  Wille,  das  Thun,  aus  dem  Gefühl  ausge- 
schlossen wird.     Die  Gemüthsbewegung  ist  vielmehr  eine  Ein- 
heit von   Denken   und   Wollen,    wie    alles   geistige    Verhalten. 
Dieses  Verhalten   empfangt  seine  Eigenthümlichkeit  durch  den 
Gemäthsinhalt,  welcher  die  individuelle  Totalität  ist,  und  besteht 
i      in  einem  Ergreifen,  welches  die  Erfüllung  dieser  Totalität,  und 
,in  einem  Streben,   welches  die  Ausbreitung  dieses   subjectiven 
Inhaltes  über  alle  äussern  Gebiete   des  Handelns   ist.     Gemüth 
ist  der  individuelle  Lebensgehalt,    aufgenommen  in  die  unend- 
liche Form.     Die   Form   strebt  sich  zu  erfüllen,   aber  zugleich 
80,  dass   das  Individuelle   in   die  Affirmation  aufgenommen  sei. 
Di8  Gemüth  schafft  sich  daher  den  absoluten  Gegenstand.    Dies 
ist  aber  nicht  willkürlich,    und  das  Gemüth  ist  vielmehr  durch 
den  Gegenstand  bestimmt.      Von  dem  Gemüth   aus  durchdringt 
das  Princip  des  Absoluten   das   ganze  auf  die  Wirklichkeit  ge- 
richtete Handeln.    Die  unendliche  Form  als  solche  kommt  auch 
ausserhalb  der  Eeligion  in  den  andern  Thätigkeiten  vor.    Aber 
weil  hier   die   individuelle  Totalität    nicht   mit   gesetzt    ist,    so 
können  alle   anderen   Thätigkeiten    der  Einseitigkeit   verfallen. 
Die  Form  bleibt  dann  leer,    erscheint  als  progressus  in  infini- 
ixm.    ßo  kann  die  Wissenschaft  sich  zeitweise   mit   endlichen 
Principien  begnügen.     Die  Kunst  kaYin  zu  Idololatrie  und  Sin- 
nenreiz herabsinken,   die  Arbeit  zur  Habgier   und   Genusssucht 
Q.  8.  w.     Aus  der  Integrität  der  Gemüthsthätigkeit,  welche  das 
religiöse  Verbalten  ist,    also    aus   der  Religion,   geht  ewig  die 
Wahrheit  der  übrigen  sittlichen  Functionen  hervor.     Durch  die 
Beligion   wird   alle    Geistesthätigkeit    in    dem    Mittelpunkt    des 
Absoluten  festgehalten,  um  welchen  sich  das  Centrum  der  Sub- 
jectivität  bewegt.      Die   Individualität,   welche   sich  vom  Abso- 
luten losreisst,  muss  sich  auf  die  Endlichkeit  beschränken  oder 
unmittelbar  in   sich  zu  setzen  suchen,   was  ihr  nur  durch  Ver- 
mittelung  der  Menschheit  zu  Theil  wird.    Das  Eine  ist  Stumpf- 
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sinn,  das  andere  ohnmächtiger  Frevel.  Weil  die  Gemüthskräfte 
von  der  unendlichen  Form  durchdrungen  sind,  so  wird  jede  be- 
sondere Gemüthserregung  zur  Ahnung  des  Unendlichen.  Denn 
in  der  Erregung  der  besondern  Kraft  ist  die  Form  mit  bewegt. 
Jede  Gemüthsfreude  wird  so  zur  Ahnung  der  absoluten  Affir- 
mation, jeder  Gemüthsschmerz  zum  Schicksalsgefühl,  d.  h.  zur 
Beziehung  des  individuellen  Ereignisses  auf  das  Weltgesetz. 
Die  ahnende  Thätigkeit  ruht,  sobald  das  Gleichgewicht  der 
Gemüthskraft  aufgehoben  ist,  d.  h.  sobald  eine  besondere  Thä- 
tigkeit die  Gegenwart  des  Selbstbewusstseins  ausfüllt.  Dies  ist 
aber  immer  nur  zeitweise  möglich,  weil  das  Einzelne  im  Selbst- 
bewusstsein  sich  erschöpft.  Die  ahnende  Thätigkeit  schweigt 
andererseits,  wenn  die  Erregung  oberüäclilich  bleibt.  Von 
solchen  Menschen  sagt  man,  dass  sie  kein  Gemüth  haben  oder« 
oberflächlich  sind.  Tief  nennen  wir  das  GemÜth,  wenn  die 
psychische  Erregung  das  begleitende  Ahnen  hervorruft.  An 
etwas  Aehnliches  hat  Schleiermacher  wohl  gedacht,  wenn  er 
behauptet,  dass  jede  Empfindung,  auch  die  leibliche,  „als  ein 
ganzer  Moment  des  Gefühls  gesetzt^,  religiös  sei.  Der  ange- 
führte Ausdruck  soll  wohl  den  Uebergang  in's  Psychische  be- 
zeichnen. Die  leibliche  Empfindung  kann  aber  nur  durch 
besondern  Zusammenhang  das  psychische  Gefühl  erregen.  Da 
Schleiermacher  den  Begriff  der  unendlichen  Form  nicht  hat,  so 
muss  man  fragen,  wie  das  Gefühl  ein  Ausdruck  des  Unendlichen 
im  Endlichen  sein  könne.  Wie  kann  überhaupt  das  Unendliche 
in  das  Endliche  eintreten?  Nach  Schleiermacher  erfassen  wir 
überhaupt  das  Unendliche  nur  als  die  negative  Einheit,  und  da 
das  Gefühl  die  Indifferenz  der  individuellen  Gegensätze  ist,  so 
ist  es  allerdings  der  Berührungspunkt  der  Individualität  mit 
der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als  die  hinter  den  Welt- 
gesetzen liegende  Einheit  erfassbar  ist.  Sehr  treffend  ist 
Schleiermacher's  Bemerkung,  dass  das  Gefühl  auch  in  der 
Wissenschaft  die  Quelle  der  synthetischen  Combination  sei, 
welche  innerhalb  der  höhern  wissenschaftlichen  Thätigkeit  die 
einzelnen  Denker  als  originelle  unterscheidet.  Den  Begriff  der 
Ahnung  benutzt  Schleiermacher  nicht,  um  die  religiöse  Thätig- 
keit des  Gefühls  zu  begreifen.  Er  führt  die  Ahnung  nur  bei 
der  Mittheilung  des  Gefühls^igenthums  zwischen  den  Einzelnen 
ein.     Ahnung  ist  die  Aufnahme  des  fremden  Gefühlseigenthums, 


231 

weil  dasselbe  in  der  Offenbarung  nur  angedeutet,  nicht  objeetiv 
vollkommen  ausgedrückt  wird.  Wenn  das  Gcmüth,  als  Sammel- 
punkt der  Individualität,  Organ  der  Religion  ist,  so  scheint  es, 
müsse  das  religiöse  Verhalten  in  allen  Menschen  ein  verschie- 
denes sein.  Dies  ist  nur  bedingt  wahr,  sofern  der  religiöse 
Gegenstand  als.  Gegenstand  der  unendlichen  Form  allgemein 
ist.  Sofern  aber  das  Sueben  dieser  Idee  von  dem  Individuellen 
ausgeht,  ist  allerdings  das  religiöse  Verhalten  in  Jedem  zugleich 
ein  verschiedenes. 

r 

Bei  der  Anregung,  welche  Schleiermacher's  Gedanken  für 
das  Verständniss  der  Eeligion  geben,  mögen  noch  einige  Be- 
merkungen hier  stehen.  Man  hat  oft  gefragt,  ob  Philosophie 
je  die  Religion  ersetzen  könne.  Bass  dies  im  Gesammtleben 
der  Menschheit  nicht  möglich,  geht  aus  unsern  frühern  Ausftih- 
nmgen  hervor.  Für  die  einzelne  Persönlichkeit,  auch  bei  ver- 
hältnissmäss ig  hoher  Geistesentwickelung  muss  zugegeben  werden, 
dass^ie  ohne  Religion  sein  kann.  Aber  dann  fehlt  eben  diese 
eigenthümliche  Geistesthätigkeit.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
sie  durch  Philosophie  ersetzt  sei.  Die  Philosophie  kann  die 
Gottesidee  auf  ihrem  Wege  im  Geist  hervorbringen.  Dies  kann 
sogar  die  einseitige  Verstandesphilosophie,  wie  denn  der  Deis- 
mos  Nichts  als  eine  Verstandesanschauung  ist.  Aber  die  theo- 
retische Annahme  der  Gottesidee  ist  noch  keine  Religion.  Re- 
ligion ist  erst  die  unmittelbare  Beziehung  dieser  Idee  auf  das 
Gemüthsleben,  auf  das  persönliche  Empfinden  und  Wollen.  Es 
muss  ferner  zugegeben  werden,  dass  eine  religionslose  Natur 
Suren  theoretischen  Ueberzeugungen  zu  Lieb  consequent  handeln 
kann.  Wenn  in  der  theoretischen  Ueberzeugung  sittlicher  Ge- 
halt ist,  wird  derselbe  sich  auch  im  Handeln  ausprägen,  und 
auch  principiell  hat  solche  Oonsequenz  und  Selbsttreue  sitt- 
lichen Werth.  Die  Blüthe  der  Sittlichkeit  aber  wird  ohne 
Religion  weder  in  individueller  noch  universeller  Beziehung  er- 
reicht. In  individueller  Beziehung  geht  aus  der  Religion  die 
Liebe,  das  schöpferische  Zartgefühl  und  die  feine  Herzlichkeit 
hervor;  in  universeller  die  synthetische  Oombination,  die  schöpfe- 
rische Kraft  auf  wissenschaftlichem  wie  auf  praktischem  Ge- 
biete. Nur  die  Religion  lehrt  die  Persönlichkeit  unendlich 
anerkennen  ohne  Götzendienst,  ^ur  die  Religion  lehrt  an  die 
individuell  gesättigte    Idee    glauben.      Uebrigens  kann    auch  in 
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Nataren  von  rein  formeller  Ueberzeugungstreue  die  religiöse 
Wurzel  nicht  fehlen.  Die  Selbsttreue  würde  sich  yemichten, 
wenn  sie  sich  als  Willkür  erschiene,  nicht  angeknüpft  an  ein 
Allgemeines.  Wenn  Kant  die  Eeligion  definirt  als  Auffassung 
der  sittlichen  Gesetze  als  göttlicher  Gebote,  so  erscheint  diese 
Anknüpfung,  wie  Kant  selbst  es  ansehen  will,,  äusserlich  und 
im  Grunde  überflüssig.  Allein  die  Idee  des  Absoluten  liegt  viel 
unmittelbarer  in  dem  kategorischen  Imperativ.  Der  Imperativ 
folgt  nicht  aus  der  empirischen  Subjectivität.  Er  ist  die  That 
der  ttansscendentalen  Subjectivität  in  der  empirischen.  Das 
transscendentale  Subject  ist  aber  das  allgemeine.  Hätte  Kant 
diese  allernächste  Consequenz  gezogen,  so  ergibt  sich  unmittel- 
bar die  Thätigkeit  der  absoluten  Subjectivität  in  der  endlichen, 
der  Ueb ergang  der  blossen  Moral  zur  Religion.  Das  Anknüpfen 
der  formellen  Ueberzeugungstreue  an  ein  Allgemeines  ist  Mani- 
festation des  Gewissens.  Das  Gewissen  ist  diese  Thätigkeit 
des  endlichen  Geistes ,  vermöge  seines  Gesetztseins  in^  ab- 
soluten gegen  jedes  Sichverlieren  in's  Endliche  zu  reagiren. 
In  der  religiösen  Ahnung  ist  mit  der  Affirmation  des  indivi- 
duellen Lebensgehaltes  in  der  Idee  des  Absoluten  ^  auch  die 
Harmonie  der  Individualität,  die  Reinheit  und  Heiligkeit  jeder 
einzelnen  Gemüthsrichtung  gesetzt.  Gewissensthätigkeit  entsteht, 
wenn  die  einzelne  Willensrichtung  aus  der  Harmonie  heraustritt, 
als  Bewusstsein  des  Widerspruchs  gegen  die'  individuelle  Har- 
monie und  gegen  die  Harmonie  mit  der  Idee  des  Absoluten. 
Je  mehr  das  Heraustreten  aus  der  Harnv)nie  als  das  allgemeine 
Geschick  des  endlichen  Geistes  gefühlt  wird,  desto  mehr  wird 
die  Idee  der  Versöhnung  Inhalt  der  Religion.  In  der  christ- 
lichen Religion  ist  die  Idee  der  Versöhnung  am  ausgeprägtesten, 
weil  das  Christenthum  die  geistigste  und  tiefste  Anforderung 
macht.  Die  Idee  der  Versöhnung  wird  wenig  hervortreten 
auf  einer  Religionsstufe,  wo  der  Gemüthsinhalt,  den  die  Reli- 
gion affirmirt,  barbarisch  oder  überhaupt  wesentlich  natürlich  ist. 
Die  religiöse  Ahnung  darf  nicht  als  blosse  Sehnsucht  und 
Bedürfniss,  vielmehr  als  Erfassen  der  höchsten  Realität  ange- 
sehen werden.  Die  Unbestimmtheit,  welche  im  Ahnen  liegt, 
kommt  nur  daher,  weil  die  Realität  nicht  concret  gegenwärtig 
ist.  Aber  das  religiöse  Ahneg  ist  selige  Gewissheit.  Es  wird 
Glaube,   wenn  es   seinen  Besitz,    die   höchste  Realität,    in   der 
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Verwirrang  des  Lebens,  ja,  in  der  Zerrüttung  des  eigenen  In- 
nern behauptet.     Im  Ahnen,   im  Glauben   liegt   allerdings  auch 
Sehnsucht.     Diese  geht  darauf,   dass   die  -Einheit    der  höchsten 
Idee  und  des  Concreten ,    welche  an  sich  ist,    dem  Subject  er- 
scheine.    Diese  £rscheiuung  kann  aber  nur  durch  das  sittliche 
Handeln  hervorgebracht   werden.     Die  Spötter,    welche    sagen, 
dass   die   Religion   dem   Menschen    zumeist    erst    in    der    Noth 
komme,  treffen  nur  sich  selbst.     Oberflächliche  Naturen  werden 
erst  durch   den  Kampf  auf  den   Grund  des   Lebens   gewiesen, 
welchen  gemÜthvoUe  oder  religiöse  auch  in  dem  harmonischen 
Fluss  des  Lebens  sich  manifestiren  sehen. 


Wenn  Gefühl  nach  Schleiermacher  die  Erregung  der  in- 
dividuellen Lebenseinheit  ist,  so  ist  die  Kunst  die  Darstellung 
der  individuellen  Erregung  und  daher  die  Sprache  der  Eeligion. 
Die  Kunst  zerflült  in  zwei  Gebiete,  d.  h.  Arten  von  Künsten. 
In  der  einen  Art  wird  das  Gefühl  in  unmittelbarer  Action  dar- 
gestellt, d.  h.  als  vermittelst  organischer  Bewegung  reagirend 
gegen  das  erregende  Moment.  Dies  sind  die  beweglichen 
Künste  Mimik  und  Musik.  In  der  andern  Art  sind  die  indivi- 
duellen Erregungen  oder  Geftihlszustände  zu  bleibenden  Gestal- 
ten fixirt.  Dies  sind  die  plastischen  Künste.  Da  für  die  in- 
dividuelle Lebenseinheit  nur  das  Universum  erregendes  Moment 
sein  kann,  so  sind  die  Gestalten  der  plastischen  Kunst  zugleich 
Bilder  des  Universums  und  dadurch  im  Stande,  das  Gefühl  des 
Betrachters  zu  äfficiren.  Dasselbe  muss  von  den  beweglichen 
Künsten  gelten.  Die  Möglichkeit  der  Kunst  beruht  darauf,  dass 
jede  Gefühlsthätigkeit  von  einem  Bilden  der  Phantasie  begleitet 
ist,  in  welchem  der  subjective  Zustand  als  objective  Aeusserung 
angeschaut  wird.  Die  unmittelbare  organisohe  Aeusserung  des 
GrefÜhls,  die  Offenbarung,  war  Geberde  und  Ton.  Die  Phan- 
tasie anticipirt  diese  Aeusserung  und  vollendet  sie  zur  Totalität 
der  individuellen  Erscheinung,  so  dass  die  ganze  Erscheinung 
Ausdruck  des  Innern,  *d.  h.  vom  Gefühl  bewegt  ist.  Diese  be- 
gleitende Thätigkeit  der  Phantasie  rührt  daher,  dass  in  jedem 
Handeln  einer  der  vier  Geistesthätigkeiten  die  andern  auf  un- 
tergeordnete Weise  mitgesetzt  sind.  In  dem  individuellen 
Symbolisiren    oder   dem    Gefühl   also    ist    auch    das   universelle 
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Symbolisiren  mit  gesetzt  und  zwar  in  seiner  höchsten  Forin  als 
synthetische  Combination.  Die  synthetische  Combination  ledig- 
lich als  Darstellung  des  Gefühls  ist  die  Phantasie,  welche  sich 
von  der  wissenschaftlichen  Synthese  dadurch  unterscheidet,  dass 
sie  nicht  analytisch  werden  will,  wir  würden  sagen,  die  Analy- 
sis  nicht  einschliesst.  In  dieser  schleiermacher'schen  Ausfiihrungy 
so  kunstvoll  sie  ist,  ist  doch  das  Wesen  der  Kunst  nicht  er- 
schöpfend aufgefasst.  Nicht  jede  Gefühlserregung  und  nicht 
jede  objective  Darstellung  derselben  ist  ein  Kunstgebilde,  auch 
dann  nicht,  wenn  wir  mit  Schleiermacher  annehmen,  dass  die 
Beziehung  aufs  Universum  jedesmal  erkennbar  sei.  Zur  Kunst 
gehört,  dass  die  bewegte  Individualität  zugleich  typisch  oder 
Ausdruck  der  Idee  sei,  und  dass  das  Verhältniss  zum  Univer- 
sum, mag  nun  das  Universum  affirmativ  oder  negativ  sich  zu 
manifestiren  haben,  in  seiner  Wahrheit  oder  Ewigkeit  ausge- 
drückt sei.  Beides  kann  von  der  empirbchen  Individualität 
nicht  gesagt  werden.  Schleiermacher  sucht  diesem  Mangel  zu 
begegnen,  indem  nach  ihm  die  Kunst  den  relativen  Werth  je- 
des Einzelnen  für  das  Individuum  ausdrücken  soll.  Setzt  man 
dazu  das  Individuum  als  normal  voraus,  so  nähert  man  sich 
der  obigen  Bestimmung.  Doch  bleibt  der  Ausdruck  immer 
undeutlich. 

Wenn  ferner  Schleiermacher  die  Kunst  blos  als  Ausdruck 
der  Keligion  in  die  Ethik  einführt,  so  ist  dies  insofern  richtig, 
als  alle  sittlichen  Sphären,  besonders  aber  die  idealen,  Kunst 
und  Wissenschaft,  jede  in  ihrer  Totalität  als  Ausdruck  der 
Religion  angesehen  werden  können.  Aber  die  Kunst  hat  auch 
ihre  Selbstständigkeit.  Schleiermacher  muss  selbst  anerkennen, 
dass  es  zwei  Kunstgebiete  gebe.  In  dem  einen  werde  die 
Verschiedenheit  der  Lebensmomente  dargestellt,  so  entstehe 
der  gesellige  Styl;. in  dem  andern  werde  das  Zusammenfassen 
der  Vernunftinteressen  dargestellt,  so  entstehe  der  religiöse 
Styl.  Weiter  bezeichnet  Schleiermacher  diesen  Unterschied, 
in  wiefern  die  Affection  einer  einzelnen  sinnlichen  Richtung  auf 
die  Totalität  der  sinnlichen  Person  hervortrete ,  entstehe  die 
profane  Darstellung;  inwiefern  die  Affection  der  sittlichen  Per- 
son, die  religiöse  Darstellung.  Die  Selbstständigkeit  der  Kunst 
besteht  darin,  dass  sie  berechtigt  ist,  jedes  individuelle  Ganze 
der  Erscheinungswelt  und  jeden  individuellen  Lebonsmoment  in 
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seiner  positiven  Lebendigkeit  und  Idealität  aufzufassen,  ohne 
dass,  wie  Schleiermacher  allzu  künstlich  will,  die  Beziehung  auf 
das  sittliche  Ganze  immer  objectiv  ausgedrückt  ist.  Diese  Be- 
ziehung soll  im  Betrachter  sein ,  und  nur  dadurch  wird  der 
Runstgenuss  ein  sittlicher.  Die  Kunst  selbst  aber  ist  nur  re- 
ligiös, wenn  sie  den  Geist  in  seiner  Versenkung  oder  in  seineAi 
Ringen  um  den  höchsten  Lebensgrund  direct  darstellt. 

Seine  Ansicht,  dass  die  Kunst  nur  Ausdruck  des  Indivi- 
duellen- und  andererseits  abhängig  von  der  Religion  sei,  begrün- 
det Sehleiermacher  durch  :^ei  Bemerkungen,  die  scharfsinnig 
genug  sind.  Hinsichtlich  des  £rstem  sagt  er:  „wäre  das  Ob- 
jective  die  Tendenz  der  Kunst  und  nicht  die  eigenthümliche 
Combination  der  Phantasie,  so  müsste  sie  sich  in  einem  be- 
stimmten Cyclus  bewegen,  und  ihre  Tendenz  sein,  in  eine  ein- 
zige Darstellung  zusammenzufallen.  Nun  sollen  aber  nicht 
einmal  zwei  Jupiter  Eines  Künstlers  dieselben  sein."  Allein 
dies  kommt  daher,  weil  es  unendlich  viele  individuelle  Typen 
^bt,  die  zugleich  ideal  behandelt  werden  können.  Alles  nicht 
Ideale,  also  eine  unendliche  Menge  individueller  Erscheinungen 
und  Lebensmomente  bleibt  von  der  Kunst  ausgeschlossen.  Die 
andere  Bemerkung  ist,  dass  es  unmöglich  sei,  den 'Charakter 
eines  Kunstsjstems  in  das  Gebiet  einer  andern  Religion  über- 
zutragen, wogegen  die  Poesie  einer  fremden  Nationalität,  aber 
aus  derselben  Religionseinheit,  sich  leicht  und  schnell  aneigne. 
Allein  der  innige  Zusammenhang  zwischen  Religion  und  Kunst 
beruht  auf  der  Einheit  des  geistigen  Lebens,  ohne  die  relative 
Selbstständigkeit  der  Kunst  auszuschliessen.  Das  allerdings 
schlagende  Beispiel,  welches  Schleiermacher  jedenfalls  vorge- 
schwebt hat,  ist  doch  wohl  die  Unübertragbarkeit  des  griechi- 
schen Kunstgehaltes  in  unser  Geistesleben.  Allein  im  Griechen- 
thum  hatten  überhaupt  Kunst  und  Religion  die  Verschiedenheit 
ihres  Charakters  und  ihre  Selbstständigkeit  gegen  einander  nicht 
ausgeprägt.  Dies  bezeichnet  aber  nicht  die  ewige  Natur  dieses 
Verhältnisses,  sondern  nur  einen  historischen  Moment. 

Schleiermacher  ordnet  die  Familie  und  die  National einheit 
nicht  den  vier  ethischen  Sphären  oder  Formen  ein,  sondern  er 
behandelt  sie  als  zwei  Naturganze  von  verschiedenem  Umfang, 
d.  h.  beruhend  auf  einer  ursprünglich  durch  die  Natur  gesetzten, 
also    individuellen    Gemeinschaft    des    Lebensgehaltes.      Beide 
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Ganze  sind  fähig,  die  vier  ethischen  Sphären  in  sich  auszubil- 
den und  zu  umfassen.  Sie  bilden  aber  nur  s.  z.  s.  einea 
gemeinsamen  Boden,  nicht  einen  determinirenden  Kreis  des 
Zusammenhaltes.  Innerhalb  der  nationalen  Einheit  sollen  sich, 
nach*  Schleiermacher  Staat,  welcher  nur  die  organisfrte  bürger- 
liche Gesellschaft  ist,  Wissen,  Geselligkeit  und  Kirche  unab- 
hängig neben  einander  bewegen.  Von  der  Familie  muss  gesagt 
werden,  dass  sie  nicht  geeignet  ist,  die  vier  Sphären  hervor- 
zubilden. Wenn  das  grosse  Gänze  des  sittlichen  Lebens  ent- 
wickelt ist,  finden  sich  alle  sittlichen  Functionen  in  der  Familie, 
weil  jeder  Function  alle  anderen  immanent  sind.  Vergl.  unsere 
obige  Ausführung.  Historisch  aber  muss  der  Familienzusam- 
menhang abgebrochen  werden.  Die  Einzelnen  müssen  aus  die- 
ser Einheit  heraustreten,  wenn  freie  und  grosse  Sittlichkeit  sich 
entwickeln  soll.  Die  Familie  ist  ihrem  Wesen,  nach  nur  indi- 
viduelle Lebensgemeinschaft,  welche  den  Keim  aller  Sittlichkeit 
allerdings  in  sich  enthält,  weil  ihn  die  Individualität  überhaupt 
in  sich  enthält.  Die  Bedeutung  der  Nationalität  ist  von  Schleier- 
macher  noch  nicht  erkannt.  Die  Nation  ist  nicht  ein  gemein- 
samer Naturboden  und  ein  räumlich,  abgegrenztes  Nebeneinander 
der  vier  Gestaltungen  der  Vernunftsthätigkeit.  Nationalität  und 
Staat  hängen  aufs  Engste  zusammen.  Wenn  wir  in  schleier- 
machcr'scher  Kedeweise  unsere  Anschauung  vom  Staat  so  aus- 
drücken können,  dass  der  Staat  die  synthetische  Combination 
der  sittlichen  Welt  ist,  so  ist  Nationalität  die  eigenthümliche 
Combination,  wie  sie  sich  allerdings  aus  einem  bestimmten  Na- 
turboden, d.  h.  einer  Volksanlage  ergibt.  Allein  die  natürliche 
individuelle  Anlage  ist  nur  der  Ausgangspunkt  der  eigenthüm- 
lichen  Combination.  Die  Eigenthümlichkeit  erhält  ihren  besten 
Gehalt  und  ihre  Stärke  erst  in  dem  Process  der  freien  sitt- 
lichen Productivität.  Daher  ist  die  Nationalität  mehr  noch 
ein  sittliches,  als  ein  natürliches  Product.  Schleiermacher  sagt, 
dass  die  Gemeinschaft  unter  dem  Charakter  der  Identität,  Staat 
und  Wissen,  sich  mehr  an  die  nationale  Schranke  binde,  als 
unter  dem  Charakter  der  Individualität  als  Kirche  und  Gesel- 
ligkeit, wo  es  mehr  auf  die  Gleichheit  der  sittlichen  Entwicke- 
luug  ankomme.  Allein  was  wirklich  die  Gemeinschaft  des 
Organisirens  unter  dem  Charakter  der  Identität  darstellt,  der 
Verkehr,   verbindet   die  ganze  Welt.     In  wie  weit  Geselligkeit 
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und  Religion  über  die  Nationalität  hinausgehen,  darauf  kommen 
wir  unten. 

Nach  Schleiermacher  ist  der  sittliche  Inhalt  oder  die  Ver- 
nonftthätigkeit  in  ihrer  vierfachen  Bestimmtheit  unter  einer 
dreifachen  Form  zu  betrachten:  als  Out,  als  Tugend  und  als 
Pflicht.  Da  die  Vernunftthätigkeit  als  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Thätigkeiten  erscheint,  so  erscheint  der  ethische  Inhalt 
als  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gütern,  Tugenden,  Pflichten. 
Die  Totalität  der  Güter,  welche  aber  nach  Schleiermacher  keine 
reale  Einheit  bildet,  ergibt  den  Begriif  des  höchsten  Gutes. 
Dagegen  entspringt  zwar  die  Gesammtheit  der  Pflichten  aus 
einem  höchsten  Entschluss.  Aber  es  gibt  keine  höchste  Pflicht 
nnd  keine  höchste  Tugend,  wenn  man  nicht  die  Mannigfaltig- 
keit der  Tugenden  und  Pflichten,  nur  äusserlich  in  einen  Aus- 
druck zusammengefasst,  so  nennen  will.  Der  Begriff  des  höch- 
sten Gutes  dagegen  hat  in  sofern  Kealität,  als  er  ausdrückt, 
dass  die  Vernunftthätigkeiten  nur  in  ihrem  Zusammensein  die 
Vemunftanlage  realisiren.  Was  hat  es  nun  mit  diesem  Form- 
unterschied  auf  sich?  Obwohl  Schleiermacher  dies  nicht  sagt, 
80  lässt  derselbe  sich  zurückHihren  auf  die  sogenannten  Kate- 
gorien der  Modalität.  Gut  ist  die  Vernunft  als  Wirklichkeit, 
Tagend  als  (reale)  Möglichkeit,  Pflicht  als  Nothwendigkeit.  Es 
ist  Schleiermacher's  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  dass  die' 
Sittenlehre  nur  in  dieser  dreifachen  Form  vollständig  dargestellt 
werden  kann.  Aber  es  ist  ein  Mangel  der  schleiermacher*schen 
Ethik,  dass  der  Unterschied  deir  Begriffe  Gut,  Tugend  und 
Pflicht  als  ein  blosser  Formunterschied  erscheint.  In  Wahrheit 
geht  aber  durch  den  Unterschied  der  Form  zugleich  eine 
Weiterbestimmung  des  Inhaltes  hindurch.  Dies  schneidet 
Sehleiermacher  zum  Nachtheil  seiner  Ethik  ausdrücklich  ab. 
Der  ethische  Inhalt  bestimmt  sich  durch  die  Begriffsunterschiede 
de»  Allgemeinen,  Besonderen  und  Einzelnen.  Fasst  man  den 
Unterschied  von  Gut,  Tugend  und  Pflicht  nur  formell,  so  kann 
der  ethische  Inhalt  in  der  dreifachen  Bestimmtheit  von  Allge- 
meinem, Besonderem  und  Einzelnem  zugleich  als  Gut,  Tugend 
nnd  Pflicht  erscheinen.  Den  ganzen  ethischen  Inhalt  auf  diese 
Weise  dreimal  darzustellen,  wäre  aber  eine  unnütze  Weitläuf- 
%keit  und -Wiederholung.  Das  Naturgemässe  ist,  die  Allge- 
nteinheit als  Gut,    die  Besonderheit  als  Pflicht,    die  Einzelheit 
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als  Tugend  zu  fasReu.  Denn  das  Allgemeine  einer  ethischen 
Thätigkeit  erscheint  immer  als  Totalität  der  Form,  somit  als 
objectiver  Organismus.  Das  Besondere  einer  etbischen  Thätig- 
keit erscheint,  da  die  Elemente  eines  sittlichen  Organismus 
Persönlichkeiten  sind,  als  Beziehung  des  Allgemeinen  auf  die 
Besonderheit  der  Person,  somit  als  eine  Keihe  von  Anforde- 
rungen oder  Pflichten.  Die  Pflichterfüllung  ist  aber  wieder 
bedingt  durch  die  individuelle  Natur.  Die  Einheit  der  Pflicht 
und  der  individuellen  Kraft  oder  die  Einzelheit  .des  ethischen 
Begrifl^s  ist  die  Tugend.  Betrachten  wir  z.  B.  die  vollkommene 
individuelle  Lebensgemeinschaft  unter  der  dreifachen  Bestimmt- 
heit der  Fojm  und  des  Inhaltes,  so  ist  diese  Gemeinschaft  als 
objectiver  Organismus  die  Familie.  Die  Familie  realisirt  sieh 
in  Persönlichkeiten.  Es  entsteht  also  die  Besonderheit  der 
Anforderungen,  die  Ehe  zu  suchen  (dies  ist  für  Lebensalter  und 
Geschlechter  verschieden),  das  eheliche,  kindliche  und  elter- 
liche Verhältniss  nach  seinem  sittlichen  Charakter  zu  behandeln. 
Die  einzelne  Erfüllung  dieses  Charakters  geschieht  aber  in  in- 
dividueller Weise,  durch  die  Tugend.  Besonderheit  und  Indi- 
vidualität fällt  uns  hier  nicht  zusammen.  Unter  Besonderheit 
ist  nur  der  Inbegriff  der  allgemeinen  Differenzen,  die  Art,  ver- 
standen, nicht  aber  die  Eigenthümlichkeit,  die  Jeden  zu  einem 
schlechthin  Einzigen  macht. 

Seiner  Anschauung  gemäss  parallelisirt  Schleiermacher  die 
Begriffsunterschiede  der  ethischen  Function  mit  denen  des  Na- 
turlebeus.     Er   sagt,    auch  die  Natur  könne  angeschaut  werden 

1)  als  System  der  lebendigen  sich,  wiedererzeugenden  Formen, 

2)  als  System  der  Kräfte,  3)  als  System  der  ineinandergreifen- 
den Bewegungen.  Schleiermacher  setzt  immer  den  Tugend- 
oder Kraftbegriff  in  die  Mitte.  Er  ist  aber  das  Dritte.  Denn 
auch  wenn  wir  uns  die  Parallele  mit  den  lebendigen  Natur- 
körpern gefallen  lassen,  so  werden  die  Bewegungen  durch  das 
bestimmte  Mass  der  Kraft  individualisirt,  nicht  umgekehrt. 

Schlciermacher  weisst  die  weitere  Theilung  der  Einthei- 
lungsmomente  der  Güterlehre  in  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre 
ausdrücklich  ab.  Die  Pflichten  und  Tugenden  sollen  weder 
einander,  noch  den  Gütern  entsprechen,-  weder  indem  sie  die 
Güter  besondern,  noch  indem  sie  ihnen  dem  Inhalt  nach  völlig 
gleichen.     Die  Ethik  soll   in   ihren  drei  Formen  denselben  In- 
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kalt  jedesmal  nacL  verschiedenen  Eintheilungsgründen  in  gleicli 
viele  Gruppen,  die  sich  dem  Umfang  nach  entsprechen,  aber 
nicht  dem  besondern  Inhalt  nach,  darstellen.  So  hat  Schleier- 
maeber  einerseits  in  der  Güterlelire  die  bekannten  vier  Sphären. 
Die  Tugenden  entsprechen  diesen  Sphären  nicht,  aber  er  hat 
der  Cardinaltugenden.  Er  erklärt  nämlich  in  der  Tugendlehre 
den  Unterschied  zwischen  identisch  und  individuell  für  einfluss- 
los und  zieht  dagegen  den  von  Gesinnung  und  Fertigkeit  her- 
bei. So  erscheint  die  symbolisirende  und  organisirende  Tha- 
tigkeit  jede  als  Gesinnung  und  Fertigkeit.  Nach  unserer  An- 
schauung gehört  der  Process  der  Gesinnung  in  die  absolute 
Moral.  Die  Fertigkeit  aber  zerlegt  sich  innerhalb  der  endlichen 
Moral  in  viel  mehr  als  zwei.  Formen.  In  der  Pflichtenlehre 
erklärt  Schleiermacher  den  Unterschied  des  Symbolisirens  und 
Oi^anisireus  für  einflusslos.  So  bleibt  nur  die  Gemeinschaft 
unter  dem  Charakter  der  Identität  und  unter  dem  der  Indivi- 
dualität. In  beiden  soll  sich  die  Persönlichkeit  einerseits  auf 
die  Gemeinschaft  beziehen,  andererseits  auf  sich  selbst,  ihre 
Ansrnstnng  sowohl  als  Werth  einlegen,  wie  erhalten.  So  ent- 
stehen wiederum  vier  Pflichten.  Aber  der  der  Pflichtenlehre 
von  Schleierraacher  gegebene  Eintheilungsgnind,  die  Beziehung 
zwischen  Persönlichkeit  und  Gemeinschaft,  ist  bei  Schleier- 
macher  nur  darum  in  der  Pflichtenlehre  neu,  weil  er  die  Per- 
sönHchkeit  nicht,  wie  es  geschehen  muss,  in  der  Güterlehre 
abhandelt.  Wo  dies  geschieht,  ergibt  sich  die  Selbsterhaltung 
der  Persönlichkeit  in  der  Hingebung  an  jede  sittliche  Sphäre 
ans  dem  Princip  der  Pflichtenlehre ,  alle  Güter  zugleich  anzu- 
streben. 

Was  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  anlangt,  so  drückt  es 

%  Schleiermacher  nur  das  Zusammensein  aller  besondern  Gü- 

^er  aus.     Uns  ist  das  höchste  Gut  im  objectiven  Sinn,   als  die 

'^ahre  Einheit  aller  concreten  Güter,  das  Vaterland.    Man  kann 

^ber  vom  höchsten  Gut  auch  im  subjectiven  und  absoluten  Sinn 

*^den.     Das  höchste  Gut  im   subjectiven  Sinn  ist  die  Freiheit. 

"^rei  aber  ist  der  Geist  nur,  wenn  ihm>die  Objectivität  entspricht, 

^Iso  im  Vaterland.    Weil  aber  die  Einheit  des  Subjectiven  und 

^bjectiven  nicht  gegeben,    sondern  im  sittlichen  Handeln  ewig 

"^«rvorzubringen  ist,    so  ist  sie  nur  eine  Wahrheit,  insofern  sie 

^^  sich  ewig  hervorgebracht  ist  in  der  Idee  des  Absoluten. 
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Hiermit  verlassen  wir  Schleiermacher's  £thik,  von  der 
man  sich  nie  trennen  wird,  ohne  nach  der  reichsten  Anregung 
mit  verehrender  Bewunderung  zu  dem  Meister  hinaufzublicken. 

HegeTs   Geistesphilosophie. 

Die   von   uns   gegebene   Darstellung   des  Begriffs    der   sitt- 
lichen Welt  in  der  Totalität  seiner  Momente  soll  nichts  Ande- 
res enthalten,  als  den  Begriff  der  sittlichen  Welt,  wie  ihn  Hegel 
in  seiner  Geistesphilosophie  gelehrt  hat.    £ine  Abweichung  liegt 
zunächst  in  .  der  Form.    HegePs  Darstellung  ist  die  dialektische, 
unsere  die  empirische.    Damit  soll  nicht  etW!a  in  die  Absurdität 
der   modernen   Afterphilosophie    verfallen   sein,    als    wäre    das 
Empirische  das  Vorzüglichere  gegen  das  Begriffliche,  nicht  ein- 
mal in* die  Meinung,  als  könne  das  Geistige  empirisch  überhaupt 
erkannt  werden.    Was  wir  mit  der  Entgegenstellung  des  Dialek- 
tischen  gegen    das  Empirische  meinen,    ist  nur  dieses.     Hegel 
betrachtet  jedes    Moment   des  Begriffs,    in   unserm   Fall  jedes 
Moment   des  sittlichen  Begriffs,    als   einseitige  Bestimmung  der 
Totalität.     Indem  die  einseitige  Bestimmtheit  in  vollster  Rein- 
heit gedacht  wird,   tritt  der  Widerspruch  und  im  weitem  Ver- 
lauf eine   höhere   Bestimmtheit   hervor.      So    führt   uns   Hegel 
durch  die   sittliche  Welt,   wie   durch   ein   kunstvolles  Gebäude, 
wo  wir  uns    in  jede  Partie  zunächst   als  selbstständiges  Ganze 
versenken,   bei  genauerer  Betrachtung   aber  die  Beziehung  auf 
eine  höhere  Allgemeinheit  inne  werden,    bis  zu  dem  Alles  sa- 
sammenfassenden    Centrum.     Dieses  Verfahren  ist   nothwendig, 
wenn    die   sittliche  Welt   als   ein   geistiges  Ganze    erkannt  nod 
nachgewiesen  werden  soll.     Hegel  lässt  es  auch  nie  zweifelhaft» 
dass  die  aufgehobene  Bestimmtheit  in  der  höheren  Bestimmung 
forterhalten   ist.     Was  wir   nur   unter   empirischer   Darstellung 
im  Gegensatz  zu  dieser  dialektischen  verstehen  ist  Folgendes. 
Wenn  wir,  um  in  jenem  Bilde  zu  bleiben,  das  Gebäude  durch- 
wandert haben,  und  bei  jeder  Partie  überzeugt  sind  sowohl  ^on 
ihrer  Nothwendigkeit  für  das  Ganze,    als  von  ihrer  Mangelb^f' 
tigkeit,  wenn  sie  isolirt,  ausserhalb  des  Ganzen  gedacht  werden 
sollte,  so  haben  wir  den  Gedanken  des  höchsten  Zwecks,  die  ideelle 
Totalität,  gewonnen,  welche  uns  das  allumfassende  Verständnis^ 
erst  eröffnet,  das  Wort  des  Räthsels,  den  Schlüssel  des  Ganzen* 
Jetzt  aber  wollen  wir  die  Totalität,  die  uns  successiv  entstand) 
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auch  in  ibrem  Ineinandergreifen  als  simultane  Lebendigkeit  an- 
schauen. Wir  überschauen,  von  Punkt  zu  Punkt  eilend,  in  je- 
dem Punkt  sogleich  das  Ganze,  was  wir  jetzt  erst  kennen, 
nachdem  wir  von  je<lem  Einzelnen  zugleich  die  Selbstständig- 
keit und  die  Unterordnung  erkannt  haben.  Dies  verstehen 
wir  unter  empirischer  Darstellung  der  sittlichen  Welt:  die 
Anschauung  der  lebendigen  Relativität  innerhalb  der  Totalität. 
Diese  von  uns  sogenannte  empirische  Darstellung  ist  ein  ergän- 
zendes Moment  der  Anschauung  zur  begrifflichen  Entwickclung. 
Dieses  ergänzende  Moment  kann  in  der  Logik,  wo  es  noch 
keine  Anschauung,  weil  keine  sinnliche  Lebendigkeit  gibt,  nicht 
Torkommen.  In  der  Logik  ist  auch  nicht  einmal  etwas  P^nt- 
sprechendes  gefordert,  weil  hier  eben  die  Momente  des  Be- 
griffs sich  nicht  in  selbstständiger  Lebendigkeit  erhalten.  An- 
ders ist  es  in  der  Natur  und  sittlichen  Welt. 

Die  empirische  Darstellung  ist  daher,  was  das  Empirische 
in  ihr  anlangt,   nur   Schein,    d.    h.    die    sittliche    Totalität    cr- 
,      scheint   nur  unter  der  Form    der  Unmittelbarkeit,   ähnlich   wie 
das  ästhetische  Kunstwerk   nur   scheinbar    etwas  Unmittelbares 
ist    Aber   es   ist  das  Bedürfniss   des   Geistes    nach   lebendiger 
Gegenwart,    die   dialektische  Form,    nachdem    sie    die  Idee  der 
Totalität  erzeugt,  bei  Seite  zu  lassen,  und  die  Idee  gleich  dem 
Kunstwerk   als   die  unmittelbare  Einheit   ihrer  Unterschiede    zu 
ergireifen.      Diese   empirische   Darstellung  findet    noch  in  etwas 
Weiterem  ihre  Berechtigung,  als  in  der  angegebenen  Nothwen- 
^endigkeit  des  Geistes,  sich  sowohl  anschauend,  als  entwickelnd 
^u  verhalten.      Dieses   Weitere   ist   die  Anknüpfung   an  das  ei- 
gentlich Empirische,  an  den  erscheinenden  Process  des  Lebens 
^nd   der    Geschichte.      Innerhalb    der   nothwendigen    Bahn    der 
Butwickelung  des  Geistes  treibt  der  Zufall  und  die  Willkür  ihr 
Spiel.     Beschränkt  sich  die  Darstellung  der  sittlichen  Welt  auf 
^ie  Darstellung  ihrer  ewigen  Hauptmomente,  wie  sie  voji  einer 
"^Stimmten  Bildungsepoche  gewusst   und  herausgearbeitet  sind, 
®o  kann  sie  sich  begnügen,  dieselben  dialektisch  .zu  entwickeln 
^Hd  das  lebendige  Fortwirken  der  untergeordneten  Bestimmun- 
gen in   den  höheren    anzudeuten.     Verfolgt  sie  aber  den  prak- 
tischen Zweck,  die  sittliche  Idee  in  der  endlichen  Lebendigkeit 
^er  Erscheinung   weiter  bestimmen  zu  helfen ,    so   muss  sie  die 
Sittliche    Totalität    ebenfalls   als   unmittelbare  Lebendigkeit  vor 
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Augen  haben.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist  unsere  Darstellunj 
der  sittlichen  Welt  hervorgegangen,  welche  nicht  sowohl  ein 
dialektische  Entwickelung  der  Momente  des  sittlichen  Begrifff 
als  eine  encyclopädische  Nebeneinanderstellung  der  Bestimmnn 
gen  desselben  ist,  wobei  auf  das  gegenseitige  Ineinanderwirkei 
und  Zusammengehörigkeit  der  Nachdruck  gelegt  ist,  so  das 
jede  Bestimmung  von  vom  herein  sogleich  als  eine  relativ« 
genommen,  die  Relativität  nicht  aber  durch  den  Versuch,  dai 
Einseitige  als  Totalität  zu  fixiren,  dialektisch  hervorgeht. 

Diese  anschauende  Darstellung  geht  dem  Zweck  desselbei 
gemäss  durch  unser  ganzes  Werk.  Wir  haben  so  den  Staa 
zunächst  assertorisch  als  die  Totalität  der  sittlichen  Zweek< 
definirt,  alsdann  den  Inhalt  der  sittlichen  Anlage  des  Menscliei 
beschreibend,  aber  nicht  dialektisch  aufgezeigt.  So  erscMei 
uns  die  Freiheit  als  die  Spitze  der  geistigen  Anlagen,  währeo< 
Hegel  sie  sogleich  von  Anfang  als  das  Wesen  des  Geistes 
dem  dialektischen  Gegensatz  gegen  die  Natur  gemäss,  und  da 
mit  auch  sogleich  von  Anfang  als  die  durchdringende  Qualitä 
des  Naturinhaltes  im  Geist  fasst  *).  Als  die  Vollendung  der  Frei 
heit  erschien  uns  andererseits  schon  hier  die  religiöse  Anlage 
während  Hegel,  seinem  Zweck  gemäss,  die  Religion  erst  nac 
dem  Durchgang  der  Freiheit  durch  die  endliche  Realität  enl 
stehen  lässt.  So  ist  das  Böse  von  uns  zwar  im  engsten  Ac 
schluss  an  die  hegerschen  Bestimmungen  dialektisch  aus  dei 
Verhältniss  der  Natur  zur  Freiheit  begriffen  worden,  aber  di 
absolute  und  die  subjective  Nothwendigkeit  des  Bösen,  oder  da 
Böse  im  Verhältniss  zur  göttlichen  Weltordnung  und  im  Vei 
hältniss  zur  subjectiven  Entwickelung,  diese  beiden  Moment 
sind  sogleich  von  uns  neben  einander  gestellt  worden,  währen 
in  dem  dialektischen  System  der  Gedanke  der  göttlichen  Weli 
Ordnung  viel  später  erscheint,  als  der  des  subjectiven  Zwi< 
Spaltes.  —  Es  ist  nie  zu  vergessen,  dass  die  anschauende  Dai 
Stellung  nur  dann  in  sich  sicher  ist,  wenn  sie  auf  der  dialektische 
ruht.  Andererseits  muss  freilich  der  Dialektik  ihrerseits  eine  An 
schauung  vorausgehen,  welche  sich  durch  den  dialektischen  Proces 


*)  Es  ist  von  der  dialectisch- systematischen  Gegenüberstellung  de 
Natur  uud  des  Geistes  im  Ganzen  die  Rede.  Es  versteht  sich,  da«  i* 
Hegel's  Psychologie  die  Freiheit  wieder  im  engem  Sinn  Resultat  ist,  ab^i 
ebenso  Voraussetzung  der  geistigen  Anlagen,  deren  an  sich  seiend^ 
Qualität  uud  im  eminenten  ginn  das  Product  ihrer  selbst 
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reinigt  und  befestigt.  Ohne  die  Dialektik  bleibt  die  Anschauung, 
der  blosse  Instin  et,  immer  etwas  Zufälliges  und  Vereinzeltes. 

Nächst  dem  Unterschied  in  der  Form  weicht  unsere  An- 
schauung der  ethischen  Welt,  scheinbar  wenigstens,  auch  im 
Inhalt  von  der  hegerschen  ab.  Wir  gehen  auf  den  Inhalt  der 
letzteren  ein,  um  unsere  Abweichungen,  entweder  zu  rechtfer- 
tigen, oder  auf  das  Mass  des  Scheines  i^urtickzuführen.  ^Was 
'wir  unter  dem  Begriff  der  ethischen  Welt  Zusammenfassen,  fallt 
bei  Hegel  unter  den  universelleren  Begriflf  der  Geistesphiloso- 
phie. Und  wenn  die  ethische  Welt  nach  uns  als  Ein  concretes 
System  erscheint,  so  ist  die  bekannte  Eintheilung  der  hegel'- 
achen  Geisteslehre  in  den  subjectiven,  objectiven  und  absoluten 
Qeist.  Die  Lehre  vom  subjectiven  Geist,  die  Psychologie, 
behandelt  den  Geist  wesentlich  als  Anlage,  ist  also  eine  Ueber- 
gangswissenschaft,  die,  wie  schon  früher  von  uns  bemerkt,  eben 
sowohl  in  die  Ethik  hinein  als  ausser  ihr  föUt.  Wichtiger  ist 
die  Trennung  der  Sphäre  des  absoluten  Geistes  von  der  Ethik 
im  engern  Sinn,  welche  das  Recht,  die  Moral  und  die  Sittlich- 
keit umfasst,  wenn  sich  die  Trennung  als  ernstlich  erweisen 
sollte.  Daneben  finden  sich  auch  noch  Abweichungen  im  Ein- 
zelnen, von  denen  wir  die  Stellung  der  Religion  selbst  schon 
hervorgehoben  haben.  Nach  dem  Gesagten  muss  man  HegePs 
Ansicht  des  Ethischen  nicht  blos  aus  der  Rechtsphilosophie, 
sondern  ebenso  aus  der  Encyclopädie,  aus  der  Philosophie  der 
Geschichte,  aus  den  Vorlesungen  über  die  Sphäre  des  absoluten 
Geistes  kennen  lernen.  Aber  auch  die  Phänomenologie  des 
Geistes  gehört  hierher,  und  für  die  Ausbildung  der  ethischen 
-Ansicht  in  Hegel  selbst  ist  wichtig  die  Abhandlung  über  das 
H^aturrecht  aus  dem  Jahr  1802. 

Die  Ethik  im  engern  Sinn,  die  Lehre  von  Recht,  Moral 
und  Sittlichkeit,  worin  die  Sittlichkeit  das  höhere  Dritte  ist, 
in  welchem  die  Gegensätze  von  Recht  und  Moral  sich  vereini- 
gen, fasst  Hegel  unter  dem  Namen  Rechtsphilosophie  zusam- 
men. Niemals  hat  der  denkende  Geist  das  Wesen  der  Sittlich- 
keit und  ihrer  Momente  so  tief  erfasst,  als  in  diesem  Werke 
geschehen  ist.  Die  Auffassung  des  Rechts,  der  Moral,  der 
Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  die  des  Regierungs- 
organismus   sind    gleich    bewundernswerth.  •    Dagegen    ist    das 

Werk  wenig  geeignet,  in  Zeiten  politischer  Bewegung,  wo  die 
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Gegensätze  den  Charakter  der  Abstraction  annehmen,  den  Par- 
teien als  Autorität  zu  dienen.  Denn  alle  sittlichen  und  poli- 
tischen Abstractionen  sind  in  diesem  Werke  aufgelöst.  Dafür 
ist  es  für  den  gebildeten  Staatsmann,  der  im  Concreten  steht, 
die  tiefste  Theorie.  Das  Werk  ist  eine  Philosophie  der  Sittlich- 
keit und  nicht  eine  praktische  Politik.  Es  enthält  daher  wesent- 
lich nur  die  principielle  Begründung  der  sittlichen  Momente 
und  Institutionen,  nicht  das  Detail  der  positiven  Bestimmungen, 
wie  sie  sich  aus  der  principiellen  Anschauung  für  den  daseien- 
den Moment  eines  Staatslebens  ergeben.  Das  Buch  ist  daher 
nur  die  Grundlage  einer  praktischen  Politik,  die  dem  Concre- 
ten gerecht  wird,  nicht  eine  solche  Politik  selbst.  Mit  dem 
Einfluss  des  Werkes  verhält  es  sich,  wie  mit  dem  der  hegel'- 
schen  Philosophie  überhaupt.  Es  hat  ungeheuer  gewirkt,  aber 
nur  fragmentarisch,  d.  h.  das  empirische  Bewusstsein  hat  sich 
die  Gedanken  dieses  Werkes  für  alle  seine  Richtungen  zu  Nutze 
gemacht,  an  ihnen  geschärft,  befestigt  und  vertieft,  aber  die- 
selben zugleich  einseitig  gemacht  und  verdorben,  so  dass  ein 
concretes  Bewusstsein  über  Sittlichkeit  und  Politik,  welches  der 
Tiefe  der  hegeVschen  Principien  gemäss  wäre,  nirgends  existirt. 
Interessant  ist,  wie  sich  die  Reaction  unserer  Tage  zu  Hegers 
Rechtsphilosophie  verhält.  Stahl  polemisirt  auf  jeder  Seite 
seines  dreibändigen  Werkes  von  der  Vorrede  bis  zum  letzten 
Paragraph  gegen  dieselbe.  Bei  dem  entschiedensten  Bestreben, 
in  der  Würdigung  Hegel's  gerecht  zu  sein,  entstellt  Stahl  überall 
die  Lehren  HegeFs  bis  zur  Carricatur«  Darin  ist  nicht  ein 
Minimum  schlimnfer  Absicht,  sondern  die  oft  hochkomische  Un- 
fähigkeit einer  subalternen  Natur,  einen  edlen  und  tiefen  Geist 
zu  begreifen.  Es  wird  sich  später  Gelegenheit  finden  von  den 
erstaunlichen  Misverständnissen,  welche  Stahl  optima  fide  in  die 
hegel'sche  Lehre  hineinträgt,  einiges  zu  erwähnen,  sowie  von 
dem  hochkomischen  Eifer,  mit  welchem  er  zuweilen  die  wahr- 
sten  Gedanken  als  die  ungebührlichsten  Zumuthungen  zurück- 
weist. Ganz  verschieden  ist  das  Verhältniss  des  zweiten  Führers 
unserer  Reaction,  des  Herrn  von  Gerlach,  zur  hegerschen  Po- 
litik. Wer  sich  zum  ersten  Mal  davon  überzeugt,  den  muss 
es  höchlichst  befremden,  Herrn  von  Gerlach's  ganzes  Waffen- 
arsenal in  den  hegeFschen  Werken  wiederzufinden.  Von  der 
uivellirenden  Aufklärung  und   den  pulverisirten  Atomen   bis  zu 
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der  Constitution,    welche    nicht  gemacht  werden  kann,    bis    zu 
dem  Satze,    dass  jeder  Staat  eine  Constitution  hat,    auch  wenn 
sie  nicht   eines  schönen  Morgens   decretirt  worden,  so  gut  wie 
jeder  Mensch  eine  leibliche  Constitution;   von  der  Standesehre, 
den  ständischen  Wahlen  und  Corporationen  bis  zu  den  Majorats- 
herren;   von    dem  Satz,    dass    die   Gleichheit    der    Staatsbürger 
vor  dem  Gesetz  darin  besteht,  dass  sie  ungleich  sind,  und  dem 
ähnlichen,    dass    die  Freiheit    das  System    der  Freiheiten    oder 
der  gesetzlich  bestimmten  Rechte  ist  —  nach  Herrn  von  Ger- 
lach  freilich   nur    deren  Summe  — ,    bis    zu  dem  andern,   mit 
welchem  Herr   von   Gerlach   seine   zweite   politische    Laufbahn, 
die  mit  dem  Jahr  48  beginnt,    eröffnete,    dass   die  Freiheit  in 
der  Durchdringung  mit  obrigkeitlichem  Sinn  bestehe  ^   dass  die 
wahren  Rechte  Pflichten  und  die  wahren  Pflichten  Rechte  sind, 
dieses  und  alles  Andere,  was  geistreich  in  Herrn  von  Gerlach's 
Reden  ist,    findet   sich   verbotenus    in  Hegel's   politischen   Aus- 
fahrungen.     Ob   nun   Herr   von   Gerlach   seine   Weisheit   direct 
aus  der  Quelle  hat,  thut  Nichts  zur  Sache.    Jedenfalls  verdient 
er  alle   Anerkennung.      Denn    die    Bildung   besteht    darin ,    die 
besten    Principien    anzuwenden.       Nur    die    Kleinigkeit    gehört 
noch  dazu,  dass  man  sie  richtig  anwendet  und  nicht  sophistisch, 
dass   man    den   wahren   Principien    nicht    die   gemeine    Empirie 
nach  Willkür    oder  Befangenheit   substituirt;    und   hier   würden 
wir  mit  unserer  Anerkennung   für  Herrn   von  Gerlach  zu  Ende 
sein.     Es  versteht  sich,  dass  die  Auswahl  der  hegel'schen  Prin- 
cipien   durch    Herrn    von    Gerlach    eine    einseitige    ist.      Wenn 
Hegel  z.   B.   willkürlicher   Gesetzmacherei   gegenüber    ausführt, 
dass  die  Gesetze  die  substantielle  Natur  des  Staats  ausdrücken, 
So  hebt    er    dem    anonymen   Werden    der    historischen    Schule 
gegenüber  andererseits  hervor,  wie  die  geistige  Natur  des  Men- 
schen verlangt,  die  Gesetze   zu   wissen  und  zu  begreifen,  nicht 
^ber,  wie  die  Planeten  und  Bäume ,  bewusstlos  sich  bestimmen 
^u  lassen.     Unter   Gesetz   aber  versteht   Hegel   nicht    die  Vor- 
schrift, welche  dem  zufalligen   und  vorübergehenden  Bedürfniss 
abhilft,  sondern  die,  allgemeine  Momente  enthaltende,  das  Prin- 
zip  der   Lebensbewegung    in    einem    bestimmten    Element    aus- 
rückende-Regel.    Hegel  theilt  also  nicht  das  Vorurtheil  gegen 
^ie  Codification.      Er   erkennt    ausdrücklich    das  Bedürfniss   an, 
den    Wust    widerspruchsvoller    Einzelvorschriften    in   durchsich- 
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tige  uud  zusammenhängende  Principien  zusammenzufassen.  Statt 
aber  die  Seite  der  Noth wendigkeit  im  Sittlichen  durch  die 
Freiheit  zu  ergänzen,  ergänzt  Herr  von  Gerlach  die  hegeVsche 
Anerkennung  der  Nothwendigkeit  durch  die  Cruditftten  der 
hailer'schen  Empirie.  Aber  die  haller'sche  'Rohheit,  den  Staat 
auf  das  Naturmoment  der  Macht  zu  gründen ,  verträgt  sich 
schlecht  mit  dem  hegel'schen  Idealismus,  der  keine  Macht  an- 
erkennt, als  das  Sittliche. 

Gehen  wir  auf  den  Inhalt  der  hegel'schen  Bechtspbilasophie 
ein,  so  ist  zuerst  eine  Bemerkung  zu  machen  Über  die  Bedeu- 
tung, welche  hier  das  Wort  Recht  hat.  Hegel  bestimmt  das 
Recht  als  das  Dasein  des  freien  Willens,  somit  als  die  Freiheit 
als  Idee.  Aus  dieser  Bestimmung  sehen  wir  sogleich,  dass 
Recht  hier  in  dem  allgemeinem  Sinn  genommen  ist,  welchen 
es  im  Sprachgebrauch  hat,  wo  es  synonym  ist  mit  dem  Guten, 
dem  Sittlichen.  Wenn  die  Sprache  das  Recht  dem  Unrecht 
gegenübersetzt,  so  umfasst  dieser  Sprachgebrauch  die  verschie- 
denartigsten Momente.  Recht  haben  wird  ebensowohl  gesagt, 
wenn  Jemand  etwas  theoretisch- empirisch  Richtiges  behauptet, 
als  von  der  Wahrheit  des  wissenschaftlichen  Erkennens.  Es 
wird  ebensowohl  gesagt  von  der  Correctheit  der  äussern  Lega- 
lität, als  von  der  Gewissenhaftigkeit  des  subjectiven  Handelns; 
ebensowohl  von  der  vertragsmässigen  Convenienz,  als  von  der, 
grosse  Zwecke  durchsetzenden,  das  positiv  Geltende  serreissen- 
den  Handlung  eines  Helden  oder  eines  Volkes.  Das  Prädicat 
Recht  kommt  s^i^ch  fast  allen  Momenten  des  Wahren  und 
Guten  zu.  Wir  haben  schon  mehrmals  auf  diese  geistige  Natur 
des  Sprachgebrauchs  aufmerksam  gemacht,  die  nur  anmassende 
Beschränktheit  aus  der  Sprache  kann  entfernen  wollen.  Die 
Wissenschaft  aber  muss  dieser  Flüssigkeit  der  Sprache  zum 
Theil  entsagen,  weil  es  für  sie  darauf  ankommt,  bestimmte 
Seiten  des  Begriffs,  auch  da,  wo  sie  das  Concrete  fassen  will, 
anzeigen  und  fixiren  zu  können.  Dies  ist  der  Grund  der  wis- 
senschaftlichen Terminologie.  Da  in  der  lebendigen  Sprache 
alle  Bezeichnungen,  welche  die  verschiedenen  Seiten  des  Be- 
griffs bedeuten,  auf  jene  Weise  in  einander  übergehen  (z.  B. 
das  Wort  gut  enthält  eine  ähnliche  Vieldeutigkeit |  wie  das 
Wort  recht),  so  kann  die  Wissenschaft  eine  derselben  als  viel- 
deutig, das  Allgemeine  in  allen  Momenten  bezeichnend,  beibe- 
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b&Iten,  die^  übrigen  aber  auf  bestimmte  Momente  beschränken 
So  hat  Hegel  das  Wort  Recht,  nur  die  Seite  des  Sprachge-. 
branchs,  wornach  es  Prädicat  der  theoretischen  Richtigkeit  ist, 
bei  Seite  lassend,  als  die  allgemeine  Bezeichnung  der  sittlichen 
Totalität,  dann  aber  auch  der  abstracten  Momente  derselben 
angewendet.  Das  Recht  erscheint  so  zunächst  als  abstract  oder 
fonnell,  das  Recht  im  engern  oder  juristischen  Sinn.  Diesem 
Recht  tritt  die  Moral  als  höheres  Recht  gegenüber,  der  Moral 
wieder  die  Sittlichkeit  ebenfalls  als  ein  Recht,  dem  Staat  aber^ 
als  der  Totalität  des  Sittlichen,  das  höchste  Recht  des  Welt- 
geiptes,  welches  die  Staaten  und  Völker  zerbricht,  wenn  ihre 
Lebenskraft  erschöpft  und  si6  als  Werkzeuge  des  geschichtlichen 
Fortschritts  nicht  mehr  tauglich  sind.  Diese  hegersche  Ter- 
minologie des  Wortes  Recht,  welche  sich  möglichst  eng  an  den 
Sprachgebrauch  anschliesst,  ist  in  unserer  Darstellung  aufgege- 
ben. Wir  nehmen  das  Wort  Recht  nur  im  juristischen  Sinn, 
irefl  aus  jener  umfassenden  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ein 
Uebelstand  entsteht.  Bei  der  umfassenden  Bedeutung  ist  näm- 
lich Recht  nicht  nur  das  besondere  Prädicat  der  untersten 
Bpbäre  der  Sittlichkeit  und  dann  das  allgemeine  Prädicat  jeder 
Indern  Sphäre,  sondern  die  Besonderheit  und  damit  die  Doppel- 
bedeutung des  Prädicats  kehrt  in  jeder  Sphäre  wieder.  Die 
Moral  als  abstract  innerliches  Element  ist  allerdings  nur  der 
Gegensatz  des  Rechts.  Aber  an  der  Familie,  der  Gesellschaft, 
dem  Staat,  an  dem  Verkehr  der  Staaten  erhält  sich  das  for- 
melle oder  äusserliche  Recht  als  ein  besonderes  Moment.  Hegel 
lelbst  erkennt  dies  vollkommen.  Er  sagt  ausdrücklich:  „das 
Rechtliche  und  das  Moralische  haben  für  sich  keine  Wirklich- 
keit. Nur  das  Sittliche  ist  wirklich.  Das  Recht  existirt  nur 
ftls  Zweig  eines  Ganzen,  als  sich  anrankende  Pflanze  eines  an 
ttnd  ftir  sich  festen  Baumes."  Um  also  die  Häufung  des  Dop- 
pelsinnes zu  vermeiden,  ändern  wir  diesen  Sprachgebrauch, 
während  es  Hegel  darauf  ankam,  gerade  durch  das  Wort  Recht, 
welches  die  Affirmation  sowohl  als  die  Negation  für  die  Vor- 
stellung so  stark  ausdrückt,  diese  Doppelnatur  der  einzelnen 
Homente  des  Sittlichen  hervorzuheben.  Aus  dem  umfassenden 
8hm,  welchen  das  Wort  Recht  bei  ihm  hat,  wird  auch  allein 
öAl&rlichr  wie  Hegel  seine  Philosophie  der  Sittlichkeit  Rechts- 
piuloBophie    nennen   konnte.      Für  uns   ist  die   umfassende  Be- 
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Zeichnung  die  Sittlichkeit,  das  Sittliche  oder  die  sittliche  Welt. 
Hegel  gebraucht  diese  Bezeichnung  nicht  sogleich  von  Anfang, 
weil  das  Sittliche  das  Concrete,  die  Einheit  der  Gegensätze, 
ist,  und  weil  er  die  Momente  zuerst  in  ihrer  Abstraction  be- 
trachtet. Hegel  kennt  wohl  Unterschiede  des  Sittlichen.  Abei 
diese  sind  nicht  die  abstracten  Momente,  sondern  die  concreten, 
obwohl  relativen  Totalitäten  der  sittlichen  Organisation.  Wii 
können  den  Begriff  des  Sittlichen  sogleich  einfuhren  vermöge 
der  anschauenden  Darstellung,  weil  wir  die  abstracten  Momente 
sogleich  in  ihrer  Relativität,  wie  sie  an  den  concreten  Organis- 
men gesetzt  sind,  betrachten.  Für  die  dialektische  Darstellung 
dagegen  eignet  sich  die  Bezeichnung  Recht  auch  darum  besser, 
weil  sie  schon  im  Sprachgebrauch  noch  mehr  das  Prädieat  dei 
einzelnen  Seiten  des  Begriffs  ist,  als  das  Sittliche. 

Was  die  Ausführung  der  Rechtsphilosophie  anlangt,  so  be- 
trachtet Hegel  zuerst  den  Willen,  wie  er  in  einer  einzelnen 
Erscheinung  als  passivem  Object  sich  bethätigt.  Der  Wille 
ist  so  zunächst  inhaltlos,  reine  Form,  die  abstracto  Person. 
Der  Gegenstand  des  Willens  ist  die  Sache.  Insofern  diese 
Beziehung  als  eine  allgemeine,  dem  Willen  wesentliche,  gesetzt 
ist,  ergibt  sich  das  Eigenthum.  Hier  macht  Stahl  eine  seiner 
schönen  Bemerkungen.  Der  platte  Verstand  geräth  ausser  sich, 
dass  das  Eigenthum  so  geistiger  Natur  sein  soll.  Mit  unwilli- 
gem Erstaunen  führt  Stahl  an,  wie  Hegel  ausdrücklich  behaupte, 
das  Eigenthum  sei  nicht  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse,  son- 
dern nur,  damit  der  Wille  aus  seiner  Subjectivität  heraustrete. 
Aber  wenn  das  Eigenthum  aus  der  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
folgte,  wie  dem  geistreichen  Führer  der  Reaction  sonnenklar 
scheint,  müsste  es  ja  auch  bei  den  Schweinen  zu  finden  sein« 
Es  macht  sogleich  den  Eindruck  der  Incorrectheit,  wenn  Stahl 
von  einer  Befriedigung  durch  Sachen  redet.  Sache  drückt  eine 
ganz  andere  Beziehung  aus.  Der  Sache  als  solcher  ist  es  zu- 
fällig, ob  sie  Befriedigungsmittel  ist,  sowie  es  dem  Befriedi- 
gungsmittel zufällig  ist,  Sache  zu  sein.  Von  dem  Eigenthums- 
begriff  geht  Hegel  zu  dem  Vertrag  in  folgender  Weise  über. 
Obwohl  der  Form  nach  allgemein,  verhält  sich  der  Wille  doch 
im  Eigenthum  dem  Inhalt  nach  Mos  als  Einzelheit,  so  dass 
Form  und  Inhalt  einen  Widerspruch  bilden.  Der  geistige  Trieb, 
der  Form  einen  Inhalt  zu  geben,  der  ihr  gleich  sei,  führt  zum 


249 

Vertrag.     Der  Vertrag  enthält  ebenfalls  die  Beziehung  auf  die 
Einzelheit,    aber    durch    den  Willen   selbst    wieder    vermittelt. 
Diese  Vermittelung  ist  jedoch  nur  erst  Vereinigung,    Gemein- 
samkeit, Verdoppelung  der  Form,  aber  nicht  eine  Bestimmung 
des  Inhalts,  wodurch  dieser  der  Form  gleich  würde.    Allerdings 
ist  durch  den  Vertrag  nicht  blos  die  Sache,  sondern  auch  der 
Wille  Gegenstand   des  Willens.     Aber  dieser  Wille   bleibt  im- 
mer seinem  Wesen   nach    die   reine   Form,    welche    die   blosse 
Einzelheit  zum  Inhalt  hat,  also  Willkür.     Es  ist  für  den  hegeP- 
schen  Idealismas  bezeichnend,  dass  er  auch  hier  das  Bedürfniss 
nicht  einführt,  um  den  Uebergang  der  Willenssphären  in  einan- 
der zu   gewinnen.     Allein   man   wird   ihm    auch  hier  jedenfalls 
IQ  so   weit   zustimmen    müssen,    dass    das  Bedürfniss   in    dieser 
Bewegung  die  untergeordnete  Kolle  spielt*)^    Der  Mensch  dringt 
in  die  fremden  Willenssphären   erst  gewaltsam,    dann  friedlich 
^ind  mittelst  Uebereinstimmung  ein,    aus   dem   geistigen  Drang 
xi.ach    Unbeschränktheit    und    allseitiger    Herrschaft,    und    nicht 
l>los   über   die   Sachen,    sondern   vor   Allem   über   den  Willen, 
tlber  den  Menschen.     In   einer  Zeit,  wie  die  unsere,  der  man- 
x^ ichfaltigsten   Ausbildung,    geht   freilich   der  Vertrag   aus    dem 
^Bedürfniss  hervor.     Aber  der  Geist  ist  es,  der  die  Bedürfnisse 
^rst  vervielfältigt   und   hervorgerufen   hat.     Auch    der   Vorwurf 
iet  gegen  Hegel  erhoben  worden,  die  Entwickelung  der  sittlichen 
X  dee  mit  dem  Recht  anzufangen.     Denn  das  Recht  sei  zwar  die 
^unmittelbarste   Existenz    des    Willens.      Aber   dieser  Wille    sei 
^-elbet  durch  Abstraction  vermittelt.     Es  sei  zweierlei,  die  Un- 
^s^mittelbarkeit    der    Abstraction    und    die    des    Concreten.      Die 
^Sittlichkeit  habe  sich  aus  der  Familie  entwickelt  u.  s.  w.     Dem 
^  «t  zu  erwiedern,  dass  Hegel  den  Zusammenhang  der  Momente 
^x  der  entwickelten  sittlichen  Idee  durch  die  Rechtsphilosophie 
«at  zeigen  wollen,    nicht   aber  durch  dieses  Werk  eine  Phäno- 
■*^enologie   des    sittlichen    Geistes   geben.      Uebrigens   ist  jener 
-Einwurf    auch    vom    phänomenologischen    Standpunkt    ungenau. 
•X)ie   phänomenologische    Entwickelung    beginnt    nicht    mit    der 
-«amilie.     Wir   finden   noch   heute    rohe    Socialzustände   genug, 


*)  Unter  Bedürfniss  ist  die  Nothwendigkeit  der  sinnlichen  Befriedi- 
gung durch  äussere  Dinge,  der  AssimUationstrieb  als  Bedingung  der 
^ell^sterhaltung,  verstanden.  Die  Sprache  bezeichnet  durch  Bedürfniss 
^uch  die  geistige  Nothwendigkeit,  und  dann  kann  das  Wort  iiicht  in 
obigen  Gegensatz  gestellt  werden. 
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WO  dieses  Verhältniss  noch  nicht  erreicht  ist.  Das  Erste  in  der 
Entwickelung;  in  der  einzelnen,  wie  in  der  allgemieinen,  ist  die 
von  Trieben  and  Affectiouen  immittelbar  bewegte  Individnalitäti 
die  Alles  zum  passiven  Gegenstand  ihrer  Begehrung  macht.  Die  Bot- 
mässigkeit  der  Individuali  tat,  nachdem  der  Wille  sich  zum  formell 
allgemeinen  gereinigt,  erhält  sich  innerhalb  der  Bechtssphäre  fort. 

Vom  Vertrag  geht  Hegel  zum  Unrecht  in  folgender  Weise 
Über.      Im  Vertrag   ist   der  Wille   gebunden.      Aber   das  Band 
ist   der   Allgemeinheit   des  Willens   nicht   gleich.     Es   ist  eine 
unmittelbare  Bestimmung  der  leeren  Form  des  Willens  ^  blosse 
Einzelheit  und  Willkür.     Der  Wille  entzieht  sich  diesem  Band, 
tritt  aber  dadurch  in  das  Unrecht,  d.  h.  er  vergleicht  jetzt  erst 
seine  innere  Allgemeinheit  mit  ihr  selbst.     Diese  Allgemeinheit^ 
wird   ihm    objectiv   als    dasjenige,    was   ihn   gebunden.      Da  ei 
aber   zugleich   ihr   entgegengehandelt  hat,    so   ist   diese    erste 
Selbsterkenntniss  eben  das  Unrecht.     Jetzt  erst  wird  der  Will« 
sich  der  Forderung  bewusst,  eines  Handelns,  welches  nicht  nu. 
aus    der    eigenen  Allgemeinheit  hervorgeht,    sondern  auch  dei 
Inhalt  nach  ihr  gleich  ist.     Diese  Selbstbeziehung  oder  inner*-^ 
Verdoppelung    des  Willens    im  Handeln    ist    die  Moral.      Mift.jn 
darf  diese   hegersche    Aasführung   nicht   etwa   so  nehmen,   «.Is 
solle    dadurch   das    empirische    Unrecht   gerechtfertigt   werdeKx.. 
Denn  bei  diesem  ist  meistens  der  moralische,  resp.  unmoraliscb.« 
Standpunkt  schon  vorhanden.     Aber   phänomenologisch,    sowm^ 
logisch,    geht   allerdings    der   moralische  Standpunkt   auf  die^^ 
Weise  hervor.     Das  Kind,  welches  das  elterliche  Gebot,  desB^^i^ 
Haltung  es  versprochen,  übertritt,  tritt  bei  dieser  Gelegenh^^^^ 
in    das  Stadium    des  Gewissens,    der  Innern  SelbstvergleichnnB-  JS> 
ganz  abgesehen  von  dem  Inhalt  des  Unrechts.    Formelle  Ueb^'-  '* 
tretung  ist  die  erste  Form  des  Unrechts. 

Die  Moral  ist  in  den  drei  Stufen  begriffen:  der  Vorsatz  u^:^^" 
die  Schuld,  die  Absicht  und  das  Wohl,  das  Gute  und  das  Gewissem-  ^* 
Zuerst  kommt  es  nämlich  bei  der  Moral  darauf  an ,  dass  wirkli^*^'' 
die  Einheit  des  Innern  und  des  Aeussem,  des  Willens  und  d  -^^ 
Handlung  gesetzt  sei.  Dies  vollzieht  sich  in  den  beiden  ersti^^'^ 
Stufen.  Die  Handlung  trifft  nur  dann  das  Subject,  wenn  sie  se  '^^ 
Vorsatz  gewesen  ist.  Allein  diese  Beziehung  erweist  sich  sogleir""^ 


als  ungenügend.     Denn  die  Handlung  tritt  in  einen  unendlich^^" 
Zusammenhang    cinj    ruft   eine    unabsehbare  Kette   von  'Fol'"^'^^^ 
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hervor.     Nun    sollen    diese    dem  Subject   so    weit   angerechnet 
werden,  als  sie  in  dem  Vorsatz  mit  gesetzt  sind.     Der  Vorsatz 
wird  dadurch  zur  Absicht.     Die  Absicht,  als  ein  relativ  Allge- 
meines,   umfasst   ein  System   von  Folgen.      Die  Einheit  dieses 
Systems  als  einfache  Affirmation  ist  das  Wohl.     Das  Wohl  ist 
die  Befriedigung  der  empirischen  Subjectivität,    welche  in  sich 
zwar    ein  Allgemeines,    aber    als  Ganzes    relativ    ist.     In  dem 
Wohl  ist  aber  diese  Relativität  noch  nicht  gesetzt.     Indem  das 
Wohl  sich  als  etwas  Relatives  erweist,    das    einzelne  Wohl  als 
solches,   welches    dem  andern  einzelnen  widerspricht,   geht  der 
Wille  au  der  Idee  des  Guten  fort.     Das  Gute  ist  diese  AUge- 
vxfteinheit,    in   welcher   das    einzelne  Wohl   sowie  gesetzt,    auch 
aufgehoben  ist.     Um  des  Guten  willen  kann  das  einzelne  Wohl 
x^egirt  werden,  weil  es  auf  den  dauerhaften  Bestand  des  Einzel- 
3ti.en,  nicht  eines  Einzelnen  ankommt.    Der  Wille,  der  das  Gute 
«K.1s  seine  Idee  erkennt  und  zum  Gegenstand  hat,  ist  das  Gewisen. 
Mit  dem  Guten  entsteht  das  Böse.     Es  ist  natürlich,  dass 
der  Begriff  des  Bösen  nicht  eher  auftreten  kann,   als  nachdem 
der  Begriff  des  Guten   sich  ergeben  hat.      Wenn  das  Gute  die 
-Allgemeinheit   des   Willens    ist,    gesetzt   als   innere   Idee    oder 
Zweck,    der   zunächst   noch   abstract   ist,    so    ist  das  Böse   der 
"Widerspruch  gegen  die  Allgemeinheit  des  Willens.     Aber  wohl- 
gemerkt,    nicht   blos   der   unmittelbare  Widerspruch,    dass    der 
^V^ille  als  Einzelheit   bestimmt  ist.     Denn  der  natürlich  unfreie 
^ille    ist  nicht  böse.     So  wie  das  Gute  die  Allgemeinheit  des 
"Willens   ist   als  Gegenstand    oder   die    Allgemeinheit,    die    sich 
selbst  will,  so  ist  das  Böse  der  Widerspruch  gegen  die  AUge- 
vneinheit,    der    durch  die  Allgemeinheit  selbst   gesetzt   ist.     Es 
t^ritt  uns  nun  hier  nochmals  die  früher  umfassend  erörterte  Frage 
entgegen,    in  wie    weit   mit  dem  Guten    das  Böse  gegeben  ist, 
d  h.   was  Hegel   an    dieser  Stelle   der  Rechtsphilosophie    über 
desen  Punkt  gelehrt  hat.     Insofern  das  Gute   als  Act  der  sich 
netzenden   Allgemeinheit    die   unfreie  Bestimmtheit   voraussetzt, 
tiberhaupt  das  Nochnichtsein  des  Willens,  kann  noch  nicht  ge- 
sagt werden,    dass  der  Wille  actuell  böse  sei.     Die  Nothwen- 
^gkeit  ist  nur  die,  dass  der  Wille   die  Möglichkeit  des  Bösen 
in  sich  aufhebe,  d.  h.  dass  er,  nachdem  die  Allgemeinheit  ge- 
^etzt,    sogleich    zum    Setzen    der    angemessenen    Bestimmtheit 
'ortgehe,   nicht   aber   einen   unangemessenen  Inhalt   setze  oder 


festhalte.     Mehr    als    dieser    subjective   Anknüpfungspunkt    des 
Bösen   lässt   sich   begrifflich    nicht   behaupten,    und  Hegel   hat 
auch    an    der   betreffenden  Stelle    nicht   mehr   behauptet.     Für 
die  Realität  des  Guten  als  einer  That  der  Freiheit  genügt  der 
Act  des  Sichlosreissens  von  der  Natur.    Es  ist  nicht  nothwendig, 
dass    der  losgerissene  Wille    der  Natur  noch  weiter   unterliege. 
Das  Losreissen  betrifft  zunächst  nur  die  Form,  den  Inhalt  nicht 
nothwendig.      Die    Frage ;    wie   viel   und   welche  Menschen   als 
Freie    böse    werden,    fKllt    unter    empirische   Voraussetzungen. 
Dass  alle  Sittlichkeit  nicht   aus  dem  Natürlichen,   sondern  aus 
dem  Bösen  sich  losringe,  dass  jeder  Mensch,  wie  man  es  wohl 
ausgedrückt,    aus  Gutem    und  Bösen   zusammengesetzt  sei,    ist 
ganz  und  gar  nicht  Forderung  des  Begriffs ,  sondern  empirische 
Erscheinung.     Der  Begriff  fordert  vielmehr,  dass  das  Böse  nicht 
nothwendig  sei.     Der  Mensch  ftihlt  sich  darum  schuldig,  weil  er 
fühlt,  dass  er  mit  dem  Erwachen  der  Freiheit,  seines  sittlichen 
Genius,   dem  Bösen  nicht  mehr  hätte  zu  unterliegen  brauchen. 
Der  Begriff  fordert  die  Möglichkeit,  das  Böse  aus  der  Wurzel, 
aus  dem  Kern  des  Wesens,  abzuthun,    so  dass  in  dem  sittlich, 
befreiten  Geist   das  Böse    nur  noch  als   oberflächliche  Erschei- 
nung  vorkommt.      Ohne    die    Ueberzeugung   dieser   Möglichkei'fc' 
wäre   jedem   sittlichen  Streben   der  Lebensnerv   durchschnitten  ^ 
Die  Energie    des   sittlichen  Idealismus    empfindet   das  Böse  al^» 
nichtig,    als   Willkür   und    Zufall.      Dieser   Idealismus    forderte  -« 
dass  wir  an  die  Ueberwindung  des  Bösen  glauben,  wo  wir  ein« 
entsprechende  Geisteskraft  sehen.     Aus  dem  Begriff  kann  allei 
dings   nicht    ein   historisch    sündloses  Individuum,    sondern  nu 
die  Möglichkeit  der  Sündlosigkeit  deducirt  werden.     Aber  wei 
der  Begriff    diese  Möglichkeit    postulirt,    können    wir    aus 
Geistesthat  Christi,  die  uns  historisch  vorliegt,  die  Wirklichkei 
der  sittlichen  Freiheit  in  ihm  erkennen. 

Der  Wille  des  Guten  erweist  sich  als  völlig  hohl,  %^  -*^ 
lange  er  das  Einzelne  unmittelbar  aus  sich  setzen  will  un^  -" 
noch  nicht  zur  Orgauisation  fortgegangen  ist.  Die  abstract^^  ® 
Idee  des  Guten  kann  in  jede  Bestimmtheit  gelegt  werden.  Sc^^  ® 
entsteht  nicht  das  Gute,  sondern  das  Böse  in  einer  Beihe  vot:^^  ^ 
Formen,  als  Heuchelei,  als  Probabilismus ,  die  Abstraction  dei^- 
guten  Absicht,  der  subjectivcn  Ueberzeugung,  und  endlich  dei^^ 
Ironie,    als    das  Spiel    der  Form  mit  der  Bestimmtheit.     Dies< 
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Partie  des  hegerschen  Werkes  ist  eine  der  bewundernswerthesten, 
und  die   Dialektik    und   Kritik    des    moralischen   Standpunktes 
überhaupt   eine   der   glänzendsten    Entdeckungen   HegePs.      Er 
erkennt   diesen  Standpunkt   mit   gleicher  Schärfe    an    dem  Um- 
schwung des  griechischen  Geistes  in  der  sophistisch -sokratischen 
Epoche,  wie  an  der  katholischen  und  protestantischen  Beflexions- 
tbeologie,  wie  an  der  Schönseligkeit  der  deutschen  Aufklärung, 
wie  an    dem   subjectiv  idealistischen  Standpunkt  der  deutschen 
Philosophie.      Um    das  Verdienst   zu  würdigen,    muss   man   be- 
denken, in  welcher  Bildungsepoche  Hegel  seine  Weltanschauung 
gebildet  hat.     Für  die  damalige  Periode  war  seit  undenklicher 
Zeit  der  moralische  Standpunkt  das  Höchste.     Seit  dem  Unter- 
gange  der  griechischen  Welt  war  die  Anschauung  verloren  ge- 
gangen, dass  die  Sittlichkeit  in  der  Selbstgestaltung  eines  Volks- 
I     geistes   besteht.     Im   Glauben   war   wohl    eine    objective    Idee. 
Aber   der   concreto  Gehalt   dieser  Idee  war  erst  als  abstractes 
Jenseits  gesetzt  und  dann  mehr  und  mehr  in  die  bestimmungs- 
lose  Innerlichkeit   der  Subjectivität   verflüchtigt.      Ein  Beweis, 
^ass    die  Religion    nur    im   Zusammenhang    mit    dem    sittlichen 
Leben  sich  lebendig  erhält,  dagegen  verkümmert,  wenn  sie  auf 
dem  Gebiet  des  blos  Inneren  gehalten  wird,  während  das  Leben 
durch  endliche  Beziehungen  beherrscht  wird.     Die  Keligion  ist 
^lerdings  in  gewissem  Sinn  die  Wiederherstellung  und  höchste 
S^rfÜllung    des    moralischen    Standpunktes,    aber    nur   möglich, 
<^achdem    der  Wille    durch    die    sittliche   Lebensgestaltung    hin- 
"ätirchgegangen  ist  und  immer  von  Neuem  hindurchgeht. 

Es  ist  eine  der  ungemeinen  Trivialitäten  Stahl's,  zu  be- 
^«iupten,  «Hegel  habe  die  „materialisirte"  Sittlichkeit,  Familie, 
Q-esellschaft,  Staat,  über  die  innere  Sittlichkeit  gestellt.  Hegel 
^^t  nicht  die  Absurdität  begangen,  die  objective  Form  im  Ge- 
^"^nsatz  zu  dem  innern  Handeln  für  die  Totalität  zu  nehmen.  ^ 
C^as  Sittliche  ist  ihm  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objecti- 
^«n.  Man  kann  also  nicht  sagen,  .Familie,  Staat  u.  s.  w.  in 
^inseitiger  Objectivität  gedacht,  sind  das. Höhere  gegen  das 
*^^nere  der  Moral,  sondern  dem  in  sich  unbestimmten  guten 
^^illen  gegenüber  ist  das  Höhere  die  concrete  Tugend,  welche 
^iirch  die  objective  Form  bedingt  und  sie  zum  Inhalt  hat,  also 
^ie  Zartheit  und  Treue  des  ehelichen  Verhältnisses,  die  Pietät 
^«r  Kinder,  die  Aufopferung  der  Eltern,  die  Treue  und  Energie 
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des   Berufe I    die   Vaterlandsliebe,   die  Treue  gegen  die  Eir»  ^ 
u.  s.  w.     Bei   alle   dem   ist   der  moralische  Standpunkt  ein 
erlässliches  Moment   der   sittlichen   und   der   geistigen   Bild    -^ 
Überhaupt,      Es   ist   nothwöndig,    dass   die  Idee  des    Guten       ^ 
gedachter  Begriff  dem  Bewusstsein   aufgehe,    so  dass  die  Svb- 
jectiyität  in   den  objectiven    ethischen  Formen  zugleich  als    all- 
gemeine bei  sich  selbst  ist.    Die  Idee  des  Gf^uten  bildet  demnach 
für  Hegel  den  Uebergang  zur  Sittlichkeit.     Der  Inhalt  der  Sitt' 
lichkeit  ist  der  Wille,  wie  er  sich  in  der  concreten  Totalität  de« 
Innern   und  Aeussem  verwirklicht.     Es  ergibt  sich  hier  wieder 
eine  Stufenreihe  von  Organisationen,  je  nachdem  die  Einheit  des 
Innern  und  Aeussern  unmittelbar,  in  die  Vielheit  auseinandergehend 
und  aus  der  Vielheit  sich  wieder  zusammenfassend  ist.    So  leitet 
Hegel    die    Organismen  der  Familie,    der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft   und    des   Staates    ab.      Die    unmittelbarste  Einheit  des 
Bechtlichen  und  Moralischen,   die  Persönlichkeit,   führt  Hegel 
nicht  besonders  auf,   theils  wobl  weil  in  der  Persönlichkeit  su 
den  Momenten  des  Rechtlichen  und  Moralischen,  welche  bereits 
behandelt   sind,    noch   kein   neuer  Inhalt  hinzutritt,   theils  weO 
der   Wille,    als    das  Subject   der   ganzen   sittlichen   Bewegongi 
nicht   an  irgend   einer  Stelle   besonders   vorkommen  kann.    In 
unserer,  in  der  anschauenden  Darstellung  muss  dies  anders  sein, 
weil   die   Persönlichkeit    sogleich    als    der   Träger    der   beiden 
Willensbestimmungen,  des  Rechtlichen  und  Moralischen,  auftritt 
Ein  Moment    ist    Übrigens    in   der   hegePschen   Abhandlung  en 
schwach  angedeutet,  das  der  Individualität  oder  der  Naturseite 
des  Willens.     Sie  tritt  beiläufig  auf  unter  der  Gestalt  des  Wohls 
als  Correlat    der  Absicht  und  früher  beim  Unrecht  ein  als  die 
andere  Seite   zu   der  leeren  Form  des  Willens,   als  das  Motivi    . 
welches  den  Willen  bewegt,  die  Willkür  des  Vertrags  mit  einer   | 
andern  Willkür  zu  vertauschen.    Dass  Hegel  die  Persönlichkeit    '; 
in  seinem  Gange   nicht   besonders   aufführt,    ist  auch  damit  sn 
rechtfertigen,   dass   die  Persönlichkeit  ausserhalb  der  sittlichen 
Gemeinschaft  nur  an  sich  die  Einheit  des  Rechtlichen  und  Mo- 
ralischen ist,    in    der  Erscheinung  nur  erst  deren  äussere  Ve^ 
bin  düng.     Erst  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  realisirt  sich  die 
Persönlichkeit  als  das,  was  sie  in  ihrem  Begriff  nach  ist. 

Indem  Hegel    den  Kreis    der   sittlichen  Organisation  ent- 
faltet, bemerkt  er   zugleich,   dass  dies  der  Kreis  der  sittlicheA 
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?^othwendigkeit  oder  der  Pflicht  ist,  sowie  dass  die  Tugend 
lie  subjeetive  Energie  und  Lebendigkeit  dieses  Kreises  oder 
Ler  Pflicht  ist.  Einigeruiiissen  befremdlich  ist,  dass  ein  so 
reüer  Schüler  des  Meisters,  wie  Erdmann,  Hegel  vorwirft,  die 
Pflicht-  und  Tugendlehre  in  der  Moral  nicht  abgehandelt  zu 
laben.  Diese  Lehre  folgt  erst  aus  der  sittlichen  Organisation. 
Der  moralische  Standpunkt  als  solcher  bringt  es  nur  zur  all- 
j-emeinen  Idee  der  Pflicht,  nicht  zu  deren  concreter  Bestimmt- 
leit.  Wenn  aber  mit  dem  Vorwurf  gemeint  sein  soll,  dass 
Segel  jene  Lehre  überhaupt  nicht  behandelt  habe,  so  ist  zu  sagen, 
lass  so  viel  darüber  Platz  gefunden  hat,  als  bei  der  summa- 
rischen, nur  die  grossen  Züge  hervorhebenden  Behandlung  He- 
geVs  verhältnissmässig  Platz  finden  konnte.  Pflicht  und  Tugend 
Miren  innerhalb  des  Kreises  der  sittlichen  Idee  auf  die  end- 
Kehe  Lebendigkeit  über.  Die  besondere  Pflichtenlehre,  welche 
fie  ethischen  Organismen  nicht  blos  in  die  Form  des  allge- 
Minen  Gebotes  übersetzt,  sondern  dem  Inhalt  nach  weiter  be- 
itimmt,  kann  nur  ein  Formular  sein,  eine  Subsumtion  des  Ver- 
■iftandes,  worin  die  Möglichkeiten  der  allgemeinen  Lebenslage 
4oi  Subjects  unter  die  sittliche  Noth wendigkeit  subsumirt  sind. 
vie  besondere  Tugendlehre  aber,  wie  Hegel  schon  bemerkt, 
wt  ganz  aus  dem  wissenschaftlichen  Gebiet  heraus,  als  eine 
9H  Naturgeschichte  des  Geistes,  die  ganz  positiv  und  empirisch 
Pt  Es  ist  daher  zu  sagen,  dass,  während  pflichtmässig  zu 
ibideln  und  tugendhaft  zu  leben  für  den  Menschen  das  höchste 
Meresse  ist  und  ihm  allein  Interesse  und  Werth  gibt,  die 
NUoht-  und  Tugendlehre  die  uninteressanteste  aller  Wissen- 
ilAaften  ist.     Dies  gilt  allerdings  nur,   so   lange   sie  allgemein 

Kalten  ist.  (Die  Bereitung  der  Innerlichkeit  zum  Sinn  der 
ehtmässigkeit  gehört  in  einen  andern  Zusammenhang,  in  die 
Uteltite  Moral.  S.  oben.)  Die  Pflichtenlehre  kann  ein  hohes 
lll^esse  gewinnen,  wenn  sie  als  Kritik  eines  historischen 
littenzustandes ,  als  Vergleichung  des  Princips  mit  der  histori- 
llken  Ausführung,  die  nächsten  Forderungen  entwickelt.  Auch 
loht  die  Pflichtenlehre  nicht  immer  vorzugsweise  kritisch 
gar  reformatorisch  aufzutreten.  Sie  braucht  auch  nur  das, 
l'gelten  sollende  Eegel,  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  was  in 
•liistorischen  Lebensperiode  als  Sitte  bereits  indicirt  ist, 
'^Boeh  mit  fremdartigen  Bestandtheilen  ringt.    Dieser  Unter- 
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schied  ist  übrigens  ein  ganz  fliessender.    Denn  keine  Pflicbten- 
lehre  in  diesem  Sinn  kann  der  Kritik  entbehren,  nnd  die  Kritik 
der    Sitten    darf  nie    blos    subjeetiv    sein.      Eine    solche  histo- 
rische Pflichtenlehre  ist  eigentlich  Schleiermachers's  christliche 
Sitte,  nur  dass  allerdings  das  Bewusstsein  Über  das  Historische 
nicht  überall   scharf  festgehalten    ist,    und  dass,    dem   schleier- 
macher'schen  Standpunkt  gemäss ,  die  Seite  der  Nothwendigkeit 
zu  sehr  hervor,  die  Vermittelung  durch  die  subjective  Freiheit 
zu    sehr   zurücktritt,    während    die   Individualität   sehr    berück- 
sichtigt ist.     Unter  den  Begriff  der  Pflichtenlehre  fallt  so  auch 
die   historische  Staatskunst,    diejenige    Staatslehre,    welche  die 
Aufgaben   und  Mittel    einer  bestimmten  Epoche  darzulegen  un- 
ternimmt.     Die  Pflichtenlehre    so   historisch   behandelt,    erhält 
einen   wesentlichen  Zusatz   des  Technischen.      Es    handelt  sich 
darum,    anzugeben,    wie    die   sittliche  Forderung  zu  bestimmen 
und  auszuführen  sei.     So  mit  concretem  Inhalt  erfüllt,  gewinnt 
die  Pflichtenlehre  einen  grossen  Umfang,  so  dass  sie  als  Ganzes 
in   diesem  Sinn   sehr   selten   behandelt   worden   ist,    was    auch 
nicht  Noth  thut.     Denn  nur  in  den  Grundbegriffen  ist  das  Sy- 
stem  gefordert.     Aber    es  ist  nicht  nothwendig,   dass  Jemand, 
der    eine    concrete  Staatskunst   gibt,    auch   ein  Werk  über  den 
gesellschaftlichen  Ton  schreibe.     In   das  System  der  Grundbe- 
griffe gehört   aber   die  Geselligkeit   ebenso  gut,   als  der  Staat. 
Die  Pflichtenlehre  wird  durch  das  Historische  sq   positiv,    dass 
eben  der  Charakter  unbedingter  Forderung  im  Einzelnen  zurück- 
treten   muss.      Die  Forderung    und  Kritik    geht   leicht    in    das 
Bild  eines  positiven  Zustandes,  man  könnte  sagen,  in  die  histo- 
rische Tugendlehre,   über.     Ein   solches  Buch  ist  für  eine  be- 
stimmte sittliche  Sphäre  in  unsern  Tagen  RiehPs  Familie.     Die 
Tugendlehre    kann    historisch    nur    im    Sittenroman    entwickelt 
werden,    oder   in    der   geschichtlichen   Darstellung   der  Helden. 
Insofern  in  der  Pflichten-  und  Tugendlehre  weniger  der  Inhalt 
als  der  Zusammenhang  mit  dem  Gewissen  hervorgehoben  wird, 
gehört  sie  in  die  Theologie  und  ist  im  Anschluss  an  die  absolute 
Moral  als  endliche  Moral  zu  behandeln.     S.  oben  S.  211. 

Was  die  phänomenologische  Stellung  des  moralischen 
Standpunktes  anlangt,  so  ist  sie  nur  scheinbar  eine  andere,  als 
die  dialektische.  Der  moralische  Standpunkt,  die  innere  Ver- 
antwortlichkeit,   entwickelt   sich  aus  dem  Naturzustand  und  ist 
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in  der  uaiven  Sittlichkeit ,  die  er  mit  coustituirt)  als  Gefühl  des 
innern  Bandes  an  das  objectiv  Heilige  an  sich  enthalten.  Hegel 
zeichnet  aber  den  moralischen  Standpunkt  gewöhnlich,  wo  er 
am  prägnantesten  auftritt ,  wenn  er  sich  von  der  naiven  und 
objectiven  Sittlichkeit  loslöst  und  das  ganze  Gesetz  nur  in  sich 
sucht.  In  der  entwickelten  Sittlichkeit  ist  auch  dieser  Stand- 
ponkt  der  vollendeten  Beflexion  als  Moment  enthalten. 

In  Hegel's   Ausführungen   über   Familie,    Gesellschaft   und 
Staat  ist  fast  Nichts,    was   nicht  ewigen  Werth  hätte.     So  tief 
ist  überall    die    innerste  concrete  Natur  erfasst.     Das   Nähere 
führen  wir  jetzt  nicht  an,  weil  es  in  den  betreffenden  besondern 
Abschnitten   anzuwenden  ist.     Desto   wichtiger  ist  für  uns  hier 
die   allgemeine  Stellung,   welche    die   idealen   Sphären,   Kunst, 
Religion,  Wissenschaft  als  Sphäre  des  absoluten  Geistes  ausser- 
halb   und    über    der   Sittlichkeit,    der    Sphäre    des    objectiven 
Geistes,  ausserhalb  des  Staates,  erhalten.     Es  scheint  dies  mit 
unserer  Ausführung,  welche  die  idealen  Sphären  in  die  sittliche 
Welt  und  unter  den  Staat   stellt,   einen  unmittelbaren  Wider- 
spruch  zu  bilden.     £s  hat  diese  Stellung  der  idealen  Sphären 
als  Einer   Sphäre   der  Religion  oder   des  Absoluten   bei  Hegel 
.  (Hegel    bezeichnet    nämlich    die    ganze    Sphäre    des    absoluten 
Geistes   als   die   religiöse  und  unterscheidest  davon  die  Religion 
im  engern  >8inne  als  die  mittlere  der  drei  idealen  Sphären),  so 
nothwendig  UAd  klar  sie  im  Zusammenhang  des  Systems  ist,  zu 
einer  Fluth  der  abgeschmacktesten  Misverständnisse  Veranlassung 
gegeben.      Unter   Anderm   wollte    man   aus    der  Trennung    des 
objectiven  Geistes  vom  absoluten  folgern,   dass   der  praktische 
Geist   damit   zum    blos    endlichen   gemacht    werde,    und    darin 
einen   Rückschritt  hinter  Kant  sehen,    bei  welchem  der  prak- 
tische Geist  vorzugsweise  die  Unendlichkeit  enthält.    Von  dieser 
Behauptung  kann  nur  gesagt  werden,  dass  sie  unbegreiflich  ist. 
£&    heisst   bei   Hegel    ausdrücklich    (Rechtsphilosophie  §.    22): 
„Der  an   und   für   sich    seyende  Wille    ist   wahrhaft  unend- 
lich, weil  sein  Gegenstand  er  selbst  j   hiermit  derselbe  für  ihn 
nicht  ein  Anderes  noch  Schranke,  sondern  er  darin  vielmehr 
nur  in  sich  zurückgekehrt  ist.     Er  ist  ferner  nicht  blosse  Mög- 
lichkeit,  Anlage,   Vermögen    (potentia),    sondern   das   Wirk- 
lich-Unendliche  (infirUtum  actu),   weil  das  Daseyn   des  Be- 
griffs, oder  seine  gegenständliche  Ausserlichkeit  das  Innerliche 

■Boe««{«r,  System  der  Staatslehre.     A.  17 
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selbst  ist.^^  Diese  Anschauung  des  praktischen  Geistes  geht 
aber  nicht  etwa  blos  aus  dem  angeführten  Paragraphen,  sondern 
aus  jeder  Seite,  aus  jeder  Bestimmung  der  Rechtsphilosophie 
hervor.  Aber  freilich  die  gemeine  Vorstellung  meint,  wenn 
man  das  Unendliche  habe,  müsse  man  noth wendig  auch  am 
Ende  sein,  weil  sie  nicht  weiss,  dass  das  Unendliche,  die  Frei- 
heit sich  selbst  einen  Reichthum  von  Bestimmungen  gibt.  Die 
gemeine  Auffassung  bleibt  dabei,  dass  der  praktische  Geist 
degradirt,  weil  uicht  an's  Ende  gestellt  sei.  Wir  müssen  nun 
zusehen,  wie  Hegel  selbst  den  Uebergang  in  die  absolute 
Sphäre  begründet  Indem  der  Geist  als  praktischer  sich  be- 
stimmt, bestimmt  er  sich  als  Realität,  d.  h.  sein  Sichbestimmen 
ist  ein  Bilden  der  Realität,  sofern  sie  dem  Geist  noch  ent- 
gegengesetzt ist,  ein  Einbilden  des  Geistes  in  die  Realität 
Sofern  dieses  Bilden  aus  der  Totalität  des  Wesens  gesetzt  ist, 
bleibt  der  Geist  darin  bei  sich  selbst,  d.  h.  er  ist  frei.  Nun 
enthält  der  objective  Geist  die  Organisation,  vermöge  welcher 
der»  Geist  seinem  Wesen  gemäss  handelt.  Diese  Organisation 
aber  ist  für  den  subjectiven  Geist  zunächst  etwas  Gegebenes, 
Thatsache,  Erscheinung.  Auf  allen  Stufen  der  geistigen  Ent- 
wickelung  geht  die  Thatsache,  die.  Erscheinung  dem  Begriff, 
der  bewussten  und  erkannten  Idee,  voran.  Den  Standpunkt 
der  formellen  Unendlichkeit  als  Gegenstand  des  Willens  erreicht 
4er  Geist  in  der  Moral.  In  der  sittlichen  Organisation  erfüllt 
sich  diese  formelle  Idee.  Wenn  nun  die  Form  und  ihre  Er- 
füllung als  geistige  Substanz,  als  ewig  an  und  für  sich  seiende, 
sich  selbst  hervorbringende  Subjectivität  gewusst  wird,  so  treten 
wir  in  die  Sphäre  der  Religion.  Je  nachdem  dieses  Wissen  in 
der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  und  Empfindung,  der 
geistigen  Vorstellung  oder  des  nothwendigen  Gedankens  auf- 
tritt, ergeben  sich  die  Kunst,  die  Religion  im  engem  Sinne 
und  die  Philosophie  *).  So  macht  Hegel  den  Uebergang  in  die 
Sphäre  des  absoluten  Geistes.  Wenn  der  subjective  Geist  das 
System  der  sittlichen  Organisation  als  das  seinige  weiss,  so  ist 
dies  noch  nicht  der  Begriff  der  religiösen  Sphäre.  Denn  das 
Sittliche   ist   selbst  schon  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 


*)  Der  angeführte  Uebergang  ist  eine  Paraphrase  des  8.  553  und 
554  der  Encyclopädie.  Die  Vordersätze  fassen  den  Grundoegriff  der 
Rechti^hilosophie  zusammen. 
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jectiven.     Das  Subject  hat  in  dem  sittlichen  Leben  sein  Selbst- 
gefühl.    Dieses  Selbstgefiihl  ist  etwas  Unmittelbares.     Das  ge- 
bildete Bewusstsein  aber  erreicht  auch  den  Begriff  der  Identität 
der  anendlichen  Form  mit  dem  sittlichen  System.    Der  Ueber- 
tritt   in   die  religiöse  Sphäre   liegt  darin,    dass  diese  Identität, 
der   sittliche  Begriff,    nicht   als  das  zufUllige  Wissen  und  Her- 
vorbringen des  einzelnen  Subjects,   sondern  als  das  an  und  für 
sich  seiende  ewige  Wesen  des  Geistes  gewusst  wird,  das  Gött- 
liche als  objective  Idee.     Die  Erkenntniss  und  Aufnahme  dieser 
Idee,  welche  so  ein  neues  Moment  enthält  und  in  ihrer  Totalität 
selbstständig   ist,    hat   eine    dreifache  Form,    weil  sie   sich  aus 
der   Unmittelbarkeit   zur  Freiheit   des   durchsichtigen   Denkens 
bewegt.     £in  anderes  Misverständniss,  welches  hier  abzuwehren, 
ist  folgendes.      Indem   wir   in   die  Sphäre   der  göttlichen  Idee 
treten,  haben  wir  die  Sittlichkeit  nicht  hinter  uns,  sondern  sie 
ist  in  der  absoluten  Idee   enthalten.     Das  Göttliche  ist  ja  die 
Einheit  des   subjectiven  und  objectiven  Geistes  als  ewiger  Be- 
griff.    Die   Sittlichkeit  hat   also   nicht   die  Bedeutung,   wie  bei 
Plato  und  Aristoteles,  wo  sie  wesentlich  nur  dies  ist,  den  Geist 
vorzubilden   für    die  Anschauung  der  Ideenwelt  oder  des  vovg. 
Die  Sittlichkeit  ist  vielmehr  ein  Moment  des  göttlichen  Lebens. 
Der   absolute  Geist  ist  nur  dadurch  nicht  relativ,    dass  er  den 
sittlichen  in  sich  enthält.     Die  erscheinende  Religion  (das  Wort 
hier  genommen  als  die  drei  idealen  Sphären  umfassend),  welche 
den  absoluten  Geist  als  Anschauung,  Vorstellung  oder  Gedanken 
zum  Gegenstand  hat,  ist  relativ,  sofern  in  ihrer  Thätigkeit  das 
sittliche  Leben   nicht   mit  enthalten   ist.      Nur   in   dem  System 
der  drei  religiösen  Sphären  und  der  sittlichen  Welt  (im  engem 
Sinn,  wie  sie  Hegel  zusammenfasst)   ist  der  Geist  ganz  gegen- 
wärtig, erscheint  die  Totalität   des  göttlichen  Lebens."    So  er- 
gibt sich  die  Berechtigung,  mit  uns  Kunst,   Religion  und  Wis- 
senschaft, insofern  sie  als  erscheinende  Thätigkeiten  die  absolute 
Idee    im    einseitigen  Elemente    des  Inneren  haben,   als  sittliche 
Functionen  in  das  System  der  Sittlichkeit  zu  stellen.     Zugleich 
aber    machen    wir    aufmerksam,    dass    ebenso    berechtigt    eine 
theosophische  Anschauung  der  £thik  wäre,  welche,  so  wie  wir 
die  Anschauung  der  göttlichen  Idee  in  die  Totalität  des  sitt- 
^hen  Lebens   aufgenommen   haben,    ihrerseits    von   dieser  An- 
schauung ausgehend ,  auch  diejenige  sittliche  Thätigkeit,  welche 

17* 
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Natur  und  Menschheit  zum  Object  hat,  als  eine  Function  < 
göttlichen  Lebens  darstellte.  Eine  Betrachtung  der  Etil 
welche  den  Zweck  hat,  die  Verwirklichung  der  Idee  in  < 
Erscheinung  zu  verfolgen  und  durch  die  Erkenntniss  der  näcl 
liegenden  Aufgaben  zu  fördern,  wird  die  Totalität  des  Geig 
als  sittliches  Leben,  d.  h.  als  fortschreitende  Entwickelt 
fassen.  Sie  wird  von  der  Anlage  des  Menschen  ausgehen  n 
mit  der  Bestimmung  des  Menschen  als  dem  ewigen  Ansich  < 
Geistes,  wie  es  in  Bewusstsein  und  Gesinnung  gesetzt  ist,  • 
digen.  Eine  theosophische  Betrachtung  wird  mit  dieser  Besti 
mung  als  Moment  der  absoluten  Idee  beginnen  und  bei  d 
Fortschritt  zur  sittlichen  Lebendigkeit  in  der  Identität  < 
sittlichen  Lebens  mit  dem  göttlichen  verharren,  und  mit  d 
Moment  der  Negativität  nur  als  verschwindendem  im  AUgemeii 
sich  zu  thun  machen. 

Wenn  so  dargethan  sein  wird,  mit  welchem  Recht  < 
religiöse  Sphäre  im  System  der  totalen  Sittlichkeit  wieder  eii 
relativen  Ort  erhalten  kann,  und  wenn  wir  den  Anspruch 
heben  dürfen,  auch  hier  nur  in  der  Darstellung  von  Hegel  i 
gewichen  zu  sein,  so  scheint  dies  mit  der  Bestimmung  noch  nl 
der  Fall  zu  sein,  dass  wir  den  Staat  als  oberste  Einheit  ü1 
alle  sittlichen  Functionen  gestellt  haben.  Bei  Hegel  erscheint  i 
Staat  schon  am  Ende  des  objectiven  Geistes,  und  die  ob: 
Ausführung  scheint  uns  nur  zu  berechtigen,  den  Staat  als  i 
Einheit  des  sittlichen  Lebens  im  engern  Sinn  neben  die  religio 
Sphäre  zu  stellen.  Weshalb  wir  dem  Staat  diese  Stellung  ( 
geben,-  ist  früher  hinlänglich  dargethan.  Es  ist,  weil  die  idi 
len  Sphären,  wenn  auch  namentlich  Eeligion  und  Wissensch 
über  die  Erscheinung  hinausgehen,  doch  nicht  absolut  sich  i 
derselben  losreissen.  .  Damit  ist  die  Religion  selbst  eine 
scheinende.  Da  sie  sich  nun  im  Elemente  der  Innerlichk 
bewegt,  so  ist  sie  der  Abstraction  von  der  Wirklichkeit  u 
der  Willkür  ausgesetzt.  Nur  in  der  Totalität  des  sittlicl 
Lebens  bleibt  die  religiöse  Sphäre  gesund.  Die  Leitung  diei 
Totalität  gehört  aber  dem  Staat,  d.  h.  sie  muss  von  d< 
Elemente  der  Wirklichkeit  ausgehen,  wo  die  Innerlichkeit  si 
gestaltet,  nicht  von  der  Sphäre,  wo  die  Innerlichkeit  nur  < 
inneres  Object  hat.  Denn  in  diesem  Elemente  bewegt  sich  < 
Willkür    widerstandslos.      Das    Gebiet   aber,    wo   Inneres   u 
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Aeusseres   in   dem  Process   der  realen  Gestaltung  sich  vereini- 
gen, bietet   die    meiste  Garantie,    dass    der  Sinn    der  Totalität 
getroffen  werde.     Die  wahre  Lebendigkeit  der  sittlichen  Tota- 
lität erfordert,    dass  die  Religion,    wie    alle    übrigen    sittlichen 
Functionen,  dem  Staat  gegenüber  relativ  selbststäudig  sei,  doch 
80,  dass  der  Staat,  als  dass  alle  Realität  Umfassenae,  die  Grenze 
dieser   Selbsständigkeit    zieht.      Wenn    die   Religion    den  Staat 
beherrscht,  so  leidet  die  sittliche  Totalität  in  allen  Momenten, 
direet   aber   leiden    der    Staat  •  und    die    Religion    am    meisten. 
Der  Staat  ist  der  Willkür  und  Unvernunft  ausgesetzt,  und  die 
Freiheit    des    Innern    geht    zu    Grunde,    weil    eine    bestimmte 
Richtung  des  Innern  die  Innerlichkeit  dn^ch  äussere  Mittel  be- 
herrscht.    Wenn    der  Staat   die  Religion  direet  beherrscht,    so 
sind  die  Folgen  nahezu  dieselben.     Nur  der  Ausgangspunkt  ist 
ein  anderer.      Eine   bestimmte   Staatsraison,    äussere '  Richtung, 
Zweck  beherrscht   die  Innerlichkeit.     Die  Innerlichkeit   verliert 
ihre   reformireude ,    fortbildende    Kraft    dem    Staat    gegenüber, 
iv^ozu  sie   der  freien  Bewegung  bedarf.     Der  Staat   erhält   sich 
tiw  durch    diese   freie  Beweguug   des  Innern    als  wahre  Allge- 
ineinheit.     Damit    ist   aber  doch  nicht  gesagt,    dass  diese  freie 
Bewegung  eine  unbedingte,  von  der  Macht  des  Staats  losgelöste 
Sein  könne.      Denn   aus   diesem  Boden    des  Innern ,    wenn   ihm 
^e   reine  Willkür   gestattet   ist,    kann  jede   Art  von  Barbarei, 
-Aberglaube   und    Selbstknechtung   aufsteigen    und   zugleich    das 
%anze  Leben  zerrütten.     Der  Staat  muss  beurtheilen,  ob  gegen 
Solche  Verirrungen  der  Geist  des  Volks  im  Ganzen  gewappnet 
ist,  dass  sie  singulär  bleiben,  oder  ob  sie  eine  Ausdehnung  ge- 
Vrinnen,    welche,    auch    ohne    das  ^ßanze    zu  bedrohen,    zu   viel 
Kräfte    verdirbt,    um   nicht   ein  äusseres  Einschreiten  zu  erfor- 
<iern.    Hegers  Ansicht  über  dieses  ganze  Verhältniss  nach  allen 
angeführten  Seiten  ist  nun  genau  die  eben  bezeichnete.     Ueber 
^bis  Verhältniss  des  Staats  zur  Religion  hat  er  sich  an  folgenden 
^rei  Orten  am  directesten  ausgelassen:  Philosophie  des  Rechts 
§.  270.,  Encyclopädie  §.  552,    Einleitung    zur  Philosophie    der 
Oeschichte,  2.  Aufl.,  S.  62  —  65.     Er  erkennt  zunächst  überall 
«Q,   dass  Religion   die  Grundlage   des  Staats   in   dem  Sinn   ist, 
als  der  Geist   in    der  Religion    sich   zum   Grunde    alles   seines 
Thuns    erhebt.     Allein   er  hebt  ebenso  hervor,    dass    der  Staat 
ober  der   Religion   steht,    einmal   insofern   sie    ein  äusserliches 
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Dasein  hat,  als  Kirche,  Cultus  u.  s.  w,,  dann  insofern  sie  ein 
Mittel  der  Bildung  und  Gesinnung  ist,  welches  der  Staat,  der 
die  Wirklichkeit  des  Innern  ist,  bedarf.  „Nach  beiden  Rück- 
sichten/' sagt  er  ausdrücklich,  „verhalten  sich  die  Prineipien 
des  Staats  anwendend  auf  die  religiöse  Sphäre^.  Weiter  &ebt 
er  dann  hervor,  dass  der  Staat  als  die  Macht,  welche  die  Aeusser- 
lichkeit  mit  dem  Geiste  durchdringt,  unmittelbar  einen  Grad 
der  geistigen  Bildung  in  sich  hält,  somit  über  der  blossen 
Willkür  des  Innern  steht,  welche  Kohheit  sein  kann,  somit  das 
Recht  hat,  dieser  Rohheit  zu  wehren,  auch  wenn  sie  in  der 
Form  einer  niedern  ReligioBSStufe  auftritt.  Dann  führt  er  aus, 
wie  der  Staat  berechtigt  ist ,  das  religiöse  Princip  zu  beschrän- 
ken, wenn  es  als  eine  Abstraction  des  Gemüths  das  Gemüth 
als  abstracto  Totalität  gegen  seine  concrete  Ausbildung  zur 
geistigen  Wirklichkeit  fixiren  will,  oder  gar  aus  dieser  Ab- 
straction heraus  unmittelbar  die  Welt  bestimmen.  Der  Staat 
kann  nur  einer  solchen  Religionsform  die  volle  Macht  Über  die 
Gemüther  der  Staatsbürger  einräumen,  welche  durch  die  Tiefe 
und  Freiheit  ihres  Bewusstseins  seiner  eignen  Bildung  entspricht. 
Von  dieser  Nothwendigkeit  wird  allerdings  die  Frage  nicht 
tangirt,  welche  Ausdehnung  der  Staat  unter  Umständen  solchen 
Religionsformen  gestatten  könne,  deren  Bewusstsein  seiner  Bildung 
nicht  entspricht,  weil  in  der  Gesammtheit  der  Staatsbürger  das 
Princip,  auf  welchem  der  Staat  ruht,  geistig  gesichert  ist.  Alle 
sogenannten  religiösen  Emancipationsfragen  fallen  nur  in  dieses 
secundäre  Gebiet  der  Zweckmässigkeit,  welche  das  Staatsprincip 
nicht  tangirt.  Als  bewusste  Zweckthätigkeit  steht  der  Staat  in 
der  Bildung  der  Reflexion,  und  der  Form  nach  steht  ihm  die 
Wissenschaft  näher,  als  die  Religion  im  engern  Sinn.  Alles 
aber,  was  von  der  Religion  gesagt  ist,  gilt  von  der  ganzen 
religiösen  oder  idealen  Sphäre,  nicht  blos  von  der  Religion  im 
engern  Sinn.  Auch  die  Wissenschaft  hat  die  Seite  der  sub- 
jectiven  Willkür  an  sich.  In  keinem  Fall  aber  kann  der  Staat 
die  Religion  dauernd  entbehren.  Die  Religion  ist  nicht  etwa 
ein  blosses  Mittel  für  die  Staatslenker,  sondern  vom  obersten 
lenkenden  Geist  bis  zum  letzten  Gliede  ziehen  alle  Theilnehmer 
ihre  Ktslü  aus  ihr.  Denn  im  Staat  ist  der  Process  der  Sitt- 
lichkeit Process  zwischen  der  Idee  und  Erscheinung.  In  der 
Religion  wird  dieser  Process  als   ewiges  Resultat  gewosst.     Es 
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gibt  keine  Sittlichkeit  ohne  Beligion,  d.  h.  kein  Sollen,  dass 
nicht  aus  Realität  entspringt.  Daher  sagt  Hegel  (Philosophie 
des  Rechts,  S.  330):  ,, Indem  die  Religion  das  den  Staat  für 
das  Tiefste  der  Gesinnung  integrirende  Moment  ist,  ist  es  in 
der  Nator  der  Sache,  von  allen  seinen  Angehörigen  zu  fordern, 
dass  sie  sich  zu  einer  Kirchengemeinde  halten,  —  übrigens  zu 
irgend  einer,  denn  auf  den  Inhalt,  insofern  er  sich  auf  das 
Innere  der  Vorstellung  bezieht,  kann  sich  der  Staat  nicht  ein- 
lassen.'* Der  Sinn  dieses  Satzes,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
uud  den  Stellen  aus  den  beiden  andern  Werken  erhellt,  ist 
aber  der,  dass  dem  Staat  die  Substanz  des  religiösen  Princips 
keineswegs  gleichgültig  ist,  dass  er  sich  nur  liberal  zeigen 
kann,  sofern  diese  Substanz  in  seiner  Organisation  und  Sitten 
fest  ist,  oder  sofern  der  Unterschied  der  religiösen  Vorstellung 
nur  die  dogmatische  Fassung  und  untergeordnete  Seiten  des 
Inhalts  betrifft.  Denn  in  den  citirten  Stellen  der  Encyclopädie 
and  der  Philosophie  der  Geschichte  betont  es  Hegel  sehr  stark, 
dass  die  religiöse  Substanz  des  Staats  mit  der  Verfassung  im 
Einklang  stehen  mass,  dass  es  eine  Thorheit  ist,  eine  Revolution 
10  machen,  ohne  eine  Reformation  gemacht  zu  haben,  dass  das 
Prineip  des  Katholicismus  dem  Begriff  des  modernen  Staats, 
die  selbstbewusste  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  zu  sein, 
widerspricht. 

Wenn   diesem  Begriff  gemäss    die  Religion  vom  Staat  un- 
trennbar   ist,   so   zeigt  sich  doch  die   relative  Trennung  beider 
auch    darin,    dass    es    eine    Unfreiheit    des  Denkens    und    eine 
Schlechte  Religiosität  sein  würde,  jede  weltliche  Handlung  direct 
aus   dem   religiösen  Prineip,    anstatt  aus  dem  nächsten  Zweck, 
positiv  bestimmen  zu  wollen.    Darin  wäre  ebenso  die  natürliche 
Zweckmässigkeit,  also  Vernünftigkeit,  des  Handelns  beschränkt, 
^   die  Religion   in   eine   ihr  fremde  Sphäre  herabgezogen  und 
Entweiht. 

Naeh  diesen  Ausführungen  dürfen  wir  sagen,  auch  in  der 
Stellung  der  religiösen  Sphäre  von  Hegel  nicht  abzuweichen, 
^ir  haben  nur  dem  Zweck  entsprechend,  welchen  unsere  Dar- 
stellung verfolgt,  wie  überall,  den  systematischen  Ort  verändert, 
^amit  die  Beziehung,  auf  welche  es  uns  ankommt,  hervortrete. 
^  könnte  aber  doch  sich  zu  fragen  scheinen,  weshalb  Hegel 
den  Staat   schon   auf  die  Familie  und  bürgerliche  Gesellschaft 
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Dastiin  hat,  ala  Kirche,  Gultus  u.  s.  w-,  dann  inBofero  sie  eia-, 
Mittel  der  Bildung  und  Gesinnung  iit,  welches  der  Staat,  de  « 
die  Wirklichkeit  des  lanem  ist,  bedarf.  „Naoh  beiden  RUc^^ 
sichten,"  sagt  er  ausdrücklich,  „verhalten  sich  die  Prineipie^ 
des  Staats  anwendend  auf  die  religiöse  Sphäre".  Weiter  &eW~ 
er  dann  hervor*  dass  der  Staat  als  die  Macht,  welche  die  Aeusse^ 
lichkeit  mit  dem  Qeiate  durchdringt,  unmittelbar  einen  Or^^ 
der    geistigen    Bildung    in    sich    hält,    somit   über    der   bloM^^ 

Willkür  des  Innern  steht,  welche  Rolihelt  sein  kann,  somit  d ^ 

Recht  hat,  dieser  Rohheit  zu  wehren,  auch  wenn  sie  in  S« 
Form  einer  niedem  Religiona stufe  auftritt.  Dann  führt  er  a~«2(, 
wie  der  Staat  berechtigt  ist,  das  religiöse  Princip  zu  beschrüo* 
keu ,  wenn  es  als  eine  Abstraction  des  Gemüths  das  Gemttti 
als  abstracte  Totalität  gegen  seine  concrete  Ausbildang  zur 
geistigen  Wirklichkeit  fixireo  will,  oder  gar  aus  dieser  Ab- 
stractiou  heraus  unmittelbar  die  Welt  bestimmen.  Der  Stut 
kann  nur  einer  solchen  Religionsfonn  die  volle  Macht  über  die 
Gemüther  der  Staatsbürger  einräumen,  welche  durch  die  Tiefs 
und  Freiheit  ihres  Bewusstseius  seiner  eignen  Bildung  entspricht. 
Von  dieser  Noth wendigkeit  wird  allerdings  die  Frage  nicht 
tangirt,  welche  Ausdi^bnung  der  Staat  anter  Umständen  solchen 
Religionsformen  gestatten  könne,  deren Bewusstsein  seiner  Bildni^ 
nicht  entspricht,  weil  in  der  Geeammtheit  der  Staatsbürger  daa 
Princip,  auf  welchem  der  Staat  ruht,  geistig  gesichert  ist.  Alle 
sogenannten  religiösen  Emancipationsfragen  fallen  nur  in  dieses 
secnndäre  Gebiet  der  Zweckmässigkeit,  welche  das  Staatsprincip 
nicht  tangirt.  Als  hewusste  Zweckibätigkeit  steht  der  Staat  in 
der  Bildung  der  Reflexion,  und  der  Form  nach  steht  ihm  die 
Wissenschaft  näher,  ala  die  Religion  im  engern  Sinn.  AJIea 
aber,  was  von  der  Keligion  geaagt  int,  gilt  von  der  guu/eu 
religiösen  oder  idealen  Sphäre,  niobt  blos  von  der  Religion  im 
engem  Sinn.  Auch  die  WawilWlialk  AML  iit  Beite  der  sab- 
jectiveu  Willkür  UL^j||iMttflH|^|^^^^^b  kun  der  Staat 
die  Religion  dMMfl^^^^^^^^^^^^^^^^B^tt  nicht  olwa 

1  Büke  iidan  A^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
ihn  JUa^^^^^^^^^^^^^^^- 


keine  Sittlicbkeit  ohne  Keligion,    d.   b.  kein  Sollen,    d«sa 

Bu  Realität  entxpringt.  Daher  sagt  Hegel  (Pliilosophie 
techta,  S.  330):  „Indem  die  Religion  das  den  Sta&t  für 
tiefste  der  Gesinnung  integrirende  Moment  int,  ist  es  in 
fstar  der  Sache,  von  allen  seinen  Angehörigen  za  fordern, 
sie  sieh  eu  einer  Kirchengem ei nde  halten,  —  Übrigens  zu 
1  einer,  denn  auf  den  Inhalt,  insofern  er  sich  auf  das 
B  der  Vorstellung  beliebt,  kann  sich  der  Staat  nicht  ein- 
I."  Der  Sinn  dieses  Satees,  wie  ans  dem  Zusammeahaug 
len  Stellen  aus  den  beides  andern  Werken  erhellt,  ist 
der,  dasi  dem  Staat  die  Substanz  des  religiKsen  Princips 
■wegs    gleichgültig   ist,    dass    er    sich    nur    liberal    zeigen 

sofern  diese  Substanz  in  seiner  Organisation  und  Sitten 
st,  oder  sofern  der  Unterschied  der  ruligiSsun  Vorstellung 
lie  dogmatische  Fassung  und  untei^o ordnete  Seiten  des 
ts  betri^.  Denn  in  den  eitirten  Stellen  der  EncyelopXdie 
der  Philosophie  der  Qeschichte  betont  es  Hegel  sehr  stark, 

die  religittse  Substanz  des  Staats  mit  der  Verfassung  im 
(ang  stehen  moas,  dasi  es  eine  Thorhett  iot,  eine  Revolution 
achen,  ohne  eine  Reformation  gemacht  su  haben,  dass  das 
iip  des  KatholieismuB  dem  Begriff  des  modernen  Staats, 
lelbitbewusate  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  su  sein, 
rsprieht. 

Wenn  diesem  Begriff  gemäss  die  Religion  vom  Staat  nn- 
ibar    ist,   so   zeigt  sieh  doch  die   relative  Trennung  beider 

darin,  dass  es  eine  Unfreiheit  des  Denkens  und  eine 
ehte  Religiosität  sein  wttrde,  jede  weltliche  Handlung  direct 
dem  religiösen  PVincip,  anstatt  ans  dem  nächsten  Zweck, 
ir  bestimmen  au  wollen.  Darin  wäre  ebenso  die  aatllrliche 
teuMigkeit,  also  V'^rniinltigkeit,  des  Handelns  beschränkt, 
^pQwligioii    in    eine    ihr  fremde  Sphäre  herabgezogen  und 

Bk 

Naob  diesen  Ausführungen  dUrfeu  wir  sagen,   auch  in  der 

U|[   der    religiösen  Sphäre    von  Hegel    nicht   abzuweichen. 

^s**-^  imr  dem  Zweck  entsprechend,  welchen  unsere  Dar- 

Tolgt,  wie  überall,  den  systematischen  Ort  verändert, 

■fgjjjmng,  auf  welche  es  uns  ankommt,  hervortrete. 

1  sich   zu  fragen  scheinen,   weshalb  Hegel 

i  die  Familie  nod  bürgerliche  äesellacbefi 
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folgen   lässt)   weshalb   er  nicht  als  der  Endpunkt  der  sittliche 
Welt    erscheint,    weshalb    überhaupt   die    idealen    Sphären   a 
absoluter  Geist  und  die  Sphären,  worin  die  Idee  die  lebendL 
Erscheinung  durchdringt,  als  objectiver  Geist  getrennt  werd^ 
Darauf  ist   zu  antworten,    dass  der  Staat  sich  auf  dem  Oel^ 
der    äusseren   Wirklichkeit   zunächst   vollendet,    dass    er    s^ 
Vereinigung  und  Befestigung  vollzieht,   wo  Familie   und  gei^. 
schaftliches  Leben  dazu  reif  sind.    Er  nimmt  zunächst  die  aTl 
Familiengötter   in    sich    auf.      Später    erst    wird    der  politii^« 
Gott  im  Tempel  der  Polis   aufgestellt:    Pallas  Athene,  Ju^fi 
Capitoliuus.      Ebenso    wendet   sich  das  Ghristenthum   zuerst  i 
den  einzelnen  Menschen,  schafft  dann  eine  antistaatliche  Kirche 
weil    der  Staat    heidnisch    und    barbarisch    ist.      Das   wahrfaaf 
organische  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  ist  bis  heute 
noch  nicht  zur  Wirklichkeit  gebracht.      So   erscheint  die  Auf- 
nahme  der   höchsten   Idealität   in  den  Staat  als  dessen  Volleo- 
dung  und  zugleich  als  die  Vollendung  der  Idealität.    Die  ReligloB 
schliesst    sich    an    unvollkommnere    Gestaltungen    des   mensch- 
lichen Lebens    an   und    entsteht   in  ihnen.     Der  Staat,   wie  ei 
von  der  Einheit  des  Aeussern  und  Innern  als  Wirklichkeit  sei? 
ganzes  Recht  und  Kraft  empfängt,  geht  auch  von  dieser  Einhe 
aus   und   nicht   von   dem   Kreis,    wo    der  Inhalt    der  Idee  0 
höchsten,   aber   im  einseitigen  Element  der  Idealität  ersehe! 
Es  macht  keinen  Unterschied,    dass  einige  Staatengründer  0 
religiös   legitimirt    haben.      Denn   ihre    Gründung   ist  entwc 
nicht  der  Uebergang  vom  Hordenleben  zum  Staat,  sondern 
Revolution   innerhalb    der   bestehenden    Staatenwelt.      Ode 
sind  eben  die  Familiengötter,    die    einen-  neuen  Inhalt  er 
Staatenleben  bekommen.     So  zeigt  uns  die  Geschichte  zw 
Religion    früher   als    den    Staat,    aber   die   höchsten   rel^ 
Formen    der  Kunst,    des   Glaubens    und    der  Wissenschs 
im    und  durch    den  Staat    bedingt.     Was   die  zweite  Fr 
langt,  warum  der  Staat  und  sein  Inhalt  als  objectiver  G 
der  religiösen  Sphäre    getrennt   wird,    so    liegt    die  Ar 
dem  Uebergang,  wie  ihn  Hogel  macht,   und  wie  wir  j 
geben.     Fassen  wir  das  ganze  Verhältniss  der  religiös« 
und  des  Staats  in  ein  Wort  zusammmen,  so  lautet  es 
giöse  Sphäre  ist  höher  als  der  Staat,  weil  sie,  aus  df 
mit  der  Erscheinung   heraustretend,    den  Geist  in  d; 
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les  schlecbthin  Affirmativen,  zu  der  ewig  vollendeten  und  sieg- 
Bichen  Idee  erhebt.  Sie  steht  unter  dem  Staat,  weil  das 
^rgan  der  Religion  das  Innere  des  Gedankeus  und  Gefühls  ist. 
Fur  in  diesem  Elemente  kann  der  absolute  Geist  sich  wissen, 
nd  in  diesem  Elemente  muss  er  sich  nothwendig  unvollkommen 
issen.  Daher  hat  die  innere  glaubende  und  denkende  Sub- 
»ctivität  sich  an  der  Arbeit  des  Staats  zu  bilden.  So  wird 
ie  Unvollkomnienheit  nicht  aufgehoben,  aber  die  Gefahr  der 
lossen  Innerlichkeit,  sich  ganz  von  ihrem  Wesen  zu  verirren, 
bgewendet.  Der  Staat  als  irdische  Erscheinung  ist  nicht  höher, 
Ls  die  Idee  Gottes,  welche  Inhalt  der  Religion.  Aber  der 
ollkommenste  irdische  Ausdruck  dieser  Idee,  der  wahrhafte 
l-ottesdienst ,  ist  nicht  in  der  Einsamkeit  der  innern  Religio- 
ität,  sondern  in  der  Totalität  des  religiös- sittlichen  Lebens, 
legel  sagt  in  der  Encyclopädie  §.  554:  „Der  absolute  Geist 
3t  ebenso  ewig  in  sich  seyende,  wie  in  sich  zurückkehrende 
nd  zurückgekehrte  Identität,  die  eine  und  allgemeine  Substanz 
ls  geistige,  das  Urtheil  in  sich  und  in  ein  Wissen,  für  wel- 
hes  sie  als  solche  ist.^'  Der  absolute  Geist  in  sich  ist  voll- 
ommen,  das  Wissen,  ftir  welches  er  ist,  unvollkommen.  Nur 
Eidem  es  sich  mit  Staat  integrirt,  hält  es  sich  auf  dem  Boden 
er  Wahrheit. 

Wenn  demnach  die  wahre  Religiosität  und  der  wahre  Staat 
L«h  fordern  und  bedingen,  so  ist  damit  nicht  geleugnet,  dass 
^  staatlosen  barbarischen  Zeiten  die  Religion  den  Geist  zum 
-irieden  der  Idee  erheben  könne.  Sie  trägt  dadurch  eben  dazu 
«i,  die  Barbarei  zu  überwinden.  Wenn  aber  die  Religion  ihre 
^.bstraction  fixirt,  so  muss  der  Staat  sie  in  dieser  Gestalt  be- 
«Unpfen.  Diese  Gestalt  kann  eine  doppelte  sein,  indem  die 
Religion  sich  einen  allgemeinen  weltlichen  Organismus,  unab- 
Sngig  von  dem  nationalen  Staat,  gründet  und  festhält,  oder 
adem  sie  sich  auf  dem  Boden  des  Gemüths  hält  und  die 
Durchdringung  der  Welt  für  Sünde  erklärt.  Schon  früher  ha- 
^ea  wir  anerkannt,  dass  der  religiöse  Sinn,  wenn  er  den  Staat 
"erliert,  allerdings  auch  über  diesen  Verlust  sich  erheben  soll, 
veil  der  Geist  überhaupt  über  das  Irdische  sich  hinaushebt 
*nd  in  seiner  idealen  Sphäre  frei  ist.  Der  Christ  kann  frei 
»ein  auch  im  Tode,  anders  als  der  Heide,  der  sich  dem  Natur- 
Schicksal   überliefert.      Mit   dem   Staat   schliesst   aber   der   edle 


Oeist  Überhaupt  mit  der  Wirklichkeit  ab,  es  sei  denn,  dass  er 
eine  neue  sittliche  Welt  baue  und  finde.  Niemals  aber  kann 
er  den  Genuss  des  materiellen  Daseins  gegen  die  verlorne  sitt- 
liche Realität  eintauschen. 

Nach  Allem,   was   über  Hegel's  Staatslehre  angeftihrt  ist, 
kann   es  kein  Befremden  mehr  erregen,  wenn  er  den  Staat  ab 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  bezeichnet:   ein  Ausdruck, 
welchen  die  nicht  verstehen,    welche   den  Staat  auf  die  Polizei 
und  äussere   Rechtsordnung   beschränken.      Ein   ähnlicher  Aus- 
druck HegePs  ist,  dass  wir  den  Staat  als  das  Irdisch- Göttliche 
zu  verehren  haben.      Der   Staat  ist   die   höchste    Manifestation 
des  Göttlichen,    d.   h.  nicht,   wir  sollen  ihn  wie  einen  Fetisch 
behandeln,  sondern  er  ist  der  umfassende  ICreis  der  Pflicht,  die 
höchste  Bethätignng   des   Handelns  im  Concreten.     Die  Pflicfal 
gegen  Gott  blos  innerlich  gehalten  ist  abstract,   und  es  ist  di< 
Rohheit    der   falschen  Frömmigkeit,    aus  der  angeblichen  Voll- 
kommenheit der  inneren  Gottesverehrung  heraus  die  Einzelheitei 
des  wirklichen  Lebens  täppisch  bestimmen  zu  wollen,  ohne  siel 
in    der   Nothwendigkeit    der    sittlichen    Organisation    zu    halt< 
ohne  durch  sie  und  auf  sie  sich  zu  bethätigen. 

Es  könnte  noch  gefragt  werden,  was  unter  dem  Weltgei^sMt 
zu   verstehen   ist,    dessen   Recht   Über    die    lebendigen    Staate   la 
hinausgeht,  der  sich  in  der  Geschichte  Realität  gibt.     Wie  ve:^Br- 
hält  sich  dieser  Weltgeist  zu   dem  absoluten  Geist  der  religii 
sen  Sphäre?    In  der  Religion  wird  der  absolute  Geist  als  ew]| 
Identität  angeschaut,   obwohl   das   Concreto   dieser  Anschauung  g 
unvollkommen    und    dem    erscheinenden    Geist    angehörig    iop^  '^ 
Weltgeist  ist  der  absolute  Geist,    sofern   die  immanente  Lon,  S  k 
der  Bedürfnisse,  Leidenschaften,  Verhältnisse,  Ideen  die  Gest^»-^' 
tungen  der  absoluten  Idee  hervorbringt. 

Wir  haben   nun  noch   einen  Augenblick  bei  der  absoluta 
Sphäre  in  Hegers  Geistesphilosophie  zu  verweilen  und  zu  pi 
fen,  wie  sich  die  Auffassung  derselben  zu  unserer  Darstelluc::^^ 
von  Kunst,  Wissenschaft  und  Religion  verhält.   Dass  und 
wir  der  Religion  eine  andere  Stellung  geben,  ist  schon  bemerk 
Das  Wissen   der  absoluten  Idee,   dessen  Eintritt   in   den   Gei^^ 
das  Verhalten  der  religiösen  Sphäre  begründet,    erscheint  nac  ^^^^ 
Hegel    zuerst   wieder    im    Elemente    der    Unmittelbarkeit, 
sinnlichen  Auffassung,   als  Kunst.     Dieser  Ausdruck   der 
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luten  Idee   ist  an   die   einzelne  Erscheinung  objectiv  gebunden 
und  ebenso  subjectiv  an  das  Hervorbringen  des  einzehien  Künst- 
lers und  weiter  an  das  zufällige  Aufnehmen  des  Betrachtenden 
oder  Auffassenden.     Dieser  Mangel   treibt  das  Wissen  des  Ab- 
soluten  in    das   höhere    und   freiere    Element    des   Innern   Vor- 
stellens.       Die   Vorstellung   als    in    sieh   allgemeiner   Inhalt    ist 
oicht  mehr  an  einen  besondern  Ausdruck  gebunden,  nicht  mehr 
an  das  wiederkehrende   einzelne  Hervorbringen ,   nicht  mehr  an 
die  besondere   Empfönglichkeit   des  Aufnehmenden.      Sie    setzt 
Wohl  auch  eine  Disposition,  aber  als  allgemeine  Entwickelungs- 
stnfe   des  G-eistes,   voraus.     Andererseits    aber  ist  das  Element 
der  Unmittelbarkeit  in   der  Vorstellung  noch  nicht  so  weit  ab- 
gestreift,  dass   der  Inhalt  der  absoluten  Idee    als   nothwendig, 
^Is  sich  selbst  producirender  Begriff  erschiene.     Die  Seiten  der 
Idee  sind  in  der  Vorstellung  unmittelbare  Totalitäten  mit  dem 
Schein   der  Selbstständigkeit,    den   sie   nur    durch  Inconsequenz 
aufgeben,  indem  sie  im   Widerspruch  mit  sich  als  vorgestellten 
"X^otalitäten  sich  bedürftig  und  in  einander  übergehend  verhalten. 
A^enn  dieser  Widerspruch   der  Form   abgestreift  wird,   ist  erst 
^ie  Cougruenz  der  Form  und  des  Inhaltes  eingetreten,  die  ab- 
solute Idee   im  Elemente   des   absoluten   Wissens,    die  Philoso- 
I^liie.    —     An    dieser    hegel'schen    Darstellung    der    absoluten 
Sphäre   ist  zunächst  zu  bemerken,    dass   an    der  Kunst  nur  die 
Seite  hervortritt,  womach  sie  Darstellung   der  Idee  als  Totali- 
't^^t   oder   des   göttlichen   Seins    ist.      Hegel    denkt    nur    an    die 
Lunst  im  eminenten  Sinn,  vor  Allem  an  die  griechische  Kunst. 
>ie   Kunst   ist   ihm    nur   eine    bestimmte    Erkenntnissform    des 
C^öttlichen.       Allein    die   Kunst    besteht   fort,     auch    wenn    das 
^3röttliche   in   geistigerer  Form    gewusst   v^d.      Dann    aber  ge- 
"^^nnt   die  Kunst   die  Fähigkeit   und  Freiheit,    alle  Seiten    der 
"^Wirklichkeit  in  ihrer  affirmativen,    die  Empfindung  ansprechen- 
den  Kraft    darzustellen.      Nicht   jedes    Kunstwerk    muss    dann 
-Ausdruck   der  geistigen  Totalität  sein,    wenn  die  Totalität  nur 
^m  dem  G-emüth  des  Aufnehmenden  ist.     Diese  Ausbreitung  der 
^S^unst  hat  Hegel  selbst  in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik  er- 
schöpfend gewürdigt.     Seiner  ganzen  Betrachtung  der  absoluten 
Sphäre  aber  ist  ausserdem   der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass 
^ie  Eigenthümlichkeit   der   Eeligion   verloren  gehe,   indem    sie 
umseitig  zum  Process  der  Intelligenz  werde.     Wenn  aber  auch 


262 

Dasein  hat,  als  Kirche,  Cultus  u.  s.  w.,    dann  insofern  sie   ein 
Mittel  der  Bildung  und  Gesinnung  ist,   welches  der  Staat,    der 
die  Wirklichkeit  des  Innern  ist,   bedarf.     ,,Nach  beiden  Rück- 
sichten/'  sagt  er  ausdrücklich,  ,, verhalten  sich   die  Principien 
des  Staats  anwendend  auf  die  religiöse  Sphäre^.     Weiter  lieht 
er  dann  hervor*  dass  der  Staat  als  die  Macht,  welche  die  Aeosser- 
lichkeit   mit    dem  Geiste    durchdringt,    unmittelbar   einen  Grad 
der    geistigen    Bildung    in    sich    hält,    somit   über   der   blossen 
Willkür  des  Innern  steht,  welche  Rohheit  sein  kann,  somit  das 
Recht   hat,    dieser  Rohheit   zu   wehren,    auch   wenn  sie  in  der 
Form  einer  niedern  ReligioBSStufe  auftritt.     Dann  führt  er  aus, 
wie  der  Staat  berechtigt  ist,  das  religiöse  Princip  zu  beschrän- 
ken,   wenn   es   als    eine  Abstraction   des  Gemüths  das  Gemüth 
als    abstracto    Totalität    gegen   seine    concreto    Ausbildung   zur 
geistigen   Wirklichkeit   fixiren   will,    oder   gar   aus    dieser   Ab- 
straction heraus    unmittelbar   die  Welt   bestimmen.     Der  Staat 
kann  nur  einer  solchen  Religionsform  die  volle  Macht  Über  die 
Gemüther  der  Staatsbürger  einräumen,  welche  durch  die  Tiefe 
und  Freiheit  ihres  Bewusstseins  seiner  eignen  Bildung  entspricht. 
Von    dieser  Nothwendigkeit    wird   allerdings    die   Frage   nicl 
tangirt,  welche  Ausdehnung  der  Staat  unter  Umständen  solchei 
Religionsformen  gestatten  könne,  deren  Bewusstsein  seiner  Bildung 
nicht  entspricht,  weil  in  der  Gesammtheit  der  Staatsbürger  di 
Princip,  auf  welchem  der  Staat  ruht,  geistig  gesichert  ist.    Alh 
sogenannten  religiösen  £mancipationsfragen  fallen  nur  in  diese 
secundäre  Gebiet  der  Zweckmässigkeit,  welche  das  Staatsprinci] 
nicht  tangirt.     Als  bewusste  Zweckthätigkeit  steht  der  Staat  ir      ii 
der  Bildung  der  Reflexion,   und    der  Form   nach  steht  ihm  dii 
Wissenschaft   näher,    als    die  Religion   im   engern   Sinn.     Alle 
aber,    was   von    der  Religion   gesagt   ist,    gilt   von    der  ganzei 
religiösen  oder  idealen  Sphäre,  nicht  blos  von  der  Religion  ii 
engern    Sinn.     Auch    die   Wissenschaft   hat   die  Seite   der  sab 
jectiven  Willkür  an  sich.     In  keinem  Fall  aber  kann  der 
die  Religion  dauernd   entbehren.      Die    Religion   ist  nicht  etwi 
ein   blosses  Mittel  für  die  Staatslenker,    sondern  vom  oberstei 
lenkenden  Geist  bis  zum  letzten  Gliede  ziehen  alle  Theilnehmei 
ihre  Kraft  aus  ihr.     Denn   im  Staat   ist   der  Process    der  Sitt-^ 
lichkeit  Process    zwischen    der  Idee    und  Erscheinung.      In  dei 
Religion  wird  dieser  Process   als   ewiges  Resultat  gewusst.     £f 
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gibt  keine  Sittlichkeit  ohne  Heligion,    d.   h.  kein  Sollen,    dass 
nicht  ans  Realität  entspringt.     Daher  sagt  Hegel   (Philosophie 
des  Rechts,    S.  330):    ,, Indem   die  Religion   das   den  Staat  für 
das  Tiefste   der  Gesinnung   integrirende  Moment  ist,    ist   es  in 
der  Natur  der  Sache,  von  allen  seinen  Angehörigen  zu  fordern, 
dass  sie  sich  zu  einer  Kirchengemeinde  halten,  —  übrigens  zu 
irgend   einer,    denn   auf  den  Inhalt,    insofern    er   sich    auf  das 
Lmere  der  Vorstellung  bezieht,  kann  sich  der  Staat  nicht  ein- 
lassen."    Der  Sinn  dieses  Satzes,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
und  den    Stellen    aus    den   beiden    andern  Werken    erhellt,    ist 
aber  der,  dass  dem  Staat  die  Substanz  des  religiösen  Princips 
keineswegs    gleichgültig   ist,    dass    er    sich    nur   liberal    zeigen 
kann,  sofern   diese  Substanz   in  seiner  Organisation  und  Sitten 
fest  ist,  oder  sofern  der  Unterschied  der  religiösen  Vorstellung 
Aor  die    dogmatische  Fassung   und    untergeordnete    Seiten    des 
Inhalts  betrifft.     Denn  in  den  citirten  Stellen  der  Encyclopädie 
luid  der  Philosophie  der  Geschichte  betont  es  Hegel  sehr  stark, 
ditös   die    religiöse  Substanz    des  Staats  mit  der  Verfassung  im 
•E^inklang  stehen  muss,  dass  es  eine  Thorheit  ist,  eine  Revolution 
^n  machen,  ohne  eine  Reformation  gemacht  zu  haben,  dass  das 
-E^rineip    des  Katholicismus    dem  Begriff  des   modernen  Staats, 
^^e  selbstbewusste  Verwirklichung   der   sittlichen  Idee    zu  sein, 
'Widerspricht. 

Wenn  diesem  Begriff  gemäss  die  Religion  vom  Staat  un- 
'^carennbar  ist,  so  zeigt  sich  doch  die  relative  Trennung  beider 
^^ch  darin,  dass  es  eine  Unfreiheit  des  Denkens  und  eine 
^ ^blechte  Religiosität  sein  würde,  jede  weltliche  Handlung  direct 
^^ns  dem  religiösen  Princip,  anstatt  aus  dem  nächsten  Zweck, 
X^ositiv  bestimmen  zu  wollen.  Darin  wäre  ebenso  die  natürliche 
^Zweckmässigkeit,  also  Vernünftigkeit,  des  Handelns  beschränkt, 
4^   die  Religion   in   eine   ihr  fremde  Sphäre  herabgezogen  und 

Entweiht. 

Nach  diesen  Ausführungen  dürfen  wir  sagen,   auch  in  der 

Stellung   der   religiösen  Sphäre   von  Hegel   nicht   abzuweichen. 

"^ir  haben  nur  dem  Zweck  entsprechend,  welchen  unsere  Dar- 
stellung verfolgt,  wie  überall,  den  systematischen  Ort  verändert, 
^mit  die  Beziehung,  auf  welche  es  uns  ankommt,  hervortrete. 
^  könnte  aber  doch  sich  zu  fragen  scheinen,  weshalb  Hegel 
^eu  Staat   schon   auf  die  Familie  und  bürgerliche  Gesellschaft 
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Bedeutung   der  Intelligenz    betrifft,    ganz    zu  Hegel  stehen,  so 
steht  damit   nicht  im  Widerspruch,    dass  wir  die  Religion,  die 
Geistesthätigkeit ,   worin   das  Absolute    unmittelbar  Gegenstand 
des  Gemüths  ist,  als  die  letzte  der  sittlichen  Functionen  gesetzt 
haben.      Der   Grund    ist   schon    angegeben.      Der    Tempel  der 
Intelli^nz   kann   verschüttet,    von  rohen  Gewalten   verdunkelt, 
wenn  auch  nicht  zerstört  werden.     Das  Gemüth  kann  irre  wer- 
den,   wenigstens    periodisch,    an    dem   Bau    des    intellectuellen 
Reiches.     Denn  dieser  Bau  ist  ein  bestimmtes  und  menschliches 
Werk.     Das  Gemüth  muss   diesen  Zweifel   ertragen.      Denn  es 
hat  die  Aufgabe,  den -Bau  zu  vervollkommnen.     Aber  das  Ge- 
müth darf  nie  irre  werden   an  dem  Glauben,  dass  sein  Wesen, 
sein  absoluter  Gegenstand,   als   absolute  Wirklichkeit  die  Welt 
durchdringe.    Aus  diesem  Glauben  behält  es  ewig  die  Fähigkeit, 
das  Absolute   in   den  ewigen  Formen  seiner   eignen  Intelligeos 
zu  erkennen  und  diese  Intellectualwelt  von  der  UnvoUkonunen- 
heit  und  Zuthat  des  subjectiven  Erkennens  zu  reinigen.     Du 
Religion  steht  zuletzt,    nicht  weil  sie  das  höchste  concrete  £^ 
reichbare,    sondern    weil   sie    der    ewige  Quell   und  die  Grund- 
lage  alles  Erreichbaren   und    der  Weiterbestimmung   alles  Er 
reichten  ist  und  bleibt.     Nicht  der  Wille  in  einseitiger  Bestifli- 
mung   ist   die   subjective  Seite    dieser  Grundlage,    sondern  dai 
Gemüth,   das   unmittelbare  Erkennen   und  Erstreben  des  AbsO' 
luten   in  Einheit.      Aber   nicht  die  Religion  als   geschichtlieb^ 
Erscheinung  steht  Über  der  Philosophie,  sondern  der  Trieb  der 
religiösen   Sphäre  steht  über   allen    Erscheinungen    der  Kxa»tt 
Religion  und  Philosophie.      Als   historische   Erscheinung  steht 
die  Religion  vielmehr  unter  der  Philosophie.     Es  ist  die  Noth- 
wendigkeit  des  Geistes,  dass  der  religiöse  Inhalt  von  der  Phi- 
losophie begriffen   und   kritisirt   werde.     Aber   was  daraus  her 
vorgeht,    ist    eine    reinere    und    edlere    Form    des    religiösen 
Vorstellens.     Die  Philosophie   kann   nicht  unmittelbar  religiös« 
Vorstellungen  hervorbringen.      Aber   die   philosophische   Kritik 
leitet  den  Trieb   des    religiösen  Vorstellens  in  reinere  Babneo. 
Dies    Verhältniss   lässt    sich   in    der   ganzen   Entwickelung  des 
Christenthums  verfolgen,  und  so  ist  zu  verstehen,  was  wir  firiüier 
gesagt,   aus  der  deutschen  Speculation   müsse  eine  neue  Form 
der  christlichen  Vorstellung  hervorgehen.     Denn  die  philosophi- 
sche Kritik  richtet  sich  nur  gegen  die  Productionen  des  christ- 
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liehen  PrincipS)  nicht  gegen  das  Princip  selbst,  welches  ein 
ewiges  ist;  und  der  Gedanke  kritisirt  die  Vorstellung  nicht  von 
aussen  nach  einem  fremden  Massstab,  sondern  er  vergleicht  ihr 
»gnes  Princip  mit  seiner  Ausführung.  Die  Wunder  jb.  B.  sind 
lieht  nach  der  natürlichen  Möglichkeit  zu  beurtheilen,  sondern 
Larnach,  ob  sie  ein  würdiger  Ausdruck  der  Majestät  des 
Geistes  sind. 


HegePs  Geistesphilosophie  gab  eine  ebenso  grosse  Aure- 
;iiDg)  als  das  Verstftndniss  bei  Vielen  ein  unvollkommenes  oder 
inlebeudiges  blieb.  Dies  führte  zu  zahlreichen  Versuchen,  die 
lache  verbessern  zu  wollen.  Als  ob  das  Verbessern  einer 
olehen  Conception  so  leicht  wäre.  Die  Verbesserer  kamen 
ich  aber  als  die  eigentlichen  Entdecker  und  Helden  der  Wahr- 
eit  vor.  Hegel  hat  öfters  die  Erbärmlichkeit  gezeichnet,  durch 
in  Modificatiönchen  sich  ein  fremdes  geistiges  und  grosses 
Sigenthum  anzumassen,  und  desto  mehr  im  Gefühl  der  Origi- 
atität  sich  zu  spreizen.  Er  schrieb  dies,  ohne  die  Erfahrung 
elbst  gemacht  zu  haben,  die  nachher  an  seinen  grossen  G^dan- 
ea  mehr  als  an  denen  irgend  eines  Menschen  sich  wiederholt  hat. 

Was  zunächst  frappirte,  war,  dass  Hegel  sich  zu  geben 
ehien  als  den  Abschluss  der  bisherigen  Entwicklung  in  dem 
iina,  dass  nun  der  Geist  Alles  erreicht  und  keine  Entwickelung 
reiter  folgen  solle.  Dahin  gehört  besonders  die  bekannte 
Stelle  aus  der  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie.  «,Um  noch  über 
las  Belehren,  wie  die  Welt  sein  soll,  ein  Wort  zu  sagen,  so 
:ommt  dazu  ohnehin  die  Philosophie  immer  zu  spät.  Als  der 
]l-e  danke  der  Welt  erscheint  sie  erst  in  der  Zeit,  nachdem  die 
Wirklichkeit  ihren  Bildungsprocess  vollendet  und  sich  fertig 
gemacht  hat.  Dies,  was  der  Begriff  lehrt,  zeigt  nothw endig 
ebenso  die  Geschichte,  dass  erst  in  der  Reife  der  Wirklichkeit 
Üb  Ideale  dem  Realen  gegenüber  erscheint  und  jenes  sich  die- 
•Ibe  Welt,  in  ihrer  Substanz  erfasst,  in  Gestalt  eines  intellec- 
tteUen  Reichs  erbaut.  Wenn  die  Philosophie  ihr  Grau  in  Grau 
ludt,  dann  ist  eine  Gestalt  des  Lebens  alt  geworden,  und  mit 
Shmu  in  Grau  lässt  sie  sich  nicht  verjüngen,  sondern  nur  er- 
:ennen;  die  Eule  der  Minerva  beginnt  erst  mit  der  einbrechen- 
ten  Dämmerung  ihren  Flug.^     Dem  stellte  Rüge  seiner  Zeit 
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den  Batz  entgegen:  ein  System,  welches  das  Verständniss  aud 
die  Kritik  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  enthalte,  sei  eo 
ipso  der  Anfang  einer  neuen  Entwicklung.  Die  Philosophie 
wurde  damit  an  die  Spitze  des  Fortschritts  gestellt.  Wirth  ver- 
besserte die  Sache  noch  anders,  mit  dem  Bewusstsein  der  Ori- 
ginalität. Er  construirte,  ähnlich  wie  Uegel,  eine  Sphäre,  wo 
der  Geist  zum  absoluten  Wissen  gelaugt,  setzte  aber  dann  eioe 
noch  absolutere,  wo  der  Geist  sein  absolutes  Wissen  verwirk- 
licht. Aber  auch  diese  Verwirklichung  ist  nicht  das  Letzte; 
das  Höchste  ist  vielmehr  etwas  ganz  Apartes,  später  zu  Er- 
wähnendes. Jene  Modification  ist  ebenso  wohlfeil,  als  anspmcb- 
voll,  und  ebenso  anspruchsvoll,  als  abgeschmackt.  Ein  rechtes 
Beispiel,  wie  tiefe  Gedanken  durch  täppische  Anwendung  verdo^ 
ben  werden.  Von  einem  absoluten  Wissen  kann  nicht  die  Bede 
sein,  so  lange  das  Wissen  die  Wirklichkeit  noch  ausser  sick 
hat.  Auf  das  absolute  Wissen  kann  also  die  Verwirklichoog 
nicht  erst  noch  folgen.  Freilich  geht  jedem  Handeln  ein  Wis- 
sen voran.  Aber  dieses  Wissen  ist  eben  ein  endliches.  Aus 
diesen  Sätzen  folgt  nun  aber  nicht,  dass,  wenn  der  Standpunkt 
des  absoluten  Wissens  erreicht,  das  Handeln  vorbei  sei.  Beon 
das  absolute  Wissen  enthält  nur  das  Princip  der  Identität  des 
Geistes  und  der  sittlichen  Realität,  nicht  aber  die  Kenntniss 
aller  möglichen  Details,  die  der  lebendigen  Erscheinung  und 
ihrem  Kampfe  angehören.  »Der  Handelnde  muss  sich  bescbiiB* 
ken ;  der  praktische  Geist  muss  sich  zum  Endlichen  entschliess^" 
Das  absolute  Wissen,  von  dem  eine  wesentliche  Gestalt  der 
religiöse  Glaube  ist,  liegt  dem  praktischen  Handeln  zu  Grunde, 
aber  ist  nicht  eine  Sache,  die  man  so  unmittelbar  realisirt* 
Die  religiöse  Sphäre  ist  der  Ort,  wie  wir  dies  ausgefährt,  i» 
welchen  der  Geist  aus  dem  praktischen  Handeln  immer  wieder 
zurückkehrt,  um  sich  immer  wieder  für  den  Kampf  zu  sammein. 
Hegel  hat  es  oft  schön  ausgeführt  und  an  den  verschiedenütea 
geschichtlichen  Beispielen  gezeigt,  wie  es  nichts  Zerstörenderes 
gibt,  als  den  Wahn,  das  Unendliche  unmittelbar  realisiren  s^ 
wollen.  Das  Unendliche  realisirt  sich  eben  nur  in  der  Organi- 
sation, in  der  Beschränkung  der  einzelnen  Thätigkeiten ,  und 
seine  Verwirklichung  ist  das  im  Ganzen  siegreiche,  im  Eua^' 
iien  zufällige  Ringen  mit  der  Erscheinung.  Die  concreto  Idee 
einer  sittlichen  Gestalt  geht  dieser  Gestalt  nicht  voran,  sondern 
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geht  erat  auf,  nachdem  die  reale  Entwickelang  im  Wesentlichen 
vollendet,  wie  dies  Hegel  in  der  oben  citirten  Stellei  wundervoll 
ausgedrückt  hat.     Das  Princip  des  Christenthums  ist  z.  B.  am 
Anfang  der  Entwickelang  gegeben ,    aber   dai^   ideale  Bild   der 
mittelalterlichen   Welt,    der   ersten    Gestalt   des    Christenthams 
als  einer  grosseh  aasgeführten  Lebensordnung  konnte  ein  Dante 
erst  im  14.  Jahrhundert  entwerfen.    Um  noch  einmal  auf  Wirth 
zu  kommen,   so  war  auch  sein  praktisch   absoluter  Geist  noch 
nicht  das  Letzte,    sondern   er   setzt   richtig   die   Identität    des 
Wissens  und  Handelns  noch  einmal,  den  Zustand,  wo  das  Wis- 
sen im  Handeln  vollbracht,  den  Zustand  der  vollendeten  Mensch- 
beit.      Und   wo   ist   diese    Vollendung   der   Menschheit   zu    fin- 
den?    Man  höre  und  staune   —  im  Liebhabertheater!    Es   be- 
greift sich  wohl,  wie  ein  doctrinärer  Kopf  auf  solch  einen  Einfall 
kommt.     Er    will    die   Vollendung   bis   in*s   Detail    der   Indivi- 
dualität haben,  damit  ja  Nichts  draussen  bleibe,  und  der  vollen- 
deten Individnalität  bleibt  Nichts   übrig,    als  sich  darzustellen. 
EjS  gehört  aber  doch  der  Mangel  an  allem  gesunden  Menschen- 
verstand  dazu,    auf  das  Liebhabertheater  zu  verfallen,    diesen 
trivialen  Tummelplatz  für  Backfische,  Commis,  Fähndriche  etc. 
Denn  auch  auf  dem  Theater  wird  nur  durch  Beschränkung  und 
Bmst  Etwas  geleistet,  durch  den  Künstler  von  Fach.     Auf  der 
wirklichen   Erde   verträgt    sich   der   Dienst   der   Idee    und    die 
hannonische  Vollendung   der  Individualität  nicht  mit  einander. 
Die   individuelle   Vollendung   ist   als  Zustand   der  Seligen   von 
dem  zuföllig  und  beschränkt  Individuellen  gereinigt,  eine  reli- 
giöse Idee.     Es  ist  schülerhaft,   sie   in  die  empirische  Erschei- 
nung au  versetzen,    und   mehr  als   kindlich,    sie   in    dem  Lieb- 
habertheater   zu    suchen.       Die    Gefälligkeit    der    individuellen 
Bildung  ist  im  Leben  eine  sehr  erfreuliche  Erscheinung.     Aber 
die  grossen  Männer  haben  selten  Zeit,  sie  zur  Geltung  zu  brin- 
g6ii.     Das   wirkliche    Theater   ist    nur    das    Hervorrufen    eines 
Seheins    und    schon    insofern    nicht    geeignet,    den    wirklieben 
Höhepunkt  des  Lebens  zu  enthalten.     In  dem  Schein  aber,  den 
^i  Theater  hervorruft,   setzt  es   die  Nichtvollendung  der-  irdi- 
schen Individualität  im  Gegensatz   zu  Wirth's  Meinung   voraus. 
I)a8  Theater   stellt    nicht   die  fertige  Vollendung,    sondern   die 
tragische  oder  komische  Keinigung  der  Individualität  dar.    Wenn 
also  die  wirth'sche  Vollendung  der  Individualität  eingetreten  ist, 
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gibt  es  kein  Theater  mehr.  Vielmehr  müsste  die  ganze  Welt 
Liebhabertheater,  d.  b.  der  Schauplatz  geckenhaften  Treibens, 
geworden  sein. 

Was   HegePs    Meinung   betrifft,    so   geht   sie   nicht    dahin, 
dass   mit   dem  Wissen   die  Entwicklung  aufhören  soll,  eben  so 
wenig  wie   dahin,    dass   das   absolute   Wissen    die   Entwicklung 
macht,  sondern  die  Entwicklung  bewegt  sich  in  dem  Bewusstsein 
der   Freiheit.      Aller   Fortschritt   in   der   Bildung   der    Bealität  ^ 
vollzieht  sich  durch  den  endlichen  Zweck,  wie  wir  dies  bei  der*- 
Charakteristik   der   Arbeit   ausgeführt.      Auf   dem    Gh&biet    deiB^ 
Staatslebens,  ja  selbst   der  Wissenschaft,    ist   es  nicht   anders.^ 
Beobachtungen,  Erfahrungen,  Lebenszustände  bilden  sich  einael^ 
und  werden  dann  in  ein  Ganzes  zusammengefasst.     Die  organi^ 
sirenden   Geister   finden   das   Material   der  Organisation   imm 
schon  vor.     Sie  sind  schöpferisch,   weü  sie   das  Material  ni 
bloss  äusserlich  combiniren,  sondern  den  Lebensgeist   befreie^^ 
der  das  Getrennte   zu   Gliedern   eines   Ganzen  verbindet.     A«k 
solchen  Schöpfungen   entsteht  wohl  neues  Wachsthum,  aber  ^v 
ist  auch  immer  schon  ein  Wachsthum  vorhergegangen. 

Man  würde  Unrecht  thun,  wenn  man  der  modernen  FhiSo. 
Sophie    dieselbe    Stellung    zur   Entwickelung    anweisen    woll-ft«, 
welche  die  griechische  gehabt  hat,  und  damit  HegePs  Sinn   xn 
treffen  glaubte.     Die  griechische  Philosophie  enthält  in  ideale- 
rer Form   dasselbe   beschränkte   Princip,   wie   der   griechisciie 
Volksgeist.      Sie    vermochte    daher    nicht,    der    Ausgangspunkt 
einer  neuen   Production  zu   sein.     Vielmehr  standen  ihre  Fo^ 
derungen,  wie  der  platonische,  aber  auch  der  aristotelische  StAit 
beweist,  mit  der  Wirklichkeit  in  Widerspruch  und  gehörten  der 
Vergangenheit  an.    Die  moderne  Philosophie  hat  kein  beschränk-     , 
tes  Princip.     Sie  vermag   das  Antlitz  der  Zukunft  zuzuwenden«     ] 
Aber  sie   kann  nicht   unmittelbar  aus  sich   den  Fortschritt  be- 
wirken,  den  politischen   so   wenig,   wie    den  gesellschaftliche^) 
aber  auch  nicht  den  künstlerischen,  den  religiösen,  den  specieU 
wissenschaftlichen.     Dazu  muss  sie  sich  überall  auf  das  Gebiet 
der   endlichen  Zwecke   und  Forderungen   begeben.      Der  Fort- 
schritt kann   sich  in  gesunder  Weise  nur  so  machen,  dass  der 
bildende  Geist  auf  allen  Gebieten  sich  mit  den  grossen  Gedanken 
der  Philosophie  durchdringt.     Die  Philosophie  als  Lehrerin  ond 
Kritik  der  höchsten  Principien  muss  immer  dabei  eine  Sphäre 
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des  Wissen«    für    sich    ausmachen,    welche    an    den    täglichen 
Schwankungen  der  endlichen  Zwecke  keinen  Theil  hat,  sondern 
den  Herxscblag   des  Geistes  nur  in  grossen  Wellen  empfindet. 
Die  Philosophie   gibt   so   nach  allen  Seiten  grosse  und  frucht- 
bare Anregungen,   aber  sie   schreibt  nie   das  nächste  Ziel  vor. 
I3er  philosophische  Badicalismus  der  vierziger  Jahre,   der  jede 
f^orderung  des  Tages,  jede  Laune  und  jedes  unvollkommen  er- 
Icsnnte  Bedürfhiss  auf  ein  philosophisches  Princip   stützte,    hat 
^mit  die  Philosophie  nur  in  Miscredit  gebracht. 

Bemerkenswerth  unter  diesen  philosophischen  Kadicalen  ist 
zaerst  Rüge.     Nachdem   er  die  Philosophie  an  die  Spitze  des 
l^'ortschritts  gestellt,  wusste  er  ebenso  einfach  auch  den  Inhalt 
dieses  Fortschritts  zu  formuliren.   Der  Mensch  ist  das  existirende 
Uaendiiche.  Darin  sah  Buge  das  einfache  Resultat  der  hegerschen 
I^liilosophie.      £s   kommt   nur  darauf  an,    dass  Alle   diese  Idee 
in  sieh  erzeugen  und  dadurch  frei  und   „honnet^^  werden. .   Die 
Cregner  sind  Yerräther.     Den  befreiten  Menschen  bleibt  Nichts 
tibrig,  als  in  Bonhommie  mit  einander  zu  leben ,  Alle  als  Gleiche 
%B  beluuideln,    über  Differenzen  per  majora  abzustimmen.     Es 
^bt  keine   aparten  Künstler«  Regenten,  Priester,   Philosophen, 
Soldaten  etc.      Die  befreiten  Menschen   sind  Künstler  u.  s.  w. 
in  Einem.      Ist   man   in   der  Minorität,    empfindet   man  leisen 
Kammer.     In   der   Majorität   verhöhnt   man   die   Gegner,    ohne 
%as  den  Schranken  der  Bonhommie  zu  treten.    Brutalitäten,  wie 
Krieg  nnd  Zweikampf,    fallen  weg.     Denn  die  Humanität,    be- 
freite Völker  und  Menschen,  kennt  keine  Differenzen,  die  nicht 
durch  Bchiedsrichterspmch   zu   beseitigen   wären.      So   komisch 
diese  Vorstellungen  den  ungeheuren  Mächten  der  Realität  gegen- 
über sich  ausnehmen,   so   gingen  sie   doch  aus   einem  liebens- 
wttrdigen    Idealismus   hervor.      Rüge    unterschied    sich   dadurch 
^fkt  vortheilhaft  von  den  andern  Radicalen,  dass  er  immer  ein 
Heiz    behalten    hat  für   das   „Edle,   Freie   und  Gute,*'    dessen 
Srscheinnng  aus  französischer  Anmuth  und  antiker  Würde  zu- 
sammengesetzt ist.     Er  hat  auch  stets  den  Begriff  einer  Religion 
Fettgehalten,    den    Unterschied    des    empirischen  Menschen   von 
^  Idee»  in  die  er  sich  zu  erheben  hat.    Aber  diese  Erhebung 
<leiikt  er  sich  freilich  unendlich  ein  fach.    Man  braucht  nur  Jedem 
in  einer   möglichst   summarischen   und  planen  Dialektik  vorzu- 
demonstrireni   dass   der  Mensch  unendlich  und  frei  ist,   und  es 
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ist  nicht  einzusehen ,   wie   nicht  Jeder  dies  begreifen,  und  wie 
nicht  damit  allen  Einzelnen  und  der  Welt  geholfen  sein  sollte, 
In  dieser  letztem  Beziehung  erinnert  Ruge*s  Humanitätseifer  ai 
Fichte ,  der  auch  glaubte ,  es  müsse  Jeder  durch  Demonstratioi 
dahin  zu  bringen  sein,  sich  als  Ich  zu  setzen  und  „sonnenklar« 
Berichte,  das  Publicum  zum  Verständniss  zu  zwingen,''  schrieb: 
der  auch  nahe  daran  war ,  Jeden ,    der  sich  nicht  als  Ich  setzte 
für  einen  Elenden,  Buge  würde  sagen,  fUr  einen  Verräther  zu 
erklären.  Solcher  Bekehrungseifer  beruht  auf  einer  psychologiscl 
interessanten   Täuschung,   die   sich   übrigens  in  weniger  auffal- 
lender Weise  sehr  oft  wiederholt.    Der  geistige  Besitz,  welchei 
das  Resultat   grosser  Arbeit   und  Bildung  ist^    erscheint  in  dei 
That,  je  wahrhafter  das  Eigenthum  ist,  als  einfach  und  selbst 
verständlich,  so  dass  der  Besitzer  meint,  den  Leuten  dranssei 
sein  geistiges  Eigenthum  durch  die  einfachsten  Sätze  mittheil^^ 
zu  können.    Das  Verfahren  erklärt  zum  Theil,  warum  oft  gross 
Meister  schlechte  Schüler  haben.     Es   ist   nicht   so   leicht,    di 
Menschen    frei   und   unendlich   zu  machen.     Denn  dazu  geh(^] 
ein  ungeheurer  praktisch -ethischer  Bildungsprocess.     Nur  w^c 
diesen    erlebt   hat,    für    den   hat   die    dialektische    Begründung 
dieses  Begriffes  Sinn  und  Werth.    So  wie  Sokrates  die  Tugeno 
in  das  Wissen  setzte,  so  setzt  Rüge  die  Freiheit  in  das  Wissen. 
Aber  et  schickt  nicht,   wie  Hegel,   die  Bildung  und  Institution 
des   objectiven   Geistes   dem  (höchsten)  Wissen  voran.     Schon 
Aristoteles  widerlegte    den  Sokrates   mit   der  Bemerkung,  dstf 
das  Wissen  nicht  unmittelbcr  die  Leidenschaft  beherrscht.    Die 
ungeheuren  Mächte   der  materiellen  Welt,   welche  der  Mensch 
sich  dienstbar  macht,  selbst  die  socialen  Bande  der  Menschheit 
reissen  ihn  in  den  Wirbel  der  Leidenschaften,  der  Einseitigkeit 
des  Thuns,  Könnens,  Wissens  und  Fühlens.     Dieses  Chaos  ist 
durch  die  einfache  Vorstellung  der  Humanität  nicht  zu  ordneOi 
sondern   nur   durch   grosse  Organisation,    durch   den  Staat  uiA 
die  Gesellschaft  mit  ihrem  Reichthum  von  Verhältnissen,  durch 
die  Geschiedenheit   der  Functionen,  Berufsarten  u.  s.  w.    D** 
Religion  aber  besteht  nicht  darin,  dass  Jeder,  wie  er  geht  tti^^ 
steht,    sich   als   unendlich  setzt,    sondern    in    dem  Glauben  ui^^ 
Wollen,  dass  die  Idee  in  der  Organisation  und  Geschichte  ä^^ 
Menschheit   sich   verwirkliche,    in   der  Erhebung  des  Einzeln^ 
in   dieses  schlechthin  affirmative  Element,  abgesehen  von  d^^ 
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zufälligen  Mangel  der  Erscheinung.  Die  Religion  verwirklicht 
sich  daher  nicht  so  unmittelbar  in  der  humanen  Praxis.  Sie 
ist  ein  innerer  Besitz  des  Geistes,  der  durch  langdauernde  ernste 
und  harte  Kämpfe  die  Wirklichkeit  bildet. 

Eine  andere  Gestalt  nahm  der  philosophische  Radicalismus 
in  Bruno  Bauer  an.     Dieser  hatte  Anfangs   durch   das  gewalt- 
samste Construiren   sich   ausgezeichnet.     Er  hat  später  gesagt, 
er  habe  darin  nur  die  Macht   des  Selbstbewusstseins   gesucht. 
Es  ist  möglich,   dass   ein  kräftiger,   aber  abstracter  Geist  von 
der  Macht  des  Begriffs   über  das  Wirkliche  bis  zur  Uebertrei- 
bnig  angezogen  wird.     Später  wenigstens  suchte  Bauer  Nichts, 
als  die  Macht   des  Selbstbewusstseins,   das,    wie  der  Gott   des 
Dans  Scotus,  sich  willkürlich  seine  Bestimmtheit  gibt.    In  jeder 
Dothwendigen   Bestimmung    sah    er    eine    Sklavenfessel:    „Sein 
Vesen  zu  realisiren  sei  das  Schicksal  armer  Sünder.*'     So  ge- 
langte Bauer  aber  entweder  zum  Fanatismus  der  Negation  jeder 
Bestimmtheit,  oder  zur  ungeberdigen  Uebertreibuiig  der  schle- 
gel'schen  Ironie.     Zuletzt  aber  blieb  immer  Bauer's  Sehnsucht 
die   grosse   freie    sich   durchsetzende   Persönlichkeit.      Er  ver- 
höhnte das  politische  Treiben  der  vierziger  Jahre,  weil  er  nir- 
gends die  Kraft  des  Conflicts  sah.    Gerade  so  rief  Leo  neuerlich 
einmal   aus:    wenn   alle    Tendenzen   bis    zum    Aeussersten   sich 
durchkämpften,    „welche  herrliche  Tragik  würde  die  Welt  er- 
füllen!"    Bauer  glaubte   endlich  den   Gegenstand  seiner  Sehn- 
sucht gefunden   zu   haben,    in  Russland,    wie   es  unter  Kaiser 
Nikolaus  sich  darstellte.     Der  Russe  schien  ihm,  frei  von  jeder 
ideellen  Befangenheit  und   Schranke,   keinen   Gott  zu  kennen, 
als  seinen  conereten  Zweck.     Hier  musste  also  die  rücksichts- 
lose Energie,    der  Beruf   des   Welteroberers,    zu    finden    sein. 
Bauer  ging  eben  daran,  diesen  Weltberuf  zu  construiren,   den 
Übrigen  Völkern  die  Nothwendigkeit  ihrer  Knechtschaft  zu  be* 
weisen,    die  Unsicherheit  und  Kraftlosigkeit  der  Gegner  Russ- 
lands  aufzuzeigen,  namentlich  Englands,  als  die  Ereignisse  die 
Inferiorität  der  russischen  Kräfte  und  den  Entschluss  Russlands 
zeigten,   den  Conflict  nicht   bis  zur  Tragik  kommen  zu  lassen, 
sondern  durch  ein  der  Sachlage  entsprechendes  Compromiss  zu 
beendigen.     Das  hallische  Volksblatt  und  Bruno  Bauer  sind  in 
gleicher  Weise  enttäuscht.     Diese   ungeduldige  Sehnsucht  nach 
dem  Anblick  heroischer  Thatkraft  lässt  sich  begreifen.     Aber 
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es  ist  doch  geistige  Beschränktheit ,  durch  alle  die  scheinbar 
lahmen  Compromisse  und  Verzettelungen  grosser  Fragen  hin- 
durch nicht  den  Bildungsprocess  der  Idee,  nicht  das  Wachsthum 
neuer  Mächte  zu  erkennen ,  und  es  ist  Nichts,  als  die  Schwache 
einer  schönen  Seele,  immer  Heroen  sehen  zu  wollen,  anstatt 
die  eigenen  nächsten  Aufgaben  mit  dem  wahren  H^roismui  der 
unbesiegbaren  Pflichttreue  und  Zuversicht  zu  lösen. 

Die  Carricatur  Bauer's  war  Stimer.  Aus  dem  ernsthaften 
Drange  des  Selbstbewusstseins  nach  Erfüllung  durch  eigene 
schöpferische  Thaten  war  der  gemeine  Egoismus  geworden,  der 
aber  als  philosophischen  Anstrich  die  Keflexion  und  das  Be- 
wusstsein  über  sich  behielt.  Das  Gegenbild  zu  Stimer  ist 
Feuerbach  in  seiner  heruntergekommenen  Periode.  Auch  er 
warf  das  Geistige  als  eine  Sklavenfessel  ab,  und  übrigbleibea 
soll  allein  die  Natur.  Die  Berliner  warfen  ihm  ganz  mit  Becht 
ein,  dass  der  Mensch  zwar  bestial,  aber  doch  zugleich  unab- 
hängig von  seiner  Bestialität  sein  müsse,  um  nicht  wieder 
Sklave  zu  sein. 

Das  also  war  der  Ausgang  der  Philosophie:  der  Berliner 
Bummler,  der  aber  zu  gebildet  ist,  sich  zu  ärgern,  wenn  ihm 
Etwas  der  Quere  geht,  oder  der  süddeutsche  Schlemmer  l  „Klad- 
deradatsch^^ oder  die  „fliegenden  Blätter!"  Es  wurde  in  der 
That  von  manchen  Seiten  mit  Schadenfreude  und  mit  erheu- 
chelter oder  aufrichtiger  Ueberzeugung  auf  diesen  Ausgang  hin- 
gewiesen. Es  gehört  aber  doch  mehr,  als  Bornirtheit  dazu,  in 
solchen  Wendungen  das  Schicksal  der  Philosophie  zu  sehen. 
Alles,  was  das  zweifelhafte  Glück  oder  Unglück  hat,  Tages- 
ereiguiss  zu  werden,  ein  Roman  oder  eine  Sängerin,  eine  wis- 
senschaftliche Entdeckung  oder  ein  Feldherr,  muss  durch  die 
ganze  unreine  Fluth  des  zufalligen  All  tags  treib  ens  sich  hindarch- 
zerren  lassen,  bis  der  Gegenstand  aufhört,  Mode  zu  sein.  £s 
gibt  Leute,  welche  es  als  ein  Unglück  oder  als  die  BeseitiguBf 
der  Philosophie  ansehen,  dass  sie  nicht  mehr  ,,Mode''  i^t 
Solche  Leute  zeigen  damit,  dass  sie  die  Philosophie  kennen» 
wie  der  Blinde  die  Farbe.  Enge  sagte  einst:  „Die  Philosophie 
ist  dahin  gekommen,  wo  sie  hin  gehört,  in  die  Opposition''' 
Wir  sagen:  die  Philosophie  ist  dahin  gekommen,  wo  sie  hio 
gehört,  in  die  einsame  Stätte  des  Denkens,  wo  der  enuite 
Geist,  aus  dem  Kampfe  des  Lebens  zurückgezogen,  die  ireiheai^ 
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Wurzel   and   den  festen  Anker   desflelben    zu   erkennen  und  zu 
▼erstehen  sucht. 

Die  Möglichkeit  einer  theosophischen  Ethik.     Stahl. 

Die  Möglichkeit  einer  theosophischen  Ethik  wurde  bereits 
von  uns  zugegeben.     Ebenso  gut  wie  die  Ethik  vom  Menschen 
ausgehen  kann  und   von   dem  Ungenügenden  des  Menschen  als 
Erscheinung  zur  Idee    des   Göttlichen   fortgeben,   ebenso   kann 
sie  von  dieser  letztern  Idee  ausgehen.    Es  kann  von  Wertfa  sein 
für  den  Geist,  in  der  wirklichen  Welt  nur  das  Organ  des  Gött- 
lichen zu  sehen.     Es  setzt  dies  aber  eine  Beruhigung  der  Welt 
voraus  und  eine  Durchbildung,  die  Reife  in  einem  historischen 
Zustand.      Denn  ganz    ohne  Werth    würde    es  sein,    subjective 
Einfölle   des  Concipienten  als  Gebote  Gottes   darzustellen,   die 
sich  nicht   durch   das  Verständniss   des   Wirklichen   legitimiren. 
Wenn  die  Bildungen  einer  beruhigten  Wirklichkeit  dem  Wesen 
nach   als   von  Gott  gewollt   angesehen    werden  können,    so    ist 
dies  viel  schwerer  mit  Forderungen,  die,  wenn  auch  der  Natur 
des  Wirklichen  entnommen,  sich  erst  bewähren  sollen.     In  dem 
Zeitaker  der  Reformation  allerdings  hat  auch  der  Glaube,   die 
reinere   Gottesidee,   eine   kritische  Macht   auf  dem  politischem 
Feld  entwickelt,   aber   eine   negative,  ja  revolutionäre   (Crom- 
well).      Der  Glaube   hat  den  Boden   geschaffen,    auf  dem  eine 
staatliche    Entwickelung  möglich  war.      In   Zeitaltern,    wo   der 
politische   Zustand  durch  weiter  gehende   Organisation    in   den 
Einzelheiten   des  Lebens   sich  fortbildet,   wird  es  nicht  zweck- 
iQässig   sein,    die  Gottesidee   der  Ethik   zum  Ausgangspunkt   zu 
geben.     Die  Ethik  eines  solchen  Zeitalters  kann  sich  nicht  mit 
den  feststehenden  Hauptzügen  der  Organisation  begnügen,  son- 
dern   hat    es   überall   mit  Untersuchungen   und  Detailfragen    zu 
4un,    und    da  führt   es  nur  zu   Schiefheiten,    die   Ansicht  des 
Schriftstellers    als   göttlichen  Willen   darzustellen.     Es   ist  also 
keineswegs    ein    Zeichen    besonderer    Frömmigkeit,     von    der 
Idee    Gottes    auszugehen.      Die  Anwendung    dieser   Idee    ohne 
Schliches  Recht   führt   vielmehr   zur   Profanation.      Stahl  geht 
^on   der  Idee  Gottes   aus.      Aber   die  Welt,    die  er  zeigt,   ist 
Nichts  weniger    als   eine   Offenbarung  der   göttlichen   Majestät, 
durch  Harmonie    und    innere   Nothwendigkeit    erhebend.      Die 
^ottesidee  hat  keinen  andern  Inhalt,  als  die  Allmacht  der  Will- 
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kür,    wenn    auch    dieser    letztere    Begriff    dnrch    wirkungslose 
Sophismen  abzuschneiden  gesucht  wird.    Es  kommt  Stahl  gerade 
darauf  an,   jede  Anschauung   der   sittlichen   Welt   als    in    sich 
nothwendiger  Totalität  abzuschneiden,  ja,   er  ist  gegen  diesen 
Gedanken  empört,   als   eine  verwerfliche  Ausartung  der  Philo- 
sophie,   insbesondere    der   hegeFschen.      Ganz    wie    das  junge 
Deutschland,    drückt   ihn  der  Gedanke  der  Nothwendigkeit  für 
die  Menschen  und  für  seinen  der  Kleinheit  der  Menschen  ent- 
sprechenden  Gott,    ab  ob  die  Nothwendigkeit,  um  welche  es 
sich  hier  handelt,  ein  deterministisches  Fatum  wäre,  als  ob  es 
eine  höhere   und   würdigere  Idee  des  Menschen  gäbe ,   als  die» 
ein  Glied  des  göttlichen  Lebens  zu  sein,  während  es  zugleich, 
in    seine    Freiheit   gestellt   ist,    in    dieses    Leben    einzutreten«. 
Stahl   freilich   wird   diesen  letztern  Gedanken  auch  für  sich  ixa 
Anspruch    nehmen.      Aber   er   sieht   die   Theilnahme    am    gött- 
lichen Leben  nur  im  passivem-  Gehorsam.     £s  heisst  aber  wiir-< 
diger  denken  von  Gott,   dem  der  Neid   nicht  zukommt,   wens 
er    sich    dem   Menschen    aufschliesst ,    und   würdiger    von    doKi 
Menschen,   dem  nicht  die  Knechtschaft  zukommt,   sondern   da. 
Liebe   und  Freiheit,    wenn   er   die  Idee  des  Göttlichen  in  sics.' 
erzeugt  und  ausprägt.     Die  stabPsche  Ethik  ist  die  beständig; 
Polemik  gegen    alle   logische  und  sittliche  Nothwendigkeit  nmjk 
Zusammenhang,  ein  wahrer  Tempel  der  Unfreiheit,  wo  nie  cL^i 
Seele   in   dem  harmonischen  Khythmus    eines   Ganzen  sich  \m  ^ 
wegt,  sondern  überall  eingeengt  und  abgeschlossen  wird.   Je^^ 
Kreis  wird  als  eine  einzelne  Nothwendigkeit  für  sich  genomm^^ 
d.  h.   als   ein   willkürliches  Factum,    legitimirt   entweder   duir^ 
ein  göttliches   Gebot  oder  durch   ein  Naturfaetum.     Dean 
Natur  ist  Stahl   ebenfalls  Manifestation   des  göttlichen  Wille 
aber    nicht   in   der    Totalität   ihres   Lebens,*  sondern   in    ihr  ^^ 
isolirten  Facten.     Aber  über  die  isolirten  Thatsachen  der  Nat^ 
soll  der  Mensch  gerade  hinweggehen,  sie  theoretisch  und  pri^K* 
tisch  als  nichtig  setzen.     Stahl  thut  sich  Etwas  darauf  zu  Gn^^ 
diese  sogen.  Naturgesetze,  vermeintliche  Forderungen,  die  a^ 
zusammenhangsloser  Beobachtung  entspringen,   der   Logik 
gegenzusetzen.     Als   ob   ohne  die  Logik  auch   nur   eine  solc 
Beobachtung  und   das  Geltendmachen   einer  solchen  Forderu^^ 
möglich  wäre!    Wenn  auch  eine  formalistische  Logik  nicht  mel^ 
als  die  allgemeine  Oberfläche  der  Erscheinung  fassen  kann, 
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gilt  sie  darom  doch  Überall,  und  der  äusserlichste  Formalismus, 
wenn   er   die  Einheit  und  Freiheit  des  Bewusstseins  rettet,   ist 
besser,   als  die  Verdummung  und  Beschränkung  des  Menschen, 
wenn   er  das   Gestrüpp   der  Erscheinung  ohne  Zusammenhang, 
ohne  Nothwendigkeit  vor  sich  hat,  die  Bäume  ohne  den  Wald. 
Es  soll  nicht  geleugnet  werden,   dass  bei  dem  unerquicklichen 
ond  beengenden  Eindruck   des  Ganzen  die  stahl' sehen  Ausftlh* 
rangen  im  Einzelnen  viel  kritischen  Scharfsinn  zeigen,  zuweilen 
auch    die    Natur    der   Sache   treffen.      Der   Haupterfolg   dieser 
wissenschaftlichen  Haltung  ist  aber,  dass    die  Suhjectivität  des 
Verfassers,  willkürliche  Tendenz,  zufällige  Neigung,  Befangen- 
heit, Interesse,  Parteistellung  die  bequemste  Gelegenheit  erhält, 
sich  -geltend   zu    machen.      Die    doppelte    Trausscendenz    der 
Natur  und  der  Offenbarung,  d.  h.  wenn  man  sich  bald  auf  ein 
vom     Vemunftzusammenhang     unabhängiges     Naturfactum     als 
göttliches    Gebot,    bald    auf   eine    Forderung    der   historischen 
Offenbarung  beruft,   gestattet  dem  Dilettantismus   des  Denkens 
und  Wollens  den  breitest.en  Spielraum,  sowie  einer  Alles  zurecht 
isaehenden  Sophistik.     In  Stahl's  Politik  fehlt  überall  mit  dem 
2ag  einer  grossen  Gedankennothwendigkeit  die  damit  verbundene 
Zacht  und  Unterwerfung  der  willkürlichen  Suhjectivität.      Aber 
ebenso  fehlt,   und  es  hängt  dies   genau  zusammen,    die  Einheit 
und  der   Ernst    eines    grossen    sittlichen    Gefühls.      Stahl   legt 
nicht,   wie   die  sogenannte   historische  Schule,   wie  die  Haller, 
Oerlach  o.  s.  w«,   den  Accent  allein  auf  das  Naturmoment  der 
Gesellschaft,   d.    h.    auf  eine  legalisirte  Keihe  von  Facten,  die 
ursprünglich  auf  individueller  Gewalt  beruhen.     Er  erkennt  die 
wesentlich   allgemeine   und    durchdringende    Natur    des    Staates 
«n.     Noch   entfernter  ist  er  von   dem  Standpunkt  der  katholi- 
schen Opposition  gegen   die   moderne   Staatsidee,   welcher   die 
Auflösung  des  Staates  im  vereinzelte  Gesellschaftsbildungen  will, 
<2amit   die   Kirche    das    alleinige    allgemeine   Band   sei.      Stahl 
llsst  sogar  der  echt  modernen  Idee  der  staatsbürgerlichen  Gleich- 
heit ein  gewisses  Recht  widerfahren,  ebenso  dem  Repräsentativ- 
Bystem.     Aber  die  Idee  der  Staatssouveränität  und  der  socialen, 
d*  h.   feudalen  Freiheit   sind   sehr   schlecht   mit    einander   ver- 
**iittelt,  wie  sie  denn  ihrer  Natur  nach  unverträglich  sind,  wenn 
^ie  äosserlich  neben  einander  bestehen  sollen.     Die  wahre  Ver- 
^ittelung  dieser  Gegensätze    ohne   bureaukratische    Nivellirung 
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hat  die  Greschichte  Englands  längst  vollzogen.  Stahl  will  zu- 
gleich feudal  und  absolutistisch  sein.  Für  diesen  G^ensatz 
aber  gibt  es  nur  die  unsittliche  Lösung  des  anden  regime  in 
Frankreich  vor  der  Revolution.  Um  nun  der  Unverträglichkeit 
dieser  Gegensätze,  zu  denen  noch  die  modernen  staatsbürger- 
lichen und  repräsentativen  Ideen  hinzukommen,  abzuhelfen, 
werden  die  einzelnen  Elemente  der  stahFechen  Politik  durch 
einen  Aufwand  juristischer  Sophistik  sämmtlich  scheinbar  eoa- 
servirt.  Anstatt  sich  innerlich  zu  vereinigen  und  zu  versöhnetty 
beschränken  die  entgegengesetzten  Elemente  sich  änsserlieh. 
Die  beste  Stellung  behält  allerdings  in  Stahl's  Politik  das 
modern  gouvemementale  Königthum,  das  sogenannte  monar- 
chische Princip.  Wir  möchten  ihm  darin  beitreten  und  be- 
haupten, dass,  abgesehen  von  den  Tendenzen,  die  er  durch  das 
Königthum  verfolgt  zu  sehen  wünscht,  Stahl  darin  ein  richtiges 
Verständniss  der  continentalen  Staaten  des  modernen  Europa 
gezeigt  hat.  Wunderbar  ist  nur,  wie  er  gegen  HegeFs 
Politik  den  Vorwurf  erheben  kann,  sie  sei  ultragouvernementaJ, 
während  in  diesem  Buch  eine  weit  organischere  Durchdringunf 
des  Königthums  mit  der  nationalen  Selbstthätigkeit  angedeutet 
ist,  als  von  Stahl. 

Stahl  erhebt  freilich  gerade  gegen  seine  Gegner  den  Vor 
wurf  der  Subjectivität.     Er  identificirt  Kationalismus  und  ßevo* 
lution  und  erblickt  den  Ursprung  dieser  Denkweise  in  der  For- 
derung, die  Vernunft  zum  Maass  aller  Dinge  zu  machen.    Seine 
Vorwürfe    sind   gegen   die  Aufklärung  nicht  ganz  unbegründet, 
welche    eine    engherzige  und    conventioneile  Verstandesbildoog 
zum  Maass  der  Dinge  macht.   Allein  gegen  die  Vernunft,  welche 
sich   in   die    Objectivität   vertieft,    sind   sie   im   Princip   unbe- 
gründet   und    treffen    nur   die  zufallige    Unvollkommenheit  der 
Vernunft.     Denn  Natur  und  Geschichte  bilden  nicht  gegen  die 
Vernunft  eine  transscendente  Schranke.    Stahl  will  die  Subj^^' 
tivität  durch  den  formellen  Gehorsam,   die  formelle  Unterv^^^ 
fung  brechen.      Allein  dies  ist  unmöglich,    sowie  der  jüdis^^*^ 
Egoismus   durch   den   härtesten  Dienst  nicht  gebrochen  wui^^** 
Die  Subjectivität  wird  nur  wahrhaft  aufgehoben,   indem  sie     ^^ 
gleich  befreit  wird  durch   die  Versenkung  in  einen  Geist,   c^®' 
Hie    versteht,    ohne   ihn   zu   erschöpfen,    in   dem  sie  ihr  Wei^^ 
findet  und  doch  zugleich  über  sich  erhoben  und  getragen  w0   ^ 
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7.  Sie  getcbichtliolie  Fntwiokelong  der  Lehre  vom  Staatszweck. 

Völkern    auf  niedern   Entwickelungsstufen    ist   die    Horde, 
die  Familie,  später  der  Staat  Ein  und  Alles.     Sie  denken  noch 
nieht  daran,  den  Inhalt,  die  Beschäftigung  ihres  Lebens  zu  iso- 
liren  tind  den  Getrennten  verschiedenen  Werth  beizulegen.    Sie 
beziehen  Alles  unmittelbar  auf  einen  gegenwärtigen  Mittelpunkt. 
Freilich  beginnt  die  Religion  sehr  früh   als   eine  von   der  un- 
mittelbaren Gegenwart  verschiedene  Macht  im  Leben  sich  gel- 
tend eu  machen.     Allein   dieser   Unterschied,    in   welchem   die 
religiösen  Mächte  vorgestellt  werden,  ist  von  der  spätem  geisti- 
gen Uebersinnlichkeit  noch  weit  entfernt.    Vor  Allem  aber  liegt 
die    Bethätigung    des    religiösen    Dienstes    unmittelbar    in    der 
Gegenwart,  im  Leben,  im  Staat.     Das  ganze  Leben  ist  Gottes- 
dienst,  wodurch  man   freilich  nicht  die  ideale  Vorstellung  her- 
vorrufen   muss,    die    wir    an    diesen   Ausdruck    knüpfen.      Der 
Gottesdienst  ist  eben   noch  eine  äusserliche  Thätigkeit;   sofern 
er  eine  besondere  Handlung  ist,  den  übrigen  Lebensthätigkeiten 
gleichartig.     Auf  die  Religion   gründet  sich   daher  die  richtige 
Behandlung  des  Lebens,  aber  wiederum  nicht  in  dem  Sinn,  wie 
wir    diesen   Ausdruck    verstehen ,    sondern   in   der   äusserlichen 
Bedeutung,   dass   die  Priester   die  Besitzer    der  praktisch  wich- 
tigsten Kenntnisse   von   der  Natur,   dem  Recht,    der  Heilkunde 
Q.  s.  w.  sind.     Je  mehr  das  gesellschaftliche  Leben   den  staat- 
lichen Charakter  annimmt,  d.  h.  je  mehr  ein  fester  einheitlicher 
Zweck  die  Gesellschaft   durchdringt  und  hält,  desto  politischer 
wird  der  Charakter  der  Gottheit.    Der  Zusammenhang  zwischen 
fieiigion  und  Leben  aber  wird  desto  enger,  je  mehr  das  Leben 
durch   einen   idealen   Zusammenhang,    der    in    der    Vorstellung 
^<^tgehalten  werden   muss,    bestimmt   wird.      In    diesem  engen 
Zusammenhang    sehen   wir  Religion  und  Leben    in    der    orien- 
Wüschen    Despotie.      Der    Staat    aber    ist    die    allumfassende 
Sphäre.     Denn  er  ist  das  allumfassende  Mittel,  durch  welches 
^ie  Religion  sich  verwirklicht.      Die  Religion   hat  andererseits 
deinen  Inhalt,    als  die  Leidenschaften  und  Zwecke,  welche  der 
M^ensch  durch   den  Staat  verwirklicht.     Beide  aber,    Staat  und 
^«ligion   sind   nicht  blos   die   Diener    der  unmittelbaren   Kraft 
^«8  Menschen,  .sondern   zugleich  deren  Zucht,    Steigerung  uu'd 
Zähmung.     Dasselbe    enge   Verhältniss    zwischen   Religion   und 
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Leben,   und   damit  den  Staat,   nachdem  er  ausgebildet  ist,    als 
allumfassende  Sphäre,  finden  wir  in  den  griechisdien  Freistaaten 
wieder.     Die  Religion  beherrscht  hier  nicht,  wie  wir  dies  frti- 
her  angedeutet,  das  Leben  als  eine  äusserlich  künstliche  Regel. 
Aber  auch  hier  erstreckt  sich  der  Gottesdienst  über  das  ganze 
Leben.     Das  harmonische  Sichausleben  der  schönen  Persönlich- 
keit nach  dem  Muster   der  Götter   ist   der  Inhalt   des  Lebens. 
Aber    dieses    Muster    wird   befolgt    in    freier   Genialität,    nicht 
durch   eine   sklavische  Regel.     Die  griechische  Religion  ist  in 
ihren  Hauptbestandtheilen  ein  Product  der  Phantasie  des  heroi- 
schen Zeitalters.     Als  aber  die  staatlichen  Gemeinwesen  vollen- 
det sind,   als   das   Wanderleben  und  die   isolirte    Stellung  der 
Heroen,  die  sich  erst  Völker  und  Kreise  des  Schafi^ens  gründen, 
vorüber,  stellt  sich  der  Charakter  des  Gemeinwesens  nicht  min- 
der  in   bestimmten   Gottheiten   dar.      Jeder    Staat   steht    unter 
allen   nationalen    Gottheiten    zu    einer   im    engsten    Verhältnis^, 
Athen  zur  Athene,    Theben   zum  Bakchos    u.    s.    w.      Ist   dies 
Verhältniss   auch    ursprünglich    zufällig    entstanden,    so    werden 
doch  die  idealen  Züge   des  Gesammtcharakters   der  Stadt  nadb 
und  nach  auf  das  bevorzugte  Götterbild  übertragen.     Also  aack/ 
hier  gibt  es  kein  Höheres,  als  den  Staat.     Denn  der  Staat  um- 
fasst   das    Leben   und   ist   zugleich    die   Stätte   des    Göttlicheo. 
£r  umfasst  nicht,  weil  er  Alles  umfasst,  das  Göttliche  mit,  son- 
dern das   Göttliche   durchdringt  das   Leben,    und   insofern  das 
Leben  hervorgebrachte  Einheit,  gewollter  Gesammtzweck,  d.  b. 
eben   Staat   ist,    ist    das    Göttliche    die    Staatsidee   selbst,   die 
Idealität  des  politischen  Lebens,  der  Geist  der  Wirklichkeit. 

Dieselbe  Anschaung  des  Staates  als  der  sittlichen  Totalität 
finden  wir  denn  auch  in  den  ältesten  Theorien  wieder,  welot^ 
aus  dem  Alterthum  über  das  Wesen  des  Staats  auf  uns  gekom- 
men sind.     Das  freie,  d.  h.  seinen  Lihalt  als  eigene  Anschauung 
und    als    Totalität    producirende    Denken    ist   im    griechiscben 
Geist  zuerst  erwacht.     Aus  dieser  Gedankenarbeit  sind  die  um- 
fassenden Staatslehren   des  Plato   und  Aristoteles  hervorgeg^^' 
gen.     Bei  Plato   ist   der  Staat  die  Anschauung  des  Gerecbt^^^ 
im  Grossen.     Er  will  lieber  den  Staat  betrachten,  als  den  £i^' 
zelneu,  weil  in  den  grossen  Formen  der  Gegenstand  deutlicb®^ 
zu   erkennen  ist.      Die  Gerechtigkeit    in  Plato's    Sinn    ist   al'^^ 
nichts  Anderes,    als    die   Grundidee    des    griechischen  Lebe^^' 
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d.   b.  die  harmoniRche  Thätigkeit,   das  richtige  VerhältnifiB  imd 
Zasammenwirken    der  lebendigen   Kräfte,    deren    Totalität    das 
individaelle  Ganze,  die  einzelne  Persönlichkeit,  oder  im  Grossen 
der  Staat  ist.    Sonach  ist  auch  hier  der  Staat  das  Allumfassende. 
£b    gibt   keine  Thätigkeit,    keine  Beziehung    der  Individualität, 
die  nicht  im  Staat  wäre,  und  zwar  nicht  blos  äusserlich,  sondern 
als  integrirendes  Moment.     Dennoch  tritt  hier  ein  Unterschied 
hervor  von   der  Anschauung  des  Staats,    welche    dem  unreflec- 
tirten  griechischen  Volksgeist  eigen   ist.      Denn    für  Plato   ist 
der  Bruch  zwischen  der  empirischen  Wirklichkeit  und  der  Idee 
eingetreten.     Das  Leben  ist  nicht  mehr  die  unmittelbare  unbe- 
fuigene  Verwirklichung  des   göttlichen  Ideals.     Die  wahre  und 
vnd  einsige  Wirklichkeit  ist  vielmehr  das  Reich  der  Idee ,  die 
objective,    an  sich  seiende  Formenwelt,   welche  den  Kern   der 
Erscheinung  ausmacht.     Zur  Idee  hindurchzudringen,   in  ihr  zu 
leben,    ist  das  Höchste,    was    der  Geist   erreichen   kann.     Die 
Idee  wird   nicht  erkannt,    um  die  Wirklichkeit,    d.  h.  hier  die 
Erscheinung,  nach  ihr  zu  bilden,  sondern  die  Bildung  der  Wirk- 
liehkeit  ist  eine  unvollkommnere  Offenbarung  der  Idee,  welche 
ab  ein  Mittleres  zwischen   der  ideenlosen  Erscheinung  und  der 
reinen  Idee   den  Zweck  hat,   die  Seele   zur  reinen  Idee  zu  er- 
beben.    So  hat  auch  der  Staat,  das  grosse  Kunstwerk  der  Ge- 
rechtigkeit, zuletzt  den  Zweck,  den  Geist  zur  Idee  zu  erheben. 
Min  darf  gegen  den  platonischen  Standpunkt  nicht  den  Einwand 
Bachen ,    dass  der  Staat  überflüssig  sei ,    indem    der   subjective 
Geist  unmittelbar  die  Idee  anschauen  könne.    Denn  dies  Letztere 
streitet  gerade  gegen  die  platonische  und  überhaupt  gegen  die 
griechische  Voraussetzung.     Man  darf  bei  der  Idee  im  griechi- 
scben  Sinn   nicht   an    die   modernen   Bedeutungen   des   Wortes 
<Ienken.      Idee   ist  für  den  griechischen    Geist   inhaltvolle    Be- 
stimmtheit,   anschaubare    Form,    unmittelbare    Totalität.      Die 
^i^cheinende  Welt  ist  in  der  Idee  gereinigt  und  verklärt,  nicht 
^on  ihr  ausgeschlossen.     So    gibt  es  für  den  Geist  kein  Mittel, 
^e  Idee  anzuschauen,   als  .die  Ausbildung,    die  Gestaltung  der 
^tvcheinung.     Die  Anlagen  und   Kräfte   des   erscheinenden  Le- 
"%n8,  die  Welt,  oder  die  Totalität  der  Erscheinung,  ist  ja  her- 
vorgegangen aus  einer  Vereinigung   der  Idee   und  ihres  Gegen- 
^Heils,    d.    h.    des   formlosen  Seins,    wie   dies  Plato  im  Timäus 
^tigführt.      Aus.  dieser   Grundanschauung   erklärt  sich  die   Aus- 
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führung   der  platonischen   Staatseinrichtung,    die  wir  hier  nicht 
in  das  Einzelne  zu  verfolgen  haben.     Da  der  Staat  nickt»  An- 
deres  darstellt,  als  das  Kunstwerk  der  menschlichen  Individaa- 
lität  im  Grossen,  so  entspricht  den  Haupttheilen  oder  Functionen 
der  menschlichen  Seele   die  Gruppirung  der  Staatsthätigkeiten. 
Und  da  das  Staatskunstwerk  den  Zweck  hat,  der  Idee  zu  ent- 
sprechen, um  den  Geist  aus  der  Erscheinung,  welche  stets  die 
Tendenz   zum  Chaos   und  zur  Willkür   hat,   in   die    reine  und 
vollendete  Formbestimmtheit  der  Idee  zu  erheben,  so  ist  natür- 
lich, dass  diejenigen )  welche  bereits  angefangen  haben,  in  der 
Idee   zu   leben,    zu   ihrer   Anschauung    hindurchzudringen,   die 
Philosophen,    die   Regenten   des   Staats   sind.      Da    femer  die 
Willkür  der  Individualität  die  ideale  Bestimmtheit  und  Harmo- 
nie des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  zerstört,  so  wird  der  Will- 
kür und  der  Begierde  jede  Gelegenheit   der  Bethätigung  abge- 
schnitten, aller  freie  Spielraum  genommen. 

Der  metaphysische  EUntergrund  der  Staatslehre  ist  bei 
Aristoteles  derselbe,  wie  bei  Plato.  Man  könnte  vielleicht  noch 
weiier  gehen  und  behaupten,  dass  die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles überhaupt,  trotz  der  aristotelischen  Polemik  und  trots 
alles  scheinbaren  Unterschiedes  im  Wesentlichen  die  platonische 
Ideenlehre  ist.  Doch  gehört  das  nicht  an  diese  Stelle.  Der 
letzte  Zweck  des  Staates  ist  auch  nach  Aristoteles,  dem  Men-  ; 
sehen  die  Erhebung  in  das  reine  Denken^  die  Erhebung  vor 
Anschauung  des  vovg  zu  gewähren.  Der  vovg  aber  ist  nichts  j 
Anderes,  als  die  einheitlich  gedachte  Ideenwelt.  Auch  naeh  i 
Aristoteles  ist  die  Anschauung  des  vovg  dem  subjectiven  Qwsi  « 
ohne  Vermittelung  des  objectiven,  um  in  hegerschen  Ausdrücken 
zu  reden,  nicht  möglich.  Die  Ausbildung  aller  Seelenkräfte, 
aller  menschlichen  Thätigkeit,  wie  der  Staat  sie  gewährt,  ist 
nöthig,  um  aus  diesem  entwickelten  und  thätigen  Ganzen  die 
absolute  und  ideale  Form,  die  sein  Princip  und  sein  Typ^ 
ist,  zu  erkennen.  Die  platonisch-aristotelische  Staatslehre  gleicht 
darin  der  hegel'schen,  dass  letztere  ebenfalls,  wie  wir  uns  ^' 
Innern,  den  absoluten  Geist  durch  den  objectiven  nicht  au  si^^ 
aber  für  die  Entwickelung  des  Menschengeistes  bedingt  0^^ 
lässt.  In  der  nähern  Bestimmung  aber  enthält  die  platonis^ 
aristotelische  Lehre  einen  Unterschied,  der  für  sie  und  ^^ 
ganze    griechische    Philosophie    verhängnissvoll  .geworden    s'^ 
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Die  Ideenwelt,  der  Typus  der  wirklichen  Welt,  bedarf  an  sich 
der  letiteren,   d.   h.   ihrer  unvoUkommneren   Darstellung   nicht. 
Der  Greist,   der  die  Idee  anschaut,    hat   die  Wirklichkeit  abge- 
streift.      Darum    liegt   die   Vorbereitung,    dass    der   subjective 
Geist  mit  seinem  idealen  Besitz  sich  von  dem  sittlichen  Leben, 
das  ihn  nicht  mehr  befriedigt,  isolirt.     Nach  Hegel  erkennt  der 
endliche  G^ist  in  dem  absoluten  nur  ein  Princip,  dessen  Tota- 
lität nur  so   weit  erkannt  wird,    als  sie  in  dem  schöpferischen 
Process  des  sittlichen  Lebens  herausgearbeitet  wird.     Für  den 
griechischen    Greist    wird    sein    Streben    nach    plastischer    Oe- 
BchlosseDheit  und  Vollendung  die  Ursache,   welche   ihn   sowohl 
ZB  einer   einseitigen    Transscendenz ,    als   zur  Subjectivität  der 
Idee  treibt.     Doch  vollendet  sich  diese  doppelte  Wendung  erst 
im  Neuplatonismus.     Aristoteles  ist  noch  sehr  weit  entfernt  da- 
von.     Ja,    seine   Lehre   vertieft   sich   weit   ernsthafter   in    den 
eoAcreten  Staat,,  als  die  platonische. 

Auch  Aristoteles  hat  die  Anschauung,  wenn  er  auch  nicht 
denselben  Ausdruck  gebraucht,    dass   der  Staat  die  Darstellung 
des  Gerechten  im  Grossen   ist.     Die  sittliche   Thätigkeit   eines 
Gemeinwesens   ist  grösser  und  vollendeter,    schöner   und   gött- 
licher,   als    die    des  Einzelnen.      Den   Zweck   des   Staats   setzt 
Ariitoteles  in  das  ev  ^^v.     Der  Sinn  dieses  Ausdrucks  ist  aber 
ve«entlich   derselbe,   als   der  des  platonischen   Gerechten.     Er 
l)edentet  die  sittliche  Harmonie.     Nur  dass  für  Aristoteles  die 
Lebendigkeit  aller  einzelnen  Kräfte  in  der  Harmonie  mehr  her- 
vortritt.    Ev  irpf  bedeutet  nicht  etwa  das  sinnliche  Wohlleben, 
sondern  Tugend  und  Schönheit  des  Lebens,  die  ELraft  und  das 
Vais  und  das  davon  unzertrennliche  Glück.     Es  ist  daher  nicht 
verständlich,  warum  Stahl  behauptet,  dass  Aristoteles  den  Staats- 
zweck  minder  objectiv  fasse,   als   Plato.     Zum  bv  £'^v   gelangt 
der  Mensch  nur,  indem  er  seine  objective  Idee  erreicht,  wenn 
^ch  in   dieser  Idee    der  Unterschied    der   individuellen  Natur- 
vestimmtheit  mehr  zum  Recht  kommt,  als  bei  Plato.     Aber  in 
^em  ev  iipf  liegt  Nichts   weniger   als  die  willkürliche  Befriedi- 
^^Uig  des  Individuums,    und  Aristoteles  hebt  wo   möglich   noch 
*^ker  hervor  als  Plato ,    dass    das  Individuum   nur    durch  den 
^t^at  zu  seiner  objectiven  Idee,  zur  Tugend,  gelange.     Beide 
^küosophen  betonen   übrigens   nicht  in  der  Weise  der  moder- 
^en  Ethik  die  individuelle  Einseitigkeit  des  Einzelnen,  um  die- 
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ser  gegenüber  die  sittliche  Gemeinschaft  als  die  das  Individuum 
erst  integrireude  Totalität  zn  fassen.     Der  Staat,  wie  der  ein- 
zelne Mensch,  ist  ein  individuelles  Kunstwerk.     Aber  der  Ein- 
zelne  soll   sich   für   seines  Gleichen   darstellen  und  das  Oanse 
für  Alle  darstellen  helfen.     Er  findet  nur  in  der  Gemeinschaflk 
theils  den  Stoff  der  Thätigkeit,  theils  den  Trieb,  sich  zur  Er- 
scheinung zu  bringen.     Nicht  der  Gedanke  fehlt,  dass  Verschie- 
dene zu  Verschiedenem  fähig   sind,  noch  der,  dass  die  Indivi- 
dualität nur  im  Ganzen  sich  ausbildet,  wohl  aber  der,  dass  die 
Individuen  s.   z.   s.   die  qualitativ  verschiedenen  Elemente    des 
Ganzen    sind    und    als    «olche    sich   ergänzen,    dass    die    Ver- 
schiedenheit der   durchdringende    Charakter   der  Individualität, 
dass  jede   Individualität  nur   eine   relative   Totalität   ist.     Vor 
Allem  aber  ist  der  Staat  in  sich  dauerhaft,   durch  das  Gesetz 
und  seine  Tradition   gegen  die  zufällige  Entwicklung  der  ein- 
zelnen Individualität  fest.     Der   Staat,   als   der   objective   und 
allgemeine  Ausdruck  der  sittlichen  Idee,   zu  dem  sich  die  ein- 
zelnen  Individuen   als   Theile   verhalten,   ist  früher   als   diese. 
Dabei  hebt  Aristoteles  ausdrücklich  hervor,  dass  empirisch  der 
Staat   aus   dem  sinnlichen  Bedürfniss   entsteht,    in   der   weitem 
Entwickelung  aber  zu  seinem  Begriff,  zur  Ausprägung  der  Sitt- 
lichkeit gelangt.      Aristoteles  will  nun  aber  nicht,   wie  Plato» 
dass  die  menschliche  Tugend  nach  einer  unmittelbaren  und  f6^ 
tigen  Anschauung   durch  Regenten,    die   im   Besitz    dieser  An- 
schauung  sind,   direct  realisirt  werde.     Wie   er   vielmehr  die 
Idee  Überall  in   der   wirklichen  Entwickelung  des   Lebens  «nf- 
sucht,   wie    er    durch  Vertiefung   in    das  Leben   dessen  G^ti 
findet,  so  glaubt  er  Auch,  dass  die  Tugend  aus  der  natürlichen 
Entwickelung  der  menschlichen  Kräfte  hervorgeht.  Die  menflcb- 
liche  Kraft   muss   sich    aber   in    verschiedenen   Zuständen  ver 
schieden  entwickeln  und  bedarf  unter  verschiedenen  VerhältnisseD 
einer  verschiedenen  Leitung.     So  findet  Aristoteles  das  relativ^ 
Moment  im  Werthe   der  Staatseinrichtung  heraus  und  analysir^^ 
von  diesem  Standpunkt  deren  Formen. 

Auch   die  stoische  Philosophie   erklärt  noch   den  Staat  fÜ 
den  angemessensten  Schauplatz  zur  Bethätigung  der  menschlichen 
Tugend.     Da  die  Tugend  aber  hier  nicht  mehr  die  Productivi- 
tat  des  menschlichen  Genius  ist,  sondern  der  Einklang  mit  dem 
natürlichen   Gesetz    des   Universums,    so    gelangt   die   stoische 
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PhiloBopliie  bald  dahin,  dass  der  Weise  auch  ohne  Staat,  isolirt 
vom  öffentlichen  Leben,  die  Tugend  erreichen  könne.     Ja,  die 
Stoiker  müssen  bald  erkennen,  dass  die  wirklichen  Staaten  mit 
ihrer    Aufiregung    der   Leidenschaft    der    Tugend    im    stoischen 
Sinn  mehr  hinderlich,   als   förderlich  sind.     Hatte   doch  schon 
Plato  gesagt,  mit  den  Staaten,  wie  sie  gegenwärtig  seien,  könne 
der  Philosoph  sich  Nichts  zu  thun  machen.     Die  stoische  Phi- 
losophie  ist  der   letzte  Versuch   des   griechischen  Geistes,    das 
sittliche   Leben   denkend  zusammenzuhalten.      Mit   Epikur   tritt 
die   sittliche   Atomistik    in    das    theoretische    Bewusstsein    ein. 
Nur  der  Einzelne   und   seine  persönlichen  Beziehungen  werden 
noch  für  real  genommen.     Als   in  der  neuplatonischen  Philoso- 
phie  der   griechische   Geist   noch    einmal   den   Versuch   macht, 
sich   zu    einer   objectiv   idealen    Welt   zu    erheben,    bleibt    das 
Medium  dieser  Erhebung  nur  der  subjective  Geist. 

Was    der  Neuplatonismus   erstrebt,    gelingt   und   vollendet 
sieh  im  Christenthum,  die  Erhebung  des  Geistes   in  eine  über- 
sinnliche Welt.     Aber  nicht  darum,   weil  das  Christenthum  die 
Flacht  und  Abstraction  von  der  sinnlichen  Welt  äusserlich  wei- 
ter treibt,  sondern  weil  es  den  Egoismus,  das  endliche  Selbst, 
innerlich  bricht.     So  lebt  der  Geist   in   einer  Ewigkeit  der  in- 
nem  Anschauung,  welche  nicht  mehr,  wie  die  platonische,  die 
verklärte  Sinnlichkeit,  sondern  der  Ausdruck  der  eignen  Unend- 
lichkeit ist.     Diese  innere  Anschauung  und  dieses  innere  Leben 
sollen  in  einer   baldigen  Zukunft  als  neuer  Himmel   und  neue 
£rde   feste  Gestalt  gewinnen.     Für  einen'  solchen   Gemüthszu- 
stand  gehört  der  Staat   dem   überwundenen   Irdischen   an.      Er 
ist,  wie   alles  Irdische,   für   das  befreite^ GemüCh   nur  eine  zu- 
^lige  Thatsache,   die   man  äusserlich  duldet,   weil  man  durch 
dulden  am  wenigsten  sich   damit  verwickelt.     „Gebt  dem  Kai- 
^Qr,   was   des  Kaisers   ist''   und   „seid  unterthan   der  Obrigkeit, 
^^enn    die    Obrigkeit    ist    von    Gott."      »Die    Obrigkeit   ist   von 
Q'ott,''  das  bedeutet  nicht   eine  Beziehung   dieses  Verhältnisses 
^^ir  geistigen  Entwicklung ,    die   allein  auf  das  ewige  Heil  ge- 
wichtet ist.     Es  drückt  nur  dieselbe  Beziehung  aus,  wie  zu  allem 
-Indischen.     Der  Mensch  soll  wider  dasselbe  nicht  murren,  weil 
^^ott    es    gesetzt    hat    als    negativen   Stoff  des   Geistes,    d.   h., 
^^n  die  Geduld  und  Selbstüberwindung  des   Herzens   daran   zu 
^len.     Denselben  Standpunkt  spricht  noch  die  Civitas  dei  des 
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Augustifi  aus.  So  lange  als  der  Staat  römisch- heidnisch  blieb, 
blieb  auch  das  Verhältniss  des  Christenherzens  zu  ihm  dasselbe, 
als  zu  einer  gewaltigen  fremden  Thatsache.  Augustin  spricht 
in  seiner  flammenden  Weise  die  Yerachtuog  aus  gegen  diesen 
irdischen  Staat,  der  trotz  aller  Herrlichkeit  in  seinem  Wesen 
vergänglich,  dem  Verderben  preisgegeben  und  Verderben  zeugt. 
Er  erhebt  dagegen  den  ewigen  christlichen  Staat,  das  über- 
irdische Reich  Gottes,  dessen  Glieder  schon  auf  Erden  die 
zerstreuten  Seelen  sind,  die  im  Geiste  wandeln. 

Allein    die    Entstehung    der     mittelalterlichen     Staatenwelt 
führt  die  Thatsache  christlicher  Völker  und  Reiche  herbei.    Das 
christliche    Gedankensystem    ist   dadurch  in   die  Lage  versetzt, 
den    Staat    entweder    unter    seine    Organe    aufzunehmen ,    oder 
diesen   gewaltigsten   sittlichen   Bildungstrieb   zu  hemmen.     Man 
muss  sagen,    dass  die  Frage   nach  dem   Verhältniss   des    Staats 
zu  der  christlichen  Bestimmung  des  Menschen  noch  heute  nicht 
auf  dem  Boden  des   christlichen  Denkens   übereinstimmend  ge- 
löst  ist.      Noch   gibt   es    eifrige    Christen  genug,    und   es   sind 
wohl  gerade  solche,  denen  es  mit  einer,  wenn  auch  beschränk- 
ten, Annahme  des  Christenthums  Ernst  ist,  welche  die  Entste- 
hung christlicher  Völker  und  Staaten  beklagen,  oder  diese  That- 
sache selbst  gar  nicht  anerkennen.     Nach  ihnen  bleibt  für  alle 
irdische    Zeit   das    wahre    Christenthum    nur   die    Begnadigung 
einzelner  Seelen.      Es   kann   keinen    andern    christlichen   Statt 
geben,    als    die   augustinische    Civüas   dei,    das   Reich    Gottes, 
dessen  Bürger  die  wahren  Christen  schon  auf  Erden  sind.    Denn 
der  wahre.  Christ  ist  seinem  Wesen  nach  schon   auf  *der  £rde 
nicht  auf  der  Erde.     Einen,  ganzen   irdischen   Staat   aber  mit 
dem  äusseren  Stempel  des  Christenthums  zu  versehen,  dies  bat 
nur  die  Folge,  dass  eine  grosse  Zahl  von  Menschen  und  Werken 
den  christlichen  Namen   verunreinigen,    die  einem  ganz  andern 
Herrn  dienen,    und    dass   der   ächte  Christ  desto  eher  verleitet 
wird,    sich   seiner   ächten    Bestimmung   zu   entfremden.     Diese 
ganze  Ansicht,  wie  wir  sie  zusammengefasst  haben,  ist  nament- 
lich  seit  der  Entstehung   der   modernen   Staaten    in   vielfachen 
Aeusserungen  Einzelner,   aber  auch  in  ganzen  Secten  zu  Tag® 
gekommen.      Wie    sie   zu   widerlegen,    ohne    das    Christeothom 
aufzugeben,  ist  später   anzugeben.     Das  aber  muss  eingeräui^^ 
werden,  dass  innerhalb  der  Partei  des  specifischen  Christentboios 
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die  antistaatliohe  Ansicht  von  denen,  welche  Christenthnm  nnd 
Staat  yereinigen  wollen,  bisher  nicht  mit  Glück  widerlegt 
worden  ist. 

Die  Art,  wie  die  Theorie  des  Mittelalters  das  Yerhältniss 
von  Staat  und  Kirche   ^ich  sarecht  gelegt,    enthält  für  die  in- 
nere   Natar    dieser    beiden    Mächte    kein    bleibendes    Moment. 
Aber   sie   ist   für   die   Entwickelung    des    christlichen   Denkens 
höchst  charakteristisch.     Die  Gedanken  über  Staat  und  Kirche 
im  Mittelalter   gehören  meistens  dem  Gebiet  der  theoretischen 
Speculation    an.      Die    allgemeine    Repräsentantin    des    wissen- 
schaftlichen Geistes  im  Mittelalter,  die  Scholastik,  hat  mit  der 
Emsigkeit,   mit  der  sie  Alles,   was   in  ihren  Gesichtskreis  kam, 
geistig  SU  durchdringen  suchte,  auch  das  allgemeine  Wesen  des 
Staats    zu   erfassen  und   in    ihre    Gedankenordnung   einzufügen 
gesucht.      Eine   politische    Theorie   dagegen,    welche    mit    der 
pr&ktischen  Behandlung  des  Staats  in  unmittelbarer  Verbindung 
gestanden   hätte,    finden   wir   bis    auf   das    16.  Jahrhundert  nur 
durch  die  wenigen  Streitschriften  angedeutet,  welche  sich  direct 
aaf  den    Streit  zwischen   Papst   und   Kaiser   beziehen.      Diese 
Streitschriften   gehen   aber   kaum    aus    dem    scholastischen  Ge* 
dankenkreis  heraus. 

Die  mittelalterliche  Staatsansicht  hält  den  Unterschied  des 
Himmlischen   und  Irdischen,   des  Spiriiuale  und  Temporale  y  in 
ganzer  Strenge   fest.     Aber   dieser  Unterschied  ist  nicht  gleich 
dem  von  Geistigem  und  Sinnlichem  zu  nehmen.    Das  Temporale 
Mt  fftr  sich  Totalität  von   Geist  und  Sinnlichkeit.     Das  Spiri- 
^e  bedeutet   dem   Zeitlichen    gegenüber   das  Ewige,   Ausser-, 
irdische.    Himmlische.     Beide  Gebiete    stehen  in  keiner  innern 
Verbindung.     Jedes  ist  eine  Sphäre   für  sich.     Wenn  auch  das 
himmlische  Leben  in  das  irdische  hineinstrahlt ,  so  durchdringt 
^8  dasselbe  doch  nicht.     Das   himmlische  Leben  auf  Erden  ist 
i>)  dem  ganzen  irdischen  Leben  ein  Ausschnitt  für  sich.     Aber 
^rin   unterscheidet    sich    die    mittelalterliche    Ansicht   von   der 
'^^christlichen,  wenigstens  bei  denjenigen  Vertretern  des  Mittel- 
stere, die  wir  hier  vor  Augen  haben,  dass  das  irdische  Leben 
Glicht  mehr  blos  für   einen  wegzuwerfenden    Stoff  gilt,    freilich 
^Och  nicht  als  der  Stoff,    in   welchem  das  Göttliche  sich  reali-. 
^lYt,  sondern   als  ein  Zweck  für  sich,    der  untergeordnet,  aber 
■berechtigt,    neben    dem  Zweck    des    himmlischen  Lebens   steht. 
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Das  Mittelalter  erwartet  nicht  mehr,  wie  das  Urchristenthum, 
das  alsbaldige  Hereinbrechen  des  himmlischen  Beiches.  Die 
himmlische  Zukunft  ist  in  eine  unbekannte  Ferne  yerschoben. 
Ausserdem  ist  das  irdische  Leben  von  Mächten  beherrscht,  die 
den  himmlischen  Zweck  anerkennen.  So  muss  man  dasselbe 
wohl  als  einen  berechtigten  Zweck  nehmen,  so  lange  es  Gott 
gefallt,  es  bestehen  zu  lassen.  Allein  das  Mittelalter  hat  diesen 
Punkt  seiner  Weltanschauung,  das  Verhältniss  des  irdischen 
Lebens  zum  göttlichen,  keineswegs  zu  einem  Übereinstimmenden 
und  befriedigenden  Abschluss  zu  bringen  vermocht.  Der  irdische 
und  der  himmlische  Lebenszweck  stehen  äusserlich  neben  ein- 
ander. t)er  letztere  ist  durch  die  Erfüllung  des  ersteren  in 
keiner  Weise  bedingt.  Allerdings  sagt  Augnstin,  dass  der 
Mensch,  um  seiner  himmlischen  Bestimmung  auf  Erden  nach- 
zulebeu,  des  irdischen  Friedens  bedürfe,  und  dass  dieser  Friede 
der  Zweck  des  Staates.  Allein  wesentlich  ist  doch  diese  Be* 
dingung  nicht.  Der  Christ  muss  seine  Freiheit  vom  Irdischen 
auch  der  verworrenen  Gewalt  desselben  gegenüber  bethätigen, 
und  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  haben  es  reichlich 
und  grossartig  gethan.  Aehnlich  wie  Augustin  setzt  daa  Som- 
nium  Viridarü  die  Erreichung  des  absoluten  menschlichen 
Zweckes  (directio  in  finem  j^erfecUaaimum  humanum)  durch  die 
beiden  Seiten  der  geistlichen  und  zeitlichen  Herrschaft.  Aber 
dies  ist  ebenso  wenig  eine  nothwendige  Vereinigung.  So  gebt 
durch  das  ganze  Mittelalter  der  Drang  nach  absoluter  Entäosse- 
rung  von  der  Weltlichkeit,  die  alleinige,  durch  Askese  vermit- 
telte Richtung  auf  das  himmlische  Leben.  Die  Aosrottong  der 
Weltlichkeit  ist  eigentlich  die  Consequenz,  wie  der  urchrist- 
liclien,  so  der  mittelalterlichen  Lebensansicht.  Denn  das  wahre 
Sein  des  Geistes  ist  ausserhalb  der  Welt.  Diese  Consequens 
findet  an  der  Macht  der  Natur  eine  für  die  Anschauung  de» 
Mittelalters  zufällige  Schranke.  Der  Versuch^  das  irdische  Le- 
ben als  einen  Zweck  in  sich  zu  fassen,  verdankt  dieser  Schrank»^ 
wohl  seine  Veranlassung.  Aber  er  äussert  auf  die  Bildung  der"^ 
natürlichen  -Verhältnisse  keine  Einwirkung,  sowie  die  nähere^ 
Bestimmung  dieses  Zweckes  nicht  aus  der  Anschauung  der  le-^ — 
bendigen  Verhältnisse  hervorgeht,  sondern  durch  theoretische  -^ 
Speculation  und  durch  Entlehnung  von  Gedanken  der  alten 
Philosophie  gewonnen  wird. 
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Der  Staat  gehört  natürlich  ganz   auf  die   Seite   des   Tem- 
porale,     Aber    er    bezeichnet    dessen    Spitze    und    umfassende 
Kraft.     Die  Bestimmung   des    Staates    entlehnen    die    scholasti- 
schen Schriftsteller  nun  direct  aus  dem  Aristoteles.    Der  Zweck 
des  Staates  ist  die  Tugend,  d.  h.  die  irdische  Tugend,  die  von 
der  himmlischen  verschieden  ist.     Da  Aristoteles  die  praktische 
und    die    theoretische    Tugend    unterschieden    hatte    und    das 
Denken  der  Ideenwelt,  welche  bei  Aristoteles  mit  der  Gottheit 
zusammenfiel,   als   den   höchsten  Zweck   des  Staats  bezeichnet, 
80  finden  wir  auch  diesen  Gedanken  wieder.    Das  bedeutendste 
Denkmal  der  Staatsanschauung,  welche  die  scholastische  Bildung 
henrorgebracht,    dürfte    die   Schrift    von   Dante    de    monorchia 
sein.     Hier  finden  wir  auch  den  zuletzt  angegebenen  Gedanken 
am  glänzendsten  ausgeführt,  dass  der  Staat  als  Vereinigung  der 
gesammten  Menschheit,  was  ein  eigenthüml icher  Gedanke  Dan- 
te's  ist,   die  Anlage  der  Menschheit  zum   vernünftigen   Denken 
als  Totalität  der  Vernunft  theoretisch   wie   praktisch  realisiren 
soll.     Aber   die  Vemnnftthätigkeit  fallt   doch   wieder  nicht  zu- 
sammen mit  dem  himmlischen  Leben. 

Unter  der  Anleitung  der  betreffenden  aristotelischen  Bemer- 
kungen erörtern  die  Scholastiker  ausser  dem  Zweck  auch  andere 
Seiten  des  Staats,  die  Entstehung,  die  Rcgierungsform ,  Lage 
und  Umfang  des  Gemeinwesens  u.  s.  w.  Dies  Alles  zeigt  aber 
von  einem  sehr  geringen  Einblick  in  die  Wirklichkeit  des  Mittel- 
alters. Es  ist  eine  Wiederholung  und  reflectirende  Verarbeitung 
<ler  Bestimmungen,  welche  Aristoteles  seiner  Anschauung  des 
antiken  Gemeinwesens  entnommen  hatte. 

Allein   es  ist  von  hohem  Interesse,    sich  klar  zu   machen, 
irie  die  mittelalterliche  Theorie   und  Praxis   die   ihrer  Lebens- 
^dschauung    so    nahe    gelegene    Gefahr    überwunden    hat,    den 
Staat  in  die  Kirchengewalt  zu  verschlingen,  die  ja  auch  eine 
'^dische  Macht  wir.     Man  sollte  denken,   das  Mittelalter  habe, 
^enn  irgend   eine  Epoche,   die  Tendenz  und  die  Fähigkeit  zur 
^«höpfung  einer  geistlichen  Universalherrschaft  besessen.  Allein 
*^it  wenigen  Ausnahmen  stehen  fast  alle  bedeutendem  Theore- 
tiker des  Mittelalters   auf  der  Seite,   welche  die  Selbstständig- 
keit der  weltlichen  Gewalt  der  geistlichen   gegenüber  verficht. 
■Oie  Gründe  nun,  die  wir  bei  ihnen  4nden,  erscheinen  uns  sehr 
ungenügend.     Sie  laufen  auf  das  blosse  Nebeneinanderbestehen 
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hinaus.     Die  irdische  Gewalt  sei   ebenso  alt,  ja  älter,    als  die 
himmlische,  der  Kirche  nämlich,   sei   ebenso  von  Gott  u.  s.  w. 
Es  liegt  hinter  diesen  Gründen  immer  die  Anschanung,  dass  die 
Kirche  nur   durch  ihren  Zweck,    nicht  aber  an  sich  selbst,  so- 
fern sie  eine  irdische  Macht  ist,  höher  stehe,  als  die  weltliche 
Gewalt.     Die   Kirche  wird  trotz  ihres   himmlischen    Ursprungs 
«als  eine  historische  Thatsache  gefasst.     Das    von   den  Päpsten 
Gregor  und  Innocenz  eingeführte  Gleichniss,  wonach   das  Yer- 
hältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  dasselbe  wie  zwischen  Sonne 
und  Mond,  wird  damit  widerlegt,  dass  der  Mond  der  Sonne  ge- 
genüber nicht  blos  abhängig,  sondern  zugleich  selbstständig  sei. 
Für  uns  bleibt  es  auffällig,  dass  es  nie  zu  dem  Versuch  kommt, 
die  beiden   Seiten  in   ein   inneres  Verhältniss  zu  setzen.     Viel 
näher  an  den  Kern  der  Sache  reicht  schon  die  Wendung,  der 
Papst  sei  der  Nachfolger  Christi  nur  für  den  Stand  der  Ernie- 
drigung.     Dante    aber   spricht   den   wahren   Grund    im    dritten 
Buch  seiner  Monarchie,   freilich   unter  Vermischung  pnit  vielem 
Unwesentlichen,  aus,  dass  die  irdische  Gewalt  mit  der  geistigen 
Bestimmung  der  Kirche  unverträglich  ist.     Man  muss  zur  rich- 
tigen Würdigung   der  mittelalterlichen  Theorie   sich  nicht   blos 
an  den  unmittelbaren  Ausdruck  ihrer  Gründe  halten.  Der  tiefe 
Instinct,    der  sie  leitete,    war  der,    dass    die  Kirche   ihrer  Be- 
stimmung nur  treu  ist,   so   lange   sie    eine   wesentlich   geistige 
Macht  bleibt  und  einen  geistigen  Zweck   verfolgt.     Sobald  die 
Kirche  die  Weltlichkeit  verschlingt,   fällt  der  Fluch  der  Welt- 
lichkeit auf  sie,  und  der  Christenheit  ist  ihr  höchstes  Gut,  das 
geistige  Leben ,    geraubt.      So    hat   gerade   der  Ernst   und  die 
Inbrunst  seines  geistigen  Strebens,  in  so  phantastischen  Formen 
sich  dasselbe  auch  bewegte,    das  Mittelalter  vor  der  furchtbtf- 
sten  Knechtschaft,  vor  der  orientalischen  Vereinigung  der  welt- 
lichen  und  geistlichen  Herrschaft   bewahrt.      Dazu   ist   freilich 
auch  die  Kraft  des  individuellen  Lebens  bei  4den  germanischea 
Völkern  gekommen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Staatsansicht  des  17.  und  1^* 
Jahrhunderts.  Es  ist  dies  jene  so  eigen thümliche  BildangS' 
epoche  des  menschlichen  Geistes,  die  noch  so  bestimmend  i^^ 
für  unser  Denken  und  Leben,  während  wir  uns  andererseits 
ihr  entziehen,  deren  richtige  Würdigung  daher  noch  so  wenig 
gelungen  ist.     Der  Wendepunkt  für  den  Eintritt  dieser  Epoche 
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ist   der  AbschluBs   der   Ungeheuern  Erregung   des    16.  Jahrhun- 
derts.    Die  Bewegung  des  16.  Jahrhunderts  schliesst  ab,  weni- 
ger weil  sie  ihre  Probleme  innerlich  erschöpft  hat,  sondern,  wie 
die  Geschichte  dies  so  oft  zeigt,  weil  der  ermüdete  Geist  von 
dem  Kampf  für  das  Höchste  und  Tiefste  für  eine  Zeit  ablässt. 
Aber  die  nachfolgende  Entwickelung  ist  in  solchem  Fall  nicht 
weniger  darch  den  vorhergehenden  Kampf  bedingt.     Sollen  wir 
den  Gegensatz  beseichen,  welcher  in  dem  bewegenden  Princip 
einerseitB  des  Mittelalters  im  Allgemeinen,  daR  16.  Jahrhundert 
mit  eingeschlossen,  andererseits  der  neuern  Zeit  liegt,  so  ist  es 
dieser.     Die  eine  Epoche  ist  auf  die  höchste    geistige    Macht 
gerichtet,  welche  das  menschliche  Dasein  beherrscht,  und  welche, 
wenn  sie  auch  mit  Recht  im  überirdischen  Dasein  gesucht  wird, 
in  des  Menschen  innerster  Tiefe  wohnt.     Die  andere  entwickelt 
die  empirische   Kraft   des  Menschen ,    die    erscheinende   Natur 
desselben,  im  Licht  des  gegebeneu  Tages,  d.  h.  in  dem  unmit- 
telbaren  Licht   der    Sinne    und    des   reflectirenden    Verstandes, 
h  der  Versöhnung  beider  Priucipien  liegt  die  Vollendung  des 
Menschen.     Vielleicht  liegt  jetzt  ein  solches   höchstes  Ziel  vor 
uns.    Wenigstens  können  wir  jetzt  gerade  darnach  ringen,  und 
danmi  sollen  wir  es.     Bis  jetzt  standen   die  Culturepochen  des 
Cliristenthums  in  diesem  Gegensatz. 

Der  seiner  selbst  gewisse  empirische  Geist  ist  in  sich  dua- 
iistischy  eine  Vielheit  bestimmter  Kräfte,  durch  den  Verstand 
in  einer  formellen  Einheit  zusammengehalten.  \>ie  Bethätigung 
dieses  Geistes  sehen  wir  im  grossen  Massstab  schon  beginnen, 
als  der  Idealismus  der  Kreuzzugsepoche  erschöpft  ist.  Mit  der 
gewohnten  Schönheit  und  Grösse  des  historischen  Blickes  hebt 
es  Hegel  hervor,  wie  das  Bingen  dieser  Epoche,  welche  das 
Göttliche  unmittelbar  im  Diesseits  als  Erscheinung  erfassen 
Wollte,  welche  durch  das  phantastische  Wunder  der  unmittel- 
baren Vermählung  des  Diesseits  und  Jenseits  die  gerechte 
Sehnsucht  der  Seele  stillen  wollte,  sich  zwar  abspannen  musste, 
ohne  ihr  Ziel  zu  erreichen,  aber  darum  den  Geist  nicht  ent- 
kräftete. Der  Geist  wendet  sich  vielmehr  mit  Selbstvertrauen, 
in  seiner  Tiefe  frei,  wenn  auch  nicht  befriedigt,  auf  die  em- 
pirische Welt.  Das  16.  Jahrhundert  nimmt  jene  ideelle  Sehn- 
sucht in  einer  geistigern  Form  wieder  auf.  Der  Geist  war 
tiber  sieb  selbst  erschrocken,    wohin  es  mit  ihm  komme,  wenn 
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er  in  die  empirische  Welt  einkehre,  ohne  die  höchsten  Fragen 
beantwortet  zu  haben,  ohne  sittlichen  Angelpunkt,  und  wenn 
die  Anstalt,  welche  das  geistige  Lebeu  pflegen  und  hüten  soll, 
zum  heuchlerischen  Possenspiel  herabgesunken.  Das  äussere 
Reich  des  Geistes,  die  Kirche,  wird  durch  die  Reformation 
zerstört,  der  Geist  darauf  angewiesen,  in  seinem  Innern  den 
sittlichen  Angelpunkt,  die  Beziehung  auf  den  überirdischen  Geist 
zu  suchen.  Die  Mystik-  der  Reformation,  die  Versöhnung  des 
irdischen  und  göttlichen  Geistes,  bleibt  auch  jetzt  wieder  ein 
vergebliches  Ringen.  Aber  der  Geist  behält  die  Erkenntniss 
ein  für  allemal,  wo  diese  Versöhnung  sich  zu  vollziehen  hat. 
Die  Phantastik  des  Mittelalters,  die  Wundersehnsucht  der 
Kreuzzüge,  ist  verschwunden.  So  kann  der  Geist  jetzt  zum 
zweiten  Mal  in  die  empirische  Welt  einkehren.  Die  trübe 
Vermischung  des  Empirischen  und  Geistigen  irrt  ihn  nicht  mehr, 
wie  das  Mittelalter,  und  er  kann  die  Quelle  des  innern  Lebens 
aufgraben,  sobald  es  Zeit  ist. 

—  Die  Eigenthümlichkeit  einer  auf  das  Geistige  gerichteten 
Epoche  kann  natürlich  nicht  so  angesehen  werden,  als  habe 
man  ein  beschauliches  Leben  mit  Ausschluss  aller  praktischen 
Thätigkeit  geführt.  Aber  das  ist  der  Unterschied  entgegen- 
gesetzter Epochen,  dass  in  ihnen  der  Geist  seine  besten  Kxäfte 
den  empirischen  Interessen  widmet.  — 

Der  Mittelpunkt,    der   bewegende  Hebel   der   ganzen  Ent- 
wickelung  wird  Jetzt   das   empirische   Subject.     In   der  empiri- 
schen Welt,  dieselbe  objectiv  angesehen,  ist  der  einzelne  Mensch 
das  Höchste.     Die  religiöse  Entäusserung  an  die  Natur  ist  eine 
durch  die  Entwickelung  des  Menschen  bedingte  Erhöhung  der-, 
selben.     Aber  nachdem   der   Geist  sein.  Wesen,    seine  höchste 
Macht,  das  Göttliche,  durch  das  Christenthum  ausser  und  über 
allem  Irdischen  suchen  gelernt  hat,   ist  er  von  der  Natur  frei, 
wie  nie  zuvor.     Er  ist  frei  sogar  von  dem  eignen  Instinct,  der 
ihn  als  eine  gegebene,   unbez weifelbare  Macht   in  den  Verhält- 
nissen  zu    seines    Gleichen   bindet    und    in    dieselben   einfährt 
Daher  wird   das   empirische  Subject  jetzt  die  höchste  erschei- 
nende Macht  nicht  bloss  der  äusseren  Natur  gegenüber,  sondern 
auch  in  der  menschlichen  Welt  ist  jeder  Einzelne  nur  so  weit 
gebunden,   als   sein    eigner   Wille,    sein   eignes   Bedürfniss  ibo 
bindet.     So  frei  ist  bei  den  freiesten  Culturvölkern  des  Alter- 


297 

thums,  bei  den  Oriechen  und  Römern,  der  Einzelne,  wenigstens 
principielly  nie  geworden.    Und  doch  ist  diese  Freiheit  eine  sehr 
einseitige   nnd  anvollkommene.     Die   wahre  Freiheit  besteht  in 
der  Einheit   der  Menschen ,    die   nicht   ein    zufällig  willkürlich 
oberflächliches  Band,    sondern   innerste  Vereinigung,    aber   zu- 
gleich des  Einzelnen  Freiheit    ist.     Jene  Freiheit  des   empiri- 
schen Sobjeots  konnte  der  Grieche  und  Römer  nicht  erreichen. 
Sie  ist  einmal  ein  Product  des  Christenthnms.  Denn  im  Ghristen- 
thum  hat  die  einzelne  Persönlichkeit  die  innerste  und  absolute 
Affirmation  erfahren  gelernt.     Der  Persönlichkeit,  die  diese  Er- 
fahrung gemacht,    genügt   nicht   mehr    die  Hingabe    an  den  er- 
scheinenden Staat,  der  ihre  innere  Freiheit  beschränkt.     Denn 
der  Gfrieche  und  Römer  gab  sein  Inneres  dem  Staate  hin,  ohne 
dass  der  Staat  aus   der  Freiheit  der  eigenen  Subjectivität  ge- 
bildet  war.     Die  Freiheit    des    empirischen   Subjects ,    wie   sie 
seit  dem  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  betont  wird,  ist  ferner 
ein  Produpt  der  germanischen  Lebensrichtung.     Das  germani- 
sche Leben  hat   die  Selbstständigkeit  des  Einzelnen   spröd  er- 
halten   und   nie   die    objective    Hingebung    der   antiken    Völker 
her?orgebracht.      Dies    ist    ein   Zug   barbarischer   Lebensstufe. 
Aber   dieser   barbarische  Zug   behauptet  sich    deshalb   bei  den 
Grermanen  so  lange,  weil  der  Kern  der  einzelnen  Persönlichkeit 
ein  so    tiefer  ist.     Dem   germanischen   Leben   i^ar   die   antike 
Staatsidee,  welche  wir  bei  den  mittelalterlichen  Lehrern  finden, 
gänzlich  fremd  geblieben.    Aus  Privatverhältnissen,  aus  Banden 
des  Einzelnen  zu  dem  Einzelnen,  setzt  sich  im  Mittelalter  der 
Staat  zusammen.      Die    Scholastiker    stellen    daher    auch    naiv 
neben   ihre    dem  Aristoteles    entlehnte  Staatsidee,    wonach   der 
Staat   das   Product   der    künstlerischen   Natur   des   Universums 
ist,  ihre  eigene  Anschauung,  wonach  die  Willkür  der  Einzelnen 
den  S^at  hervorbringt.     Die    Selbstständigkeit  des  Einzelnen, 
Welche  für  das  empirische  Leben  im  Mittelalter  bestand,  hatte 
sich  för   das   geistige  Leben   verloren   in    der  Hingabe    an   das 
^Iberirdisohe  Wesen   der  Subjectivität.     Nur   eine  Folge   davon 
^ar  es,    dass    die    mittelalterlichen   Lehrer   gleich    der  Kirche 
^tich  den  Staat  als  eine  Macht  ausser  und  über  den  Einzebien, 
Welche  die  Tugend  derselben  bezweckt,  hinstellten.     Nach  dem 
Ablauf  der  langen  Periode   des  Mittelalters,   deren  Schluss   die 
grossen  Geisteskämpfe    des   16.  Jahrhunderts  bilden,   entledigt 
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sich  der  Geist  zunächst  der  Sorge  um  das  Ueberirdische  und 
tritt  mit  dem  ganzen  Selbstvertrauen,  welches  ihm  jene  Kämpfe 
gewähren,  in  die  irdischen  Interessen  ein.  Jetzt  gibt  es  Nichts 
mehr,  was  im  praktischen  Leben  die  empirische  Subjectivität 
bindet,  als  was  in  ihr  selbst  gefunden  wird. 

Die  Theorie  des  Weltverständnisses,  welche  vom  empiri- 
schen Subject  ausgeht,  hat  der  Natur  der  Sache  nach  eine 
dreifache  Richtung.  Die  empirische  Subjectivität,  wie  wir  be- 
reits hervorgehoben,  ist  dualistisch.  Der  Mannigfaltigkeit  der 
Triebe,  welche  der  mannigfaltigen  Aussenwelt  entsprechen,  steht 
die  formelle  Einheit  des  Verstandes  gegenüber.  Das  Weltver- 
ständniss  aber  sucht  Zusammenhang.  Entweder  wird  die  empi- 
rische Mannigfaltigkeit  unmittelbar  als  formelle  Einheit  des 
Concreten  im  Verstand  als  einem  Selbstständigen  verbanden, 
wobei  aber  die  Freiheit  des  productiveu  Denkens  fehlt.  Dies 
ist  die  empirische  Richtung,  hauptsächlich  durch  die  Engländer 
vertreten.  Oder  das  Mannigfaltige  wird  ahi  lediglich  formeller 
Unterschied  in  die  Identität  des  thätigen  Verstandes  aufge- 
nommen: Cartesius,  Spinoza,  Leibuitz,  die  dem  dentschen 
Geist  entsprechende  Richtung.  Oder  endlich  die  Einheit  wird 
in  dem  concreten  Stoff  gesucht,  der  sein  eigenes  Lebensprincip 
enthält,  dessen  Product  auch  der  Verstand  ist.  Dies  ist  die 
französische  Rii^htung,  der  Materialismus,  die  unmittelbare,  auch 
formelle  Einheit  des  Einen  und  Mannigfaltigen,  des  Denkens 
und  der  lebendigen  Natur. 

Das  Weltverständniss  dieser  Epoche  ist  ein  höchst  mangel- 
haftes. Einerseits  wird  die  Erscheinung  überall  für  Wahrheit 
genommen,  damit  aber  die  Elemente  der  Welt  isolirt,  da  da« 
Band  der  Erscheinung  ein  inneres  ist.  Andererseits,  wo  der 
Geist  der  Erscheinung  entgegentritt,  indem  er  die  Wahrheit  I 
in  sich  sucht,  gilt  ihm  nur  die  unmittelbare  Verstau desanscbao-  j 
ung  für  wahr,  diese  aber  unvermittelt,  so  wie  sie  sich  im  Ver 
Stande  findet,  ohne  Ableitung  aus  dem  Geist  als  einer  handeb- 
den,  producirenden  Einheit.  Mit  andern  Worten,  auch  der 
Charakter  der  idealistischen  Phiiosophie  ist  dogmatisch,  d.  k 
er  setzt  die  Wahrheit  des  unmittelbar  Gegebenen,  sei  es  dem 
Geist,  sei  es  den  Sinnen,  voraus.  Dieses  Gegebene  aber, 
werde  es  materiell  oder  ideell  genommen,  ist  doch  überall  eine 
Abstraction   und  in   sich  ohne  Princip   der  Bewegung.     So  ist 
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die  ErkenntnisB  der  lebendigen  Erscheinung  nirgends  dürftiger, 
als  in  dieser  Epoche,  die  kein  Höheres  als  die  Erscheinung 
kennt.  So  WAhr  ist  es,  dass  nur  die  innere  Selbstanschauung 
des  lebendigen  Gkistes  überall  das  Leben  erkennen  lässt.  Die 
Epoche  des  dogmatischen  Weltverständnisses  geht  zu  Ende  mit 
der  deutsehen  kritischen  Philosophie,  welche  über  die  Erschei- 
nung hinaus  auf  die  innere  productive  Wurzel,  den  geistigen 
Quell  der  Erscheinung,  geht.  Damit  wird  auch  das  innere,  das 
geistige  Band  der  Dinge  untrer  einander  und  zu  den  Menschen, 
und  der  Menschen  unter  einander  wiedergefunden.  Es  darf 
nicht  befremden,  dass  die  erste  Epoche  der  kritischen  Philo- 
lophie,  die  kantisch-fichte'sche,  die  Isolirung  der  Erscheinungen, 
lomit  auch  des  Menschen  von  den  Dingen  und  der  Menschen 
von  einander  noch  weiter  treibt  als  die  dogmatische  Philosophie. 
Denn  die  erste  Epoche  der  kritischen  Philosophie  nimmt  die 
Dinge  mit  Bewusstsein  nur  als  Erscheinungen.  Der  erste  Schritt 
der  Kritik  ergibt  einen  dualistischen  Standpunkt.  Er  trennt 
die  Erscheinung  von  der  Wurzel,  von  ihrem  produotiven  Wesen, 
Yom  Geist.  Erst  die  Vollendung  der  kritischen  Philosophie 
erkennt  als  die  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung  den 
productiven  Begriff,  die  geistige  Weltschöpfung. 

StahPs  Darstellung  der  Epoche   des  dogmatischen  Geistes 
ist  reich  an  scharfsichtigen,  unverlierbaren  Beobachtungen.    Im 
Ganzen   aber   ist   sie   höchst  einseitig  und  in  wesentlichen  Be- 
ziehungen geradezu  falsch.     Er  sieht  in  ihr  nur  das  Princip  des 
Rationalismus,  des  Liberalismus  oder  der  Revolution:  den  Ver 
stand,    losgerissen   von    Gott   und    von   der  Empirie,    auf  sich 
selbst   stellen   zu  wollen.     Allein   die  Verstandesabstraction  ist 
lücht  der  ursprüngliche,  sondern  der  abgeleitete  Charakter  dieser 
Üpoche,   wie   aus  dem  Vorhergehenden  erhellt.     Und   die  Cor- 
i'ectur   der   dogmatischen  Epoche   liegt  nicht   darin,    dass    der 
Verstand  mit  der  unbegriffenen  Empirie  und  dem  unbegreiflichen 
Gott  zusammen    eine  sehr  uneinige  und  unorganische  Dreiheit 
(bildet,  sondern  in  einer  tieferen  Evolution  des  Geistes,  welche 
Um   den  Unterschied   nicht   nur   in   sich    ertragen,    sondern  als 
^ein  eignes  Wesen  hervorbringen  lässt.     Ganz  unberechtigt  ist 
^8,  dass  Stahl  die  dogmatische  und  die  kritische  Geistesepoche 
^  den  Ausdruck  desselben  Rationalismus  geradezu  identificirt. 
Aber  HegePs  Polemik  gegen  die  Dürftigkeit  und  Einseitigkeit 
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der  dogmatischen  Epoche  und  die  Folgen  dieser  Geistesrich- 
tung, so  weit  sie  sich  auch  noch  bei  Kant  und  Fichte  zeigen, 
ist  viel  innerlich  ergreifender  und  zermalmender,  als  die  Stahrs. 
Und  zugleich  hebt  Hegel  die  positive  Wahrheit,  den  sittlich- 
geistigen Organismus  viel  begeisterter,  kraftvoller,  überzeugen- 
der und  anschaulicher  hervor.  Man  vergleiche  die  vielen  herr- 
lichen Stellen  in  den  hegeFschen  Abhandlungen  des  ersten 
Bandes  der  gesammelten  Werke. 

Wir  haben  gesagt,   dass   das  empirische  Subject,   von  den 
höhern  Banden  des  G-eistes  oder  wenigstens  der  directen  Sorge 
um  sie  entledigt,  die  Voraussetzung  der  modernen  Staats-  und 
sittlichen  Ansicht   bilde,    sowie   des   wirklichen  Staats  und  der 
wirklichen  Sittlichkeit.    Die  modernen  Gemeinwesen  gehen  theils 
aus  der  mittelalterlichen  Freiheit  der  Stände  hervor,  indem  der 
in   die    empirische  Wirklichkeit    einkehrende   Geist,    der   Geist 
des   Bürgerthums,    der  Arbeit,    diese   Freiheit   erfüllt:    so   die 
Niederlande,  und   England;    dann   aber    aus    der   mechanischen 
Centralisation  der  Völker  durch  die  grossen  Monarchien.     Der 
materielle  Erwerb,  die  Arbeit,  nur  ohne  die  Freiheit,  den  Geist 
der   Selbstthätigkeit,    wird    fUr    den    grossen    Theil   des   Volks 
auch   in    den    absoluten   Monarchien  jetzt   Zweck   und  Lebens- 
inhalt.    Der  materielle  Erwerb    weist  aber   auf  keinen  andern 
Zweck  der  Befriedigung  hin,  als  das  einzelne  Subject.     So  fin- 
den  wir    denn    dieselbe  Ansicht   des  Staats   und    der  sittlichen 
Welt   bei   allen  Denkern  und  Lehrern,  mögen  sie  Bürger  der 
der    freien  Niederlande,    Grossbritanniens    oder    der  absoluten 
Staaten  sein.     Sie  urtheilen  wohl  verschieden  über  die  Einrich- 
tung des  Staats,  über  die  Mittel,  den  Staatszweck  zu  erreichen, 
aber  nicht  über  den  Zweck  selbst.     Dieser  ist  die  Befriedignng 
des  einzelnen  Subjects,  wie  es  empirisch,  obwohl  als  eine  all- 
gemeine Natur,  nicht  als  ein  lediglich  Verschiedenes  und  Wech- 
selndes, erkannt  wird. 

Die  Begründer  der  neuem  Staatsansicht,  am  Ausgang  des 
16.  Jahrhunderts  geboren,  blühen  in  der  ersten  Hälfte  des  17. 
In  ihrer  Bildung  gehen  sie  aus  den  politisch -religiösen  Kämpfen, 
welche  der  Ausgang  der  Reformationsbewegung  sind,  hervor. 
Hugo  Grotius  gehört  dem  Gemeinwesen  der  Niederlande  an, 
wie  es  eben  aus  dem  Unabhängigkeitskampf  hervorgeht,  von 
innem  religiösen   und  politischen  Gegensätzen   fortdauernd  ge- 
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spalten  wird.  Was  er  vor  Augen  hat,  ist  aber  vor  Allem  der 
Geist  der  individuellen  Selbständigkeit,  an  welche  die  höchsten 
Fragen  unmittelbar  herantreten,  der  Geist  der  bürgerlichen 
Thätigkeit,  welche  den  Staat  zusammenfügt.  So  ist  ihm  der 
einsehie  Geist  die  Voraussetzung  aller  sittlichen  und  religiösen 
Schöpfung.  Es  gibt  ein  Gebiet  der  innem  Selbstbeherrschung 
und  Zügelung,  das  religiös -moralische,  und  ein  Gebiet  des 
sittlichen  Zusammenlebens  der  Menschen,  das  Staats-  und  Rechts- 
gebiet. Der  einzelne  Mensch  hat  in  sich  einen  Trieb  nach 
friedlicher  und  geordneter  Gemeinschaft.  Diesen  Trieb  zu  be- 
friedigen ,  d.  h.  um  das ,  was  er  fordert,  zu  ermöglichen,  müssen 
die  Verträge  gehalten  werden,  die  Festsetzungen,  welche  die 
eiBzelnen  Acte  der  Gemeinschaft  zwischen  den  Menschen  grün- 
den und  regeln.  Der  Vertrag,  welcher  alle  besondem  Verträge 
dieser  Art  umfasst,  ist  der  Staatsvertrag,  welcher  die  Menschen 
den  Gesetzen  und  der  Obrigkeit,  die  friedliches  und  geordnetes 
Zusammenleben  bezwecken,  unterwirft.  Der  Staat  ist  nicht 
blos  zur  Befriedigung  physischer  Bedürfnisse  gegründet.  Den 
Menschen  treibt  ebenso  das  Wohlwollen  für  seines  Gleichen  in 
die  Gemeinschaft,  welches  nur  im  friedlich  geordneten  Zustand 
befriedigt  werden  kann.  Der  Staat  hat  also  nicht  blos  den 
physischen  Nutzen  zum  Zweck,  aber  doch  den  Nutzen  im  Ge- 
gensatz zu*  dem  aristotelischen  ev  |^v,  zur  Tugend.  Denn  es 
bandelt  sieh  nicht  mehr  darum,  vrie  bei  Aristoteles,  dass  der 
Mensch  4ieine  objective  Idee  erreicht,  sondern  um  die  Befrie- 
digung eines  subjectiven,  wenn  auch  nicht  physischen  Bedürf- 
nisses: eine  Befriedigung,  von  der  nicht  erhellt,  dass  der  Ein- 
zelne nicht  ohne  sie  gedacht  werden  könne,  die  mithin  den 
Charakter  der  Willkür  trägt.  Die  geschlossene  Vorstellung  des 
einzelnen  Subjects  bildet  die  Grundvoraussetzung,  die  Substanz. 
Alle  ihre  Handlungen  sind  Accidenzen,  möglich,  aber  nicht 
iiothwendig.  Wenn  Grotius  und  Aristoteles  den  Staat  aus  der 
geselligen  Natur  des  Menschen  hervorgehen  lassen,  so  hebt 
Behon  Stahl  den  Unterschied  richtig  hervor,  wie  er  im  Vorigen 
«agedeutet.  Der  Geselligkeitstrieb  des  Grotius  ist  die  Hand- 
lung des  Einzelnen,  die  er  vollzieht,  um  sich  als  Einzelner  zu 
befriedigen.  Er  bleibt  die  Substanz,  die  Handlung  das  Acci- 
denz.  Der  Geselligkeitstrieb  des  Aristoteles  ist  das  künstle- 
rische Walten  der  universellen  Natur  in  den  Einzelnen,  welche 
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aus  ihnen  ein  höheres  Kunstwerk  bildet »   an  dem  der  Einzelne 
vielmehr  Accidenz    ist.     Wenn,   wie   wir   gesehen,    der    mittel- 
alterliche   Staat    sich    aus   Privatverhältnissen    zasammensetzte, 
den  Charakter  eines  Privätvertrags  hatte,  so  steht  Hugo  GhH>tiii8 
eigentlich   noch   in    dieser  Anschauung.     Aber  zugleich  thut  er 
den  ersten  Schritt   tlber  sie  hinaus.     Wenn  im  Mittelalter  das 
Königthum,   der  ursprünglichen  idealen  Anschauung  gemäss  als 
die  andere  Seite  der  geistigen  Macht,  noch  den  Schimmer  einer 
göttlichen    Weihe    hatte,    andererseits    der   realen   Anschauung 
ge'mäss  einen  rein  factischen  Machtkreis,   eine  Privatherrschaft 
darstellte,   so   ist  bei    Grotius   der  Fürst  nicht  mehr  das-  gött- 
lich   bestellte    persönliche  Instrument   der  Gerechtigkeit,    auch 
nicht    der    willkürliche    Inhaber    einer    thatsächlichen    Gewalt, 
sondern  das  Organ  des  Vertrags  Aller  mit  Allen.     Der  Staat 
ist  also   eine  Anstalt,   die  nicht  auf  das  Fürstenthum,   sondern 
umgekehrt,    auf  welche    das  Fürstenthum   gegründet   ist.     Aus 
der  isolirten  persönlichen  Stellung  des  Fürsten  entsprang  aber 
im  Mittelalter  gerade  das  Bedürfniss,  durch  Privatverträge  das 
Material  einer  Macht  zu  schaffen.     An  die  Stelle   dieser  Yer* 
träge  tritt  nun  bei  Grotius  der  umfassende  Vertrag,  der  direct 
auf  den   allgemeinen  Zweck  gerichtet  ist.     Aber  so  weit  steht 
Grotius  noch  in  der  Anschauung  des  Mittelalters,   dass  er  eine 
Art  von  Staatsverträgen   znlässt,   welche   nur  den  Vortheil  des 
Fürsten  anstatt  des  allgemeinen  Nutzens  bezwecken.   Der  wahre 
Staatsvertrag  wird  also  wohl  von  Grotius  als  das  Naturgemässe, 
aber  weder  als  das  natürlich,  noch  als  das  sittlich  ausschliesslieh 
Nothwendige  hingestellt.     Die  Anschauung  des  mittelalterlichen 
Lebens  und  Grotius'  moderne  Theorie,  welche  den  Einzelnen,  der 
in  der  mittelalterlichen  Theorie  höhern  Mächten  unterworfen  ge- 
wesen, auf  sich  selbst  stellt,  sind  die  Grundlagen  dieser  Andcbt 
Grotius*  Zeitgenosse,  Thomas  Hobbes,  ist  innerlich  durch 
die   beginnende  Bewegung   der    englischen   Devolution    bedingt 
Er   ist  einer   der   kraftvollen  Geister,  die  die  Kühnheit  haben, 
um   der   Conseqnenz    willen    dem    gemeinen    Menschenverstand 
in's    Gesicht    zu    schlagen.      Die    Philosophie    macht    aber    die 
meisten    ihrer    Entdeckungen    nur    durch    diese    Kühnheit.      In 
Hobbes'    unerbittlicher  Logik    drückt   sich    die    Sehnsucht   aus, 
aus   der  Anarchie    des  Mittelalters   herauszukommen    durch  den 
Gedanken  der  Staatseinheit,  d.  h.  der  Staat  soll  nicht  die  Ver- 
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einigiing    der    vielen    Tndividuen,    sondern    das   in    sich    selbst- 
ständige    Eins    sein,    welches    die   Vielen    verschlingt   oder   zu 
passiven    Objecten    herunterdrückt.      Das    ist    ein   wahrer   und 
tiefer  Gedanke.     Um  den  Staat  ist  es  schlecht  bestellt,  so  lange 
er  das  kraftlose  Product   ist,   worin   die  einzelnen  Willen  sich 
su^lig  vereinigen.     Hobbes  sah  die  mehr  naturwüchsige  Anar- 
chie des  Mittelalters,  die  an  der  geistigen  Unfreiheit,   welcher 
die  tbeokratischen  Institutionen  entsprachen,  ein  G-egengewicht 
bitte,  seiner  Zeit  durch  die  Anarchie  der  Geister,  welche  von 
der  theokratisohen  Autorität  befreit  waren,  auf  das  Gefahrlichste 
gesteigert.     So  verkündet  er  die  Unterwerfung  des  innem  und 
äussern  Handelns  unter   eine  absolute  Macht  als  Rettangsmittel 
gegen   Anarchie    und   Selbstzerstörung.       Seltsamer   Weise   ist 
Hobbes,   der  Engländer,   der  Prophet  des  continentalen  Abso- 
lotismus   geworden.      Der  Absolutismus   ist  allerdings  eine  Art, 
nod  hat   dies  historisch  bewiesen,   aus  der  kraftlosen  Anarchie 
herans  zu   einem   grossen  System  ineinandergreifender  Zwecke 
za  gelangen.      Aber   die   bessere  Art   ist,   wenn    die   einzelnen 
WiUen  ans  der  Willkür  heraus  in  eine  organische  Nothwendig- 
1     keit  des  Zusammenwirkens  für  grosse  Zwecke  sich  hineinleben. 
Diese   Art,    die    mittelalterliche    Anarchie    zu    Überwinden   und 
zugleich  dart  Werthvolle  an  ihr,  die  individuelle  Selbstständigkeit 
za  bewahren,  hat  sich   gerade  in  Hobbes'  Vaterland  vollzogen. 
Hobbes  fasst  nur  den  Gegensatz    der  Anarchie  auf  und  kommt 
80  vor  abstracten,  zur  absoluten,  d.  h.  zur  despotischen  Einheit. 
Seine  .  nähere   Argumentation   ist    diese.      Der   Grundtrieb    des 
Menschen    ist    die    Selbste rhaltnng.      Bevor   der   Mensch    durch 
künstliche  Institutionen  für  die  Selbsterhaltung  sorgt,  d.  h.  im 
Naturzustand,    veranlasst    dieser    Trieb   jeden   Einzelnen,    sein 
Selbst  ungemessen  auszudehnen.     Dies   führt  zum  Kampf  Aller 
gegen   Alle.      So   wird   die  Selbsterhaltung  vielmehr  gefährdet. 
Die  Furcht  für  die  Selbsterhaltung  ist  es,  welche  die  Menschen 
in  den  Staat  treibt.     Aber  Hobbes   schlägt  nicht  vor  eine  all- 
gemeine Regel  für  Alle,  ihren  Egoismus  zu  beschränken,    son- 
dern die  bedingungslose  Unterwerfung  aller  Kräfte  des  Menschen 
unter  einen   einheitlichen   Willen,   welchem   die  Einzelnen  sich 
lediglich  als  Material   darbieten  sollen.      Dieser   oberste  Wille 
soll  nicht  nur  dem  äusseren  Handeln ,  sonder  auch  der  Religion 
und  innem  Ueberzeugung  gebieten.     Erst  in  der  nun  begrün- 
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deten  Gemeinschaft  entstehen  menschliche  Affeote,  wie  Mitleid 
und  D^kbarkeit.      Sowie   bei  Hobbes   das   einzige  Motiv,  den 
Staat  zu  bilden,  die  Selbsterhaltung  ist,    so  bleibt   die  Selbst- 
erhaltung in  der  Beschränkung  auf  die  physische  Individualität 
auch  das  positive  Resultat  des  Staats,  nur  dass  gewisse  Affecte 
der  Individualität  erst  in  den  friedlichen  Verhältnissen  des  Staats 
hervortreten.     Der  Zweck  des  Staats  ist  nicht  die  Entwickelung 
der  menschlichen  Natur,  und  ebenso   wenig  weiss  Hobbes  eine 
Garantie  zu  finden,  dass  der  Fürst,  der  einheitliche  Staatswille, 
den  wahren  Zweck  des  Staats,   das   physische   Wohlsein  Aller, 
zu  seiner  Aufgabe  mache.     Zwar  schafft  eine  unbedingte  Macht 
gerade  grosse  Motive  und  eine  grosse  Verantwortlichkeit.    Aber 
Frivolität  und  Schwäche  kann  sich  beiden  Antrieben  entziehen. 
So   geht  Hobbes,  wie   sein  ganzes  Zeitalter,  von  der  Substan- 
tialität   des  Einzelwillens  aus.     Aber  seine  kühne  Consequeoi 
vernichtet  die  vielen  Einzelwillen,  freilich  nicht,  um  den  inner- 
lich .allgemeinen  Willen,  sondern  um  die  äusserliche  Verschlia- 
gung  in  einen  zufälligen  Willen  an  die  Stelle  zu  setzen. 

Bei  Grotius  und  Hobbes  umfasst  der  Staat  noch  immer 
das  menschliche  Wesen  als  Totalität,  d.  h.  äusseres  und 
inneres  Handeln.  Bei  Grotius  freilich  fällt  ein  Theil  des  innen  . 
Handelns  aus  dem  Staat  heraus :  die  innere  Selbstlenkuagi  • 
welche  aus  dem  rechten  Urtheil  über  den  Werth  der  Dinge 
hervorgeht.  Das  gesellige  Leben  ist  sonach  nicht  das  einxige 
Object  des  menschlichen  Willens.  Das  wichtigste  Überirdische  ' 
Object  bleibt  Gott.  Diese  Scheidung  eines  Theiles  des  innen 
Lebens ,  der  auf  das  Ueberirdische  gerichtet,  aus  der  TotaliUtt 
des  Innern  und  Aeussern,  welche  auf  das  Irdische  gerichtet, 
hatte  Grotius  aus  dem  Mittelalter  überkommen,  wie  wir  uns 
erinnern.  Dies  unorganische  Verhältniss  kann  aber  nicht  be- 
stehen bleiben.  Es  gibt  zwei  Wege,  es  aufzuheben.  Die  gött- 
liche Bestimmung  kann  aufgegeben  oder  zum  Mittel  der  irdi- 
schen herabgesetzt  werden.  Oder  das  irdische  Leben  muse  ib 
die  göttliche  Bestimmung  aufgenommen  werden.  Das  Erstere 
thut  schon  Hobbes.  Nach  ihm  gibt  es  keine  Gebote  der  Beligion 
und  Moral,  als  welche  sich  auf  das  Zusammenleben  der  Menschen 
beziehen,  d.  h.  die  Religion  und  Moral  ist,  wie  das  Zusammen- 
leben, abgeleitet  lediglich  aus  der  Beziehung  des  LidividamnB 
auf  sich   selbst,    aus   dem  Trieb   zur  Selbsterhaltung  und  mv 
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angenehmen  Leben.  Cm  das  Zweit^,  die^^j^sitive  Auftiahme 
des  irdischen  Lebens  in  die  göttlich|9  ^Bestimmung,  eh  erreichen, 
moss  Bonftchst  die  unklare  Annahme"%iner  irdischen  Tugend  auf- 
gegeben werden  und  das  innere  Leben  des  Menschen  ganz  mit 
dem  göttlichen  Zweck  zusammenfallen.  Dadurch  wird  einerseits 
die  abstracte  Transscendenz  der  himmlischen  Tugend  beschränkt. 
Denn  wenn  die  himmlische  Tugend  das  ganze  innere  Leben 
einnimmt,  so  mnss  sie  irdische  Beziehungen  enthalten.  Andrer- 
seits ist  der  Kiss  durch  die  Einheit  des  menschlichen  Lebens, 
wenn  Inneres  und  Aeusseres  als  solches  getrennt  werden,  weit 
birter.  Aber  die  Trennung  ist  der  Schritt  zu  einer  tieferen 
Einheit.  Pufendorf,  der  im  Ganzen  Grotius'  Gedanken  wieder- 
holt, schränkt  bereits  den  Staat  auf  die  Befriedigung  der 
physischen  Bedürftigkeit  ein.  Vielleicht  ist  dies  aber  weniger 
der  Gedanke,  dem  Staat  das  Innere  ganz  zu  entziehen,  als  die 
Uebersetznng  des  grotius'schen  Geselligkeitsmotivs  in  ein  ähn- 
Behes,  aber  trivialeres  und  handgreifliches.  Ganz  eiitschieden 
tritt  jenes  Interesse  aber  bei  Thomasius  hervor.  Der  auf  die 
flberirdische  Welt  bezogene  Theil  des  inueni  Lebens,  der 
religiöse,  war  bisher  wissenschaftlich  der  Theologie  allein  über- 
Uuen  worden.  Leibnitz  sprach  es  aus,  dass  die  Moral  nicht  der 
jiMitxTen  Theologie  überlassen  bleiben  dürfe,  sondern  aus  der 
fAioabgeleitet  werden  müsse.  Nach  Thomasius  ist  der  Lebens- 
iweck  des  Menschen  die  Glückseligkeit.  Diese  ist  eine  äussere 
nnd  innere,  dass  äussere  Wohlbefinden  und  der  innere  Friede 
Das  Erstere  fordert  äussere  Ordnung  und  äusseren  Friedea 
Dies  ist  der  Zweck  des  Staats,  die  pax  externa.  Diese  Lehre 
des  Thiomiasius  ist  von  hohem  Verdienst.  Ihr  bewegendes  Motiv 
ist  die  Opposition  gegen  den  mechanisch  ausgearteten  Glaubens- 
Kwang  der  Staatskirche.  Dem  Staat  liesll  sich  das  Kecht  zu 
sAigep  nicht  abstreiten.  Eben  darum  musste  er  auf  das  Ge- 
Uet  des  äusseren  Erzwingbaren  beschränkt  werden.  Die  Ein- 
geht koupte  erst  später  erworben  werden,  dass  der  Staat  noth- 
^endig  TotdUtät,  und  das»  das  Zwangsgebiet  nur  eine  Sphäre 
in  ihm  ausmacht. 

Das  Glückseligkeitprincip  des  Thomasius  ist  ein  ganz 
empirisches  Motiv.  Will  man  auch  das  innere  Glück  in  die 
Krfällung  mit  Gott  setzen,  so  bleibt  für  das  äussere  Glück 
^och  nur  das  empirische  Wohlsein.     Dieses  ist  jetzt  Zweck  an 

Rot9$ler,  System  der  Staatslehre.    A.  20 
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sich  selbst,  nicht  JCnehr,  Vie  bei  Augustin  z.  B.  Mittel  ftir  den 
inneren,  den  göttlichen  Frieden.     Aber  auch  der  innere  Frieden 
ist  keineswegs  jetst  blos  dkn  Buhen  in  Gott,   sondern  die  har- 
monische Befriedigung)   das  Gleichgewicht  der  Neigungen   des 
Gemüths.    Von  diesem  empirischen  Motiv,  welches  in  der  christ- 
lichen Seligkeit  als  Moment  enthalten,  jetzt  das  ganze  Innere 
erfüllt  und  selbst  die  Gottesidee  zu  seinem  Mittel  macht,  musste 
der  Geist  sich  befreien.     Dies  ist  die  kantische  abstracte  reine 
Freiheit  des  Geistes,  auf  dem  praktischen  Gebiet,  des  Willens. 
Was  in  der  christlichen  Seligkeit  unmittelbar  vereinigt  ist,  der 
individuelle  Gemüthsinhalt  und  die  allgemeine  Idee  des  Geistes, 
das  steht  sich  in  dem  Glückseligkeitsprincip  und  der  kantischen 
Sittenlehre  schroff  gegenüber.     Aber  nur  durch  diese  Trennung 
kann   der   ganze  Inhalt   der   christlichen  Seligkeit   wahrhaft  im 
Begriff  erfasst  werden.     Die  reine  Freiheit  des  Willens  ist  nach 
Kant  der  Inhalt  des  Sittengesetzes.     Aus  dieser  leitet  Kant  die 
äussere  Freiheit   ab.      Um   die   innere  Freiheit  zu  bethätigen, 
d.   h.   positiv,    muss    der   Mensch   ein   äusseres   Gebiet   haben, 
auf  welchem    er   nicht  gnzwungen   werden   kann.      Die  innere 
Freiheit  kann  sich  zwar  gegen  den  Zwang  behaupten,  abernv 
negativ.     Die    Sicherung   der   äussern  Freiheit   ist   das  RecH 
die  Bewahrung  des  Hechts    der  Zweck   des  Staats,    der  keinfl 
andern  Inhalt  hat,  als  das  Becht.     So   verhält  sich   der  niaat 
zur  Sittlichkeit,   wie    das  Mittel   zum  Zweck.     Die   innere  und 
äussere  Freiheit  stehen  in  einer  nothweudigen  Beziehung,  wenn 
auch  nicht  in  einer  organischen  Verbindung.     Denn  die  äussere 
Freiheit   ist   lediglich  Mittel,    nicht   zugleich   ihrerseits  Zweck, 
d.  h.  positiver  Ausdruck  der  innern  Freiheit. 

Wenn  bei  Kant  die  Idee  des  Willens,  d.  h.  die  reine 
Freiheit  desselben  eine  für  das  empirische  Subject  transscenden- 
tale  ist,  so  ist  in  Fichte's  consequ enterer  Lehre  das  empiriAne 
Subject  verschwunden,  und  das  wahrhafte,  d.  h.  das  reine  Ich 
ist  seine  eigene  Idee.  So  ist  bei  Fichte  der  Inhalt  aUer  wahr 
haften  Thätigkeit,  der  intellectuellen  wie  der  praktischen,  du 
Sichselbstsetzen  des  Ich.  Man  könnte  meinen,  wenn  dieser 
Act  einmal  geschehen,  so  sei  es  genug.  Aber  bei  Fichte  hat 
alles  bestimmte  Thuu  immer  nur  den  Zweck,  dass  das  Iph  in 
ewig  erneuter  Lebendigkeit  hervorgehe.  Dies  ist  auch  ganz 
richtig.     Der  Fehler   ist   nur,    dass    das  Bestimmte   immer  nur 
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das  negativ  behandelte  Mittel  für  das  Ich  ist.     Bei  ELant  waren 
die   transscendentale   Freiheit   und   das   empirische   Subject   in 
unmittelbar  thatsäohlicher  Verbindung.     Das  empirische  Subject 
lebt  in    einer  Sinnenwelt   unter   vielen    andeitf^  Subjecten.     So 
folgt    von    selbst)    dass    die    äussere   Freiheit,    das  Mittel   der 
innem,   durch  die  Goexistenz   der  andern  Subjecte  beschränkt 
ist.     Ja  nur  aus  dieser  Goexistenz,  damit  ue  nicht  Verwirrung 
bringe,  folgt  eigentlich  das  Recht,  die  Scheidung  der  äusseren 
Freiheitssphären ,  die  Sicherung  einer  äussern  Sphäre  ftir  Jeden, 
dimit  er  zur  innern  Freiheit  gelangen  kann.     Ganz  anders  bei 
Fiehte.      Hier   ist   die   transscendentale   Freiheit   als   absolutes 
Ich  Princip,    für   welches    eine  Sinnenwelt   und  ächranken  nur 
nnd,    sofern    es    sich    selbst   bedingt.      Das  leb    setzt  erst  die 
Sinnenwelt,   um  ein  Medium  zu  haben,   durch  welches   es  mit 
andern  leben   in   Verhältniss   treten   kann.      Zu    diesem    Zweck 
mnss  aber  das  Ich  sich  in  der  Sinnpnwelt  auf  einen  Theil  der- 
•Blben  beschränken.  Die  Institution,  das  System* dieser  Schranken 
ni  constituiren   und   ihre  Bewegung   zu  lenken,    ist   der  Staat, 
die  Function    oder   Thätigkeit   desselben    das   Recht.      Fichte 
setzt   hinzu,    die    systematische   Ausführung    des  Rechtsprincips 
embe  sich  nur,    sofern   das  Ich   in   seiner  Selbstbeschränkung 
eonsequent    sein    wolle.      Die    Gonsequenz   aber    ist   nicht  die 
Idee,    die   nothwendige  Bestimmung  des   Ich.     Nothwendig  ist 
nur  die  Actualität  desselben,    und   diese   erfordert,   streng  ge- 
nommen,   in    der  Beschränkung   keine  Gonsequenz.     Man   kann 
höchstens  sagen,  dass  die  consequente  Beschränkung  das  zuver- 
lässigste Mittel,  die  Actualität  des  Ich  den  anderen  Ich  gegen- 
über hervorzubringen.     Stahl  meint  freilieh ,  dies  sei  gerade  das 
ungeeignete  Mittel.     Das   wahre  Mittel   sei,    dass  das  Ich  die 
andern  Ich  sich  unterwerfe.     Er  beruft  sich   dabei   auf  Gans* 
geistreiche,  aber  ungenaue  Parallele  zwischen  den  Epochen  der 
deutschen  Philosophie  und  denen  der  französischen  Revolution. 
Naeh  dieser  Parallele  entspricht  Kant  der  Gonstituante,  Fiehte 
Napoleon  u.  s.  w.     Allein  die  Unterwerfung  der  Individuen  ist 
mur  dann  eine  Bereicherung  des  Ich,   wenn  das  Ich  den  Inhalt 
der  Individuen    in    sich    aufnimmt,    ihre    Kraft   sich    dienstbar 
macht   und   der  seinen   vereinigt.     Das  iichte'sche  Ich  aber  ist 
inhaltslos.     Wenn  es  die  gegenüberstehenden  Ich  unterwirft,  so 
«wiiftbtAt  es  sie  als  solche,  d.  h.  es  verliert  den  Stoff,  an  dem 
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es  sich  zu  immer  erneuter  Actualität  aufrichfet.  So  ist  die 
Selbstbescliränkuug  des  Ich  in  der  äussern  Welt  doch  nicht 
eine  Inconsequenz.  Aber  freilich  kann  Fichte  auch  nicht  dazu 
gelangen,  in  dti%  fremden  Individualität  eine  Ergänzung  des 
eigenen  Ich  zu  sehen  und  so  das  wahrhaft  erftillte  Ich,  die 
Totalität  der  Individuen  in  dem  absoluten  Ich  oder  dem  sitt- 
lichei\  Geist  zu  se^en. 

Bekanntlich  findet  Schelling  den  Uebergang  von  dem  ab- 
stracten  Ich   zu   dem   concreten  Geist.     Das  Handeln    des  Ich 
setzt  nicht  immer  die  blosse  Schranke,   sondern  das  lebendige 
Gebilde,   in  welchem  das  Ich  als  seinem  Organismus  lebt  and 
wirkt.   Zunächst  aber  fallen  der  concrete  Geist  und  die  lebendige 
Natur   noch  zusammen.      Die   versuchte  Ableitung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Geist  und  Natur,  oder  der  Begriff  des  Geistes, 
bleibt  ungenügend.   Den  Unterschied  der  Natur  und  des  Geistes, 
als  Unterschied  einer  Einigt,  und  den  Begriff  des  Geistes  hat 
erst  Hegel  gegeben.     Von  oiesem  Standpunkt,  schon  von  dein 
Schelling's ,  ergibt  sich  ein  anderer  Begriff  der  sittlichen  Weh,  ^ 
als  in  der  vorangehenden  Periode.     Die  sittliche  Welt  ist  nielit 
mehr  einerseits  die  mechanische  Verbindung  der  Einzelnen  durek  -i 
den   Staat   und   die   isolirte  Moral   der  Einzelnen   andererlA    ^ 
Die  sittliche  Welt  ist  organische  Einheit,  organische  VerbinooBg 
der  Einzelnen   in   dem   sittlichen   Geist,   welcher  Totalität  dei 
Innern  und  Aeussern   ist.     Diese  allgemeine  Anschauung  findet 
sich  schon  bei  Schelling.   Aber  die  Bestimmungen  oder  Momente 
der  sittlichen  Idee  hat  erst  Hegel  entwickelt.     Sind  alle  innem 
Unterschiede    der   sittlichen  Idee,   wie   sie  sich  im  Staat  xet 
wirklicht,   in  ihrem   eigenthümlichen  Wesen  und  in  ihredi  Ver 
hältniss  zum  Ganzen  richtig  erkannt,  so  bleibt  nur  übrig,  dtis  J 
die  entdeckte  Wahrheit  das  theoretische  Princip  der  ooncretj^v 
Staatskunst  werde.     Die  neue  Anschauung  hat  darin  ihre  WaIi^ 
heit    zu    bewähren,    dass   sie    allein   das   Princip    enthält,   alle 
Momente   des   Staatslebens,   welche    die   einseitige  Theorie  0 
ihrer  mangelhaften  Einheit  nicht  unterzubrin^n  ^il^iss,  zu  ver 
einigen  und  zum  Ganzen  zu  lenken.     Allein  es  hatte  noch  eine 
lange  Zeit  zu  vergehen,   ehe  di^  speculative  Staatslehre  prak- 
tisch fruchtbar  werden  konnte.     Der  Gedanke,  sie  aul^ die  con- 
crete Staatskunst  anzuwenden,   ist  erst  heute  möglich,  wo  alle 
Momente  des  sittlichen  Geistes  sich  lebendig  bewegen,  gJ» 
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gleich  energisch  die  Extreme  der  Kirche  und  der  materiellen 
Interessen,  und  ihre  harmonische  Vereinigung  fordern.  Am 
Anfang  dieses  Jahrhunderts,  als  die  speculStive  Staatslehre  ge- 
bildet wurde,  bewegte  sich  das  praktische  Staatsleben  noch  in 
einseitiger  Richtung.  Die  Aeusserlichkeit  der  Staatsaufgabe, 
der  blo8  mechanische  Zusammenhang  der  Individuen,  die  Klein- 
heit der  individuellen  Thätigkeit  bleiben  noch  lange  für  das 
Staatsleben  bedingend.  Die  praktische  Staatsbewegung  wie  die 
Theorie  ist  noch  in  der  einseitigen  Aufgabe  gefesselt,  diese 
Mingel  zu  überwinden.  Wir  haben  daher  noch  eine  ganze 
theoretische  Entwickelung  in's  Auge  zu  fassen,  welche  durch 
du  17.  und  18.  Jahrhundert  hindurch  die  organische  Auffassung 
des  Staats  vorbereitet. 

Während  Grotius  das  innere  Verhalten  des  Menschen  zu 
deh  selbst  von  dem  Verhältniss  zum  Staat  ausnimmt,  sonst  aber 
die  gesammte  Thätigkeit  des  Menschen  in  den  Staat  fallen 
Hwt,  während  Hobbes  das  ganze  Wesen  des  Menschen  dem 
Staat  unterwirft,  während  endlich  bei  Kant  der  Staat  und  die 
iusere  Freiheit  nur  Mittel  der  innern  Sittlichkeit  war,  macht 
deh  seit  Locke  noch  eine  andere  Anschauung  des  Staatszwecks 
gehend.  Damach  ist  die  Aufgabe  des  Staats,  das  Eigenthum 
im  weitesten  Sinne  zu  schützen,  d.  i.  die  individuelle  Erwerbs- 
sphftre.  Das  Eigenthümliche  dieser  Ansicht  ist,  dass  sie  den 
Staat  zum  Mittel  für  blos  eine  Seite  der  äusseren  Thätigkeit 
des  Menschen  macht.  Auch  Grotius  und  Hobbes  gingen  von 
der  Substantialität  des  Individuums  aus.  Aber  sie  Hessen  das 
Individuum,  nach  einer  Seite  wenigstens,  völlig  in  den  Staat 
aufgehen.  Bei  Locke  beherrscht  der  Staat  nicht  einmal  diese 
Sjne  Seite.  Er  dient  ihr  nur.  Der  locke'sche  Gedanke  darf 
tuilk  nicht  verwechselt  werden  mit  dem  des  Thomasius.  Denn 
auch   bei  Thomasius   beherrscht    der  Staat  das   äussere   Leben 

C.  Bei  Locke  aber  ist  individuelles  Eigenthum,  individuelle 
jlichkeit,  d.  i.  eine  durch  Arbeit  begründete  Sphäre,  der 
lifttürliche  Zustand  des  Menschen.  Jeder  ist  berechtigt,  sein 
individuelles  Machtgebiet  zu  vertheidigen.  Der  Staat  ist  Nichts, 
als  die  Ueb ertragung  des  Schutzes  der  Individuen  auf  eine  all- 
gemeine Institution.  Der  Staat  hat  sonach  die  individuelle 
Thätigkeit  nicht  zu  lenken,  sondern  ihr  nur  zu  dienen.  Die 
Qmndanschauung    der  Staats  thätigkeit   ist   eigentlich  auch   bei 
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Locke's  Vorgängern  die  nämliche:  die  Aufrechthaltung  der 
Grenzen  der  individuellen  Macht.  Aber  der  Unterschied  ist, 
dass  die  Früheren  ^as  Eigenthum  selbst  erst  durch  Vertrag, 
somit  durch  den  Staat,  der  der  Urvertrag  ist,  entstehen  lassen. 
Die  Früheren  setzen  den  Staat,  die  empirische  Individualität 
als  nur  gedachte  voraus.  Locke  als  concrete  und  thatsächlich 
existirende.  Die  locke'sche  Voraussetzung  ist  der  freie  Mann 
der  mittelalterlichen  Welt,  welcher  das  Element  und  der  Träger 
des  englischen  Staats  geblieben  ist.  Dies  ist  die  Bedeutung 
der  locke'schen  Theorie,  dass  sie  zuerst  principiell,  wenn  auch 
noch  einseitig,  diese  Seite  des  modernen  Staats  hervorhebt,  die 
freie  Entwickelung  der  Privatsphäre.  Die  Ansicht  Locke's  ge- 
winnt eine  ungeheure  Bedeutung  durch  die  Entstehung  der 
national- ökonomischen  Wissenschaft,  welche  die  Arbeit  zum 
Zweck  des  Menschen  und  die  individuelle  Freiheit  der  Arbeit 
zur  Bedingung  ihrer  Entwickelung  macht.  Die  Entwickelung 
der  Arbeit  ist  aber  nach  der  neuern  Erkenntniss  die  Bedingang 
des  Volkswohlstandes.  Dies  macht  sie  auch  dem  Staatslenker 
wichtig,  da  auf  dem  Volkswohlstand  die  Macht  des  Staates,  des 
Fürsten  ruht.  So  ertönt  das  laissez  faire  selbst  von  dem  Munde 
absolutistischer  Staatsmänner.  Dass  eine  Theorie,  welche  fiHr 
das  äussere  Eigenthum  individuelle  Freiheit  in  Anspruch  nimmt, 
die  Freiheit  des  Gewissens  einer  fremden  Ma9ht  nicht  fiber- 
antwortet, begreift  sich  leicht.  Dahin  kam  schon  von  einem 
viel  geringern  Mass  individueller  Freiheit  aus  Thomasius.  So 
ist  der  Staat  das  Mittel  der  individuellen  Freiheit.  Allein  wenn 
der  absolute  Staat  auch  die  Freiheit  der  individuellen  Arbeit 
ihrer  schönen  Früchte  wegen  anzuerkennen  geneigt  schien,  so 
nahm  er  doch  den  besten  Theil  dieser  Früchte  für  sich  in 
Anspruch,  für  seine  Eroberungszwecke,  für  die  stehenden  Heeif«, 
für  den  Glanz  des  Fürsten  u.  s.  w.  Dabei  achtete  er  die 
Freiheit  der  Gedanken  selten  und  zufällig  und  blieb  überhaupt 
ein  unzuverlässiger  und  willkürlicher  Schutz  der  individnellen 
Bechte.  Soll  der  Staat  das  Mittel  der  individuellen  Freiheit 
sein,  so  muss  er,  diesem  Zweck  entsprechend,  auf  eine  be- 
stimmte Weise  verfasst  sein.  Diese  Verfassung  abstrahirt*^ 
Montesquieu  aus  dem  englischen  Staatsbau  und  wurde  so  de^ 
Urheber  der  modernen  constitutionellen  Lehre. 

Nach   Montesquieu   setzen   sich   die   Staaten   im  Lauf  de^ 
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Geschichte  yerschiedene  Zwecke.     Der  Staat  kann  sich  die  Er- 
oberung, die  Beligion  den  Handel  n.  s.  w.  zum  Zweck  setzen. 
Der  Zweck   des  modernen  friedlichen   Staats,   der   constitutio- 
neuen  Monarchie,  ist  die  Freiheit,  gefasst  als  individuelle  Un- 
abhängigkeit.    Nur  am  diesen  Zweck  zu  sichern,  ist  der  ganze 
verwickelte  Mechanismus   der  parlamentarischen  Verfassung  er- 
fimden.     Dieser  montesquieu'sche  G-edanke  ist  gewiss  ^inseitig. 
Aber  er  beruht  auf  einer  bewundernswürdigen  Beobachtung  und 
enthält   ein   sehr  wichtiges  Moment   der  Wahrheit.     Denn  der 
moderne  Begriff  der  Freiheit  enthält  dieses  Doppelte.     Einmal 
die    nnbegprenzte    Ausbildung    der    besondem    Interessen,    die 
Freiheit  der  Privatsphäre,   aber   diese  Freiheit  nicht  als  einen 
80  zn  sagen   allseitig  umgrenzten  Kaum  gedacht.     Die  Privat- 
tUtigkeit  entwickelt  sich  zwar  innerhalb  der  Schranken  des  Ge- 
setzes.    Aber  diese  Schranken  sind  nicht  als  allseitig  geschlos- 
sen, sondern  als  nach  einer  bestimmten  Richtung  sieb  unendlich 
Msdehnend  zu  denken.     Mit  andern  Worten,    die  Privatthätig- 
keit  braucht  bei   aller  Entwickelung  die  Eigenthumssphäre  der 
Andern  nicht  zu  stören,  die  ebenfalls  in  beständiger  Entwicke- 
lung begriffen  ist,    und  aUe   diese  Sphären  stehen  in  wechsel- 
seitig förderndem   und   anregendem  Einfluss.     Dieses   Moment 
der  besondem  Freiheit  konnte  der  antike  Staat  noch  nicht  er- 
tragen.    £r  beruhte  auf   der  Gesinnung   der  Bürger,    die   sich 
<iem  Staat  unmittelbar  und  direct  hingibt,  und  besass  nicht  den 
innern  Schwerpunkt,  das  Meer  der  Privatinteressen  zusammen- 
zuhalten.    Die   andere   Seite   der  Freiheit  ist   die  unmittelbare 
Theilnahme  der  Bürger  an  der  Leitung  des  Staats.     Nur  diese 
Freiheit  kannte  das  Alterthum.     Im  directesten  Zusammenhange 
lind  als  unmittelbares  Glied  der  Totalität  entwickelte  der  Ein^ 
<elne  seine  individuelle  Lebendigkeit.     Dieser  Freiheit  brachte 
der  Bürger  des  antiken  Staats  die  andere  Freiheit  zum  Opfer, 
sich    zum  Mittelpunkt    einer   eignen   Sphäre   zu   machen.      Als 
diese  Gesinnung   untergeht,    vermag  nur  noch  der  Despotismus 
^e   antike  W-elt   zusammenzuhalten.     Die    moderne   Welt   löst 
das  ungeheure  Problem,  beide  Arten  von  Freiheit  zu  versöhnen 
Und  in  innerliche  Harmonie  zu  setzen.     Sie  löst  es  durch  die 
{Parlamentarische    Verfassung.      Aber   es   ist   eine   ungeschickte 
ATorstellung,  als  habe  es  dem  Alterthum  nur  an  dieser  schönen 
Erfindung  gefehlt.     Die  moderne  politische  Freiheit   ist  nicht 
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das  Ergebniss  einer  schönen  Erfindung,  sondern  die  Frucht  des 
Christenthums.  Das  parlamentarische  System  kann  nur  wirken; 
wo  der  Einzelne  gelernt  hat,  mitten  in  der  unbegrenzten  Aus- 
bildung der  endlichen  Interessen  sein  innerstes  Dasein  auf  einen 
idealen  Zweck  zu  beziehen  und  von  dem  Endlichen  frei  zu 
sein:  wo  er  gelernt  hat,  den  idealen  Zweck  nicht  mehr  in  der 
unmittelbaren  Erscheinung  zu  suchen,  wie  das  Alterthum,  son- 
dern die  Idee  in  der  Idee,  den  Geist  in  der  Wahrheit.  In 
Montesquieu's  Anschauung  tritt  die  zweite  Seite  der  Freiheit 
wohl  auch  hervor,  insofern  das  parlamentarische  System  den 
Bürgern  die  Theilnahme  am  Staat  sichert.  Aber  die  Bedeutung 
dieser  Theilnahme  ist  nicht,  den  Einzelnen  in  die  Sphäre  der 
Totalität  zu  erheben,  als  in  ein  Höheres  über  den  Privat- 
interessen. Der  Zweck  ist  nur,  das  Privatinteresse  zu  sichern, 
So  hat  sich  historisch  die  englische  Freiheit  entwickelt,  als  die 
fortgehende  Sicherung  der  Rechte  der  Einzelnen.  Aber  in  sich 
selbstständig,  hat  sich  die  Befugniss  der  Kegierung,  d.  i.  des 
Parlaments  und  der  im  Parlament  regierenden  Aristokratie,  als 
eine  ungeheure  Macht  für  positive  Zwecke,  entwickelt:  eine 
Macht,  welcher  die  kolossale  Regsamkeit  der  individuellen 
Thätigkeit  ein  unerschöpfliches  Material  au  Reichthum  und 
Kraft  bietet.  Und  diese  ganze  Fülle  selbstständiger  Kraft- 
entwickelung stellt  sich  dem  Ruf  ihrer  Regierung  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  Gebote.  Erworbene  Rechte  vom  ungeheuersten 
Werth  werden  geopfert,  sowie  die  innere  Entwickelung  es  for- 
dert und  das  Parlament  diesen  öffentlichen  Willen  constatirt 
Für  jeden  grossen  äusseren  Zweck  werden  direct  die  grössten 
Opfer  gebracht.  Die  Ausführung  des  Gesetzes,  des  Staatswil- 
lens, findet  in  jedem  Bürger,  sobald  es  nöthig,  ihren  Diener. 
Es  ist  hochkomisch,  dass  es  Leute  gibt,  welche  diese  staunens- 
würdige Erscheinung,  die  nur  mit  der  weltgeschichtlichen  Grösse 
des  römischen  Staats  zu  vergleichen,  aber  diese  in  allen  Be- 
ziehungen übertrifft,  als  eine  Entartung  der  alten  angelsäch- 
sischen Einrichtungen  bezeichnen.  Von  Montesquieu  ward  dies® 
ganze  Seite  noch  nicht  erfasst,  und  nimmt  man  das  constitu- 
tionelle  System  blos  als  ein  Mittel  zum  Zweck  einer  abge- 
schlossenen individuellen  Freiheit,  so  hat  Rousseau  den  Gedanken 
seiner  Zeit  consequenter  ausgesprochen. 

Den  Willen,  welcher  nach  den  Staatslehren  des  17.  und  18. 
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Jalirhanderts  bis  Montesquieu  den  Staat  gründet,  erklärt  Eous- 
seau  für  unveräusserlich.  Wenn  die  Kothwendigkeit  des  gemeiti- 
sehaftlichen  Lebens  eine  Ordnung  desselben  und  sonach  ein 
Handeln  über  den  Willen  der  Einzelnen  erfordert,  so  muss  der 
gemeinschaftliche  Wille  aus  den  einzelnen  unveräusserlichen 
Willen  gebildet  werden.  Nur  die  Vollziehung  kann  aus  der 
anmittelbaren  Thätigkeit  der  einzelnen  Willen  herausfallen. 
Aber  die  Vollziehung  der  Beschlüsse  der  Gemeinsamkeit  kadn 
nur  die  Sache  eines  abhängigen  und  verantwortlichen'  0]:gans 
sein,  und  die  vollziehende  Gewalt  ist  blosses  Instrument,  nicht 
wahrhaftes  Organ,  d  h.  nicht  zugleich  selbstständiges  System 
h  sich.  Denn  es  werden  nur  einzelne  Acte  vollzogen,  lAchv 
«I  Allgemeines,  dass  sich  in  und  durch  die  vollziehende  Ge- 
l(|)t  besondert.  So  nur  wird  die  Unveräusserlichkeit  des  Willens 
iS^Kahrt.  Dies  ist  die  Lehre  von  der  Volkssouveränität.  Das 
Tölk  bleibt  begrifflich  wie  thatsächlich  Souverän.  Die  Begierung 
iit  nur  der  abhängige,  verantwortliche,  der  Möglichkeit  nach 
wechselnde  Mandatar.  Was  ist  nun  der  Inhalt  des  gemein- 
lehaftlichen  Willens,  der  sich  aus  den  unveräusserlichen  Einzel- 
willen bildet?  Mit  andern  Worten:  welches  ist  nach  Rousseau 
w  Staatszweck?  Ist  es  der  Schutz  der  individuellen  Unab- 
Ulngigkeit,  wie  bei  Montesquieu  und  Locke?  Darnach  ist  die 
Tliätigkeit  des  Staat  eine  negative,  deren  positive  Erfüllung  in 
der  Entwicklung  der  individuellen  Thätigkeit  liegt.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  ergibt  sich  aber  nur  die  Forderung  eines  für 
die  Staatsaufgabe  möglichst  zweckentsprechenden  Regierungs- 
organismus. Ein  gemeinschaftlicher  Wille ,  der  einen  positiven 
Inhalt  hätte,  kann  von  diesem  Standpunkt  nicht  gedacht  werden. 
Aber  dass  der  Wille,  der  Gemeinsamkeit  blos  negativ  sei,  dies 
ut  nicht  Rousseau's  Gedanke.  Der  gemeinschaftliche  Wille  hat 
^oder  den  blossen  Schutz  der  individuellen  Unabhängigkeit, 
itech  die  positiven  Interessen  der  Einzelnen  als  vereinzelte  in 
^r  schrankenlosen  Ausdehnung  zum  Inhalt,  noch  auch  die 
Vereinigung  dieser  Interessen  in  einen  grossen  Strom,  sondern, 
^oon  man  will,  den  idealen  Begriff  der  menschlichen  Natur, 
^6  ihn  Rousseau  sich  bildet.  Rousseau  streift  an  einen  tiefen 
^«danken,  aber  er  streift  nur  daran,  wenn  er  die  volonte gSne- 
''ofc,  dea  Willen  der  Gemeinsamkeit,  entgegensetzt  der  volonte 
^^ouSf   d.   i.  dem    Willen  Aller   als  Einzelner,    was   wi|^  den 
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Willen  der  Vielen  nennen.     Der  letztere  hat  Nichts  zum  Inhalt, 
als  die  vereinzelten  individuellen  Interessen,  die  nach  Rousseau 
den   Egoismus   bilden.      Aber    die   volonU  gSnSrale   ist   Nichts 
weniger,  als  der  allgemeine  Wille  etwa  im  Sinne  HegeFs.    Der 
allgemeine  Wille  in  Hegers  Sinn  ist  derjenige  Wille,   welcher 
die   Idee,    den   sittlichen  Geist,    als    die  Macht   und  Harmonie 
über  den  individuellen  Interessen,  zum  Gegenstand  hat.     Rons- 
seau's  volonte  ginSrale  hat  ein  Ideal  zum  Gegenstand,  aber  ein 
ganz,  empirische^.      Der   allgemeine   Wille   hat   nach  Rousseau 
das  hien  public  zum  Gegenstand.     Das  hien  public  aber  besteht 
m    dem   innern    und  äussern  Wohl   aller  Einzelnen    und  in  der 
Hai^donie,   dff  i.  Gleichförmigkeit,    dieser  Güter  untereinander. 
Aus    dieser    Gleichartigkeit    der    Tugend    und    des    auf   einei 
massigen  Umfang  beschränkten  äusseren  Gutes  geht  der  ideiJS' 
Zustand,  d.  h.  die  Eintracht  des  Gemeinwesens,  die  Friedlich 
keit    und    das    Glück    des    Zusammenlebens   hervor.      Stahl  ist 
ziemlich  geneigt,  in  dieser  rousseau'schen  Lehre  die  wahre  ab- 
^schliessende  Gonsequenz  der  ganzen  naturrechtlichen  Anschauung 
seit  dem  17«  Jahrhundert  zu  finden.     Geht  man  von  dem  indi- 
viduellen Willen  als  dem  Grunde  des  Staates  aus,    so  soll  der 
Staat    auch    keinen    andern   Zweck   haben   können,    als    diesen 
individuellen  Willen  zu  conserviren.     Es  fragt  sich  nur,  welches 
die  bessere  Conseqijenz  ist,    ob  diejenige,    welche   ihren  empi- 
rischen Ausgangspunkt  aufhebt,  oder  die,  welche  ihn  beibehält, 
d.  h.  nicht  vom  Flecke  rückt.    Das  eigentlich  treibende  Moment 
in  Rousseau's  Gedankenkreis  ist  wohl  weniger  die  Nothwendig- 
keit,   den  Einzelwillen   aufrecht  zu  erhalten;    die   Unveräusser 
lichkeit    des  Willens    ist  vielmehr   eine   abgeleitete   Forderung« 
Rousseau' 8   wahrer  Ausgangspunkt   ist   die  Vorstellung  von  der 
idealen  Natur  des  Menschen,   welche  er  als  empirischen  Natur- 
zustand fasst,   die   Einfachheit    der  Bedürfnisse   und    die  damit 
angeblich   verbundene  Reinheit   des  Herzens.     Die  Civilisation, 
vor  Allem  aber  die  grossen  Staaten,  als  das  mächtigste  Instru- 
ment  der  Civilisation,    sind  es,    welche   den  Menschen   diesem 
Naturzustand  entfremden.     Die  Unveräusserlichkeit  des  Willcus 
wird  weniger   als  ein  positives   Gut  gefordert,   sondern  als  ein 
negatives  Ziel ,  weil  durch  die  Unterwerfung  unter  einen  fremden 
Willen   dem  Herrscher   die  Macht   verliehen   wird,   welche  ih" 
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und  geine  Untergebenen   dorn  Naturzustand   entfremdet  und  sie 
durch  unerhörte  Genüsse  dem  Laster  zuwirft. 

In  Rousseau's  Lehre  von  der  unveräusserlichen  Freiheit 
eines  Jeden  liegt  der  Grundsatz  der  Gleichheit.  Denn  in  der 
Vielfältigkeit  der  Beziehungen,  welche  die  materiellen  Interessen 
schaffen,  gibt  Jeder  einen  Theil  seiner  Freiheit  auf,  wenn  auch 
nicht  dem  Bechte  nach.  Thatsächlich  aber  schafft  die  Abhän- 
gigkeit von  den  eigenen  Interessen  die  Abhängigkeit  von  dem 
Einfluss  Anderer.  Man  hat  daher  behauptet,  die  eigentliche 
Conseqnenz  der  rousseau'schen  Lehre  sei  der  Gommunismus, 
und  eine  so  nahe  liegende,  dass  sie  Kousseau  selbst  hätte  ziehen 
mttssen.  Sofern  aber  der  Gommunismus  durch  die  einheitliche 
Disposition  über  die  Gütermasse  eine  gleiche  Zutheilung  der 
Genüsse  für  Alle  und  eine  Erhöhung  dieser  Genüsse  bezweckt, 
ist  er  dem  rousseau'schen  Ideal  sehr  entgegengesetzt.  Dieses 
will  die  Einfachheit  der  Bedürfnisse  und  die  Tugend.  Die 
materielle  Gleichheit,  so  weit  sie  nothwendig  ist,  ergibt 
sieh  nach  Bousseau  aus  der  gleichen  Tugend  und  Einfach- 
heit Aller. 

Bousseau'sche  Ideale  beherrschten  in  der  republikanischen 

Epoche  eine  Zeit  fiing  die  Häupter  der  französischen  Bevolution. 

Die  Abstraction  Tugend  und  Volk   oder   das   tugendhafte  Volk 

sollte  in  der  Wirklichkeit  allein  bleiben.    Was  nicht  das  tugend- 

iafte  Volk  ist,   wird  zur  Guillotine  bestimmt,   d.  h.  die  ganze 

wirkliche  Nation   mit   ihren  Interessen,  Leidenschaften.      Aber 

der  Schrecken  konnte  sein  Werk  nicht  vollenden.     Er  fand  das 

Laster    gleichmässig    unter    seinen    Werkzeugen    und    Dienern, 

wie    in    der   entsetzten    Nation.      Die    Vollendung   des    Werkes 

Wäre   gewesen,    wie  in   der   Fabel   von    den    Löwen,    die    sich 

gegenseitig   auffressen,    dass  Nichts    übrig   geblieben,    als  Blut 

^nd   Leichen.      Allein,  während    die   rousseau'sche    Demokratie 

Huf  der   unveräusserlichen   Freiheit    eines   Jeden   mht,    kommt 

W^ährend  der  revolutionären  Praxis   dieser  Demokratie  naturge- 

ikiäss    die   Thatsache   zum   Vorschein,    dass   die  leidenschaftlich 

Erregte   Masse    etwas   Anderes   ist,    als    die   Wiederholung    des 

tugendhaften  Willens  der  Einzelnen,  sondern  eine  Art  Inspiration, 

^n  Herd  neuer  Entschlüsse   und  Wahrheiten,    kurz  eine  unbe- 

clingte  Macht   Über    den   Einzelnen,    so    dass    Volkssoüveränität 

Und  Einzelfreiheit,  die  nach  Bousseau,   wenn  die  Einzelfreiheit 
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im    rechten    Sinn    verstanden    wird,    sich    garantiren,    nun    im 
härtesten  Gegensatz  stehen.    Es  zeigt  sich  hald ,  das s  die  Volks- 
Souveränität  die  unerträglichste  aller  Tyranneien  ist,  auch  wenn 
sie  nicht  mehr  im  Namen  der  Tugend  und  des  reinen  Herzens 
das   Leben   verfolgt«     So    bringt   die   französische   Revolution, 
nachdem  sie   eine  Zeit  lang  Montesquieu's  Ideen  gefolgt,  dann 
an    der   Verwirklichung    rousseau'scher   Ideale    sich    erschöpft, 
dabei  aber  zugleich  die  ganze  Frivolität  des  Encyclopädismus 
und  der  entfesselte  Sensualismus  sich  gezeigt  hatte,  den  reinen 
Zweckmässigkeitsstaat    der    materiellellen   Utilität   hervor:    die 
Freiheit   der  materiellen  Erwerbsfähigkeit   und   die   Gleichheit 
der  bürgerlichen  Rechte,  soweit  sie  durch  die  erstere  bedingt 
ist,    auch   die   Gleichheit   der   persönlichen  Ehre.     Die   indivi- 
duelle Unabhängigkeit  aber  wird  rechtlich  der  absoluten  Staats- 
macht geopfert,  welche  die  Sicherung  der  Interessen  Aller  und 
die   Aufrechthaltung   ihrer  bürgerlichen   Gleichheit   übernimmt 
Diese  Aufrechthaltung  ist  das  eigene   Interesse  der  absoluten 
Staatsmacht.     Denn  sie   ist  die  Bedingung  des  reichlichen  Er- 
werbs, aus  welchem  der  Staatsmacht  die  Mittel  zufliessen  flär 
hre   Zwecke    des  Glanzes   und   der  Eroberung.     Die  feudalen 
Bande,    welche    aus    einer    ganz    andern    (^esellschaftsperiode 
stammend ,  einen  Theil  des  Volks  in  moralischer  und  materieller 
Unfähigkeit   hielten,    bei   den   Bevorrechteten    aber    durch  ein 
pflichtenloses  Dasein  den  frivolen  Müssiggang  und  den  unpro- 
ductiven  Luxus  bis  zum  Oynismus  des  Lasters  gesteigert  hatten, 
waren  verschwunden.   Aber  der  mechanisch  zusammengehaltenen 
Gesellschaft  fehlte  auch  jedes  organische,  d.  h.  aus  dem  eigenen 
Willen  hervorgehende.  Band,  ja,  ausser  dem  Trieb  des  mate- 
riellen Erwerbs,  der  sich  freilich  dadurch  veredelt,  so  lange  er 
an  das  Gesetz  der  Arbeit  gebunden  ist,  jede  moralische  Pflicht. 
Dieser   Zweckmässigkeitsstaat   der   niateriellen   Utilit&t  ist 
eigentlich    schon    der   Staat    des    aufgeklärten   Despotismus  iio 
18.  Jahrhundert.     Aber  die  französische  Revolution   bringt  ihn 
in    dem  Consulat   und  Kaiserreich   am   vollendetsten   zu  Tage« 
In    den   nicht  revolutionirten  Staaten   war  viel  Feudalität,  Un- 
gleichheit der  Person  u.  s.  w.  übrig  geblieben.     Am  wenigsten 
hatten  die  Ideen  der  Aufklärung  das  absolutistische  Frankreich 
vor  der  Revolution,  von  dem 'sie  doch  ausgegangen,  praktisch 
umgebildet.     Die  Aufklärung  hatte  den  alten  Zustand  nnr  s^r 
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Beaehelei  gemacht,  ohne  dem  Staat  eine  neue  Seele  einzu- 
hauchen und  ohne  eine  einzige  der  feudalen  Einrichtungen, 
Adel,  Kirche  u.  s.  w.,  deren  Leben  längst  erstorben,  zu  r^or- 
miren.  Dies  war  der  Grund  der  Kevolution  in  Frankreich. 
Dieser  Staat  der  materiellen  Utilität  aber  bringt  den  Menschen 
am  alle  moralische  Kraft  und  um  alle  moralischen  Bande  des 
Zusammenhaltes.  Wenn  in  dem  absolutistischen  Frankreich  vor 
der  Revolution  alle  Bande  der  Treue  in  dem  Heere  u.  s.  w. 
entwichen  waren,  wodurch  die  Revolution  nur  möglich  war,  so 
leigt  das  Kaiserreich  dieselbe  Unfähigkeit,  einetn  grossen  Un- 
glück den  zähen  Widerstand  einer  Institution  entgegenzusetzpn7 
welche  von  dem  Nationalleben  untrennbar  ist.  Vor  der  Revo- 
lution war  der  Staat  der  Aufklärung  in  Preussen  viel  reiner 
Terwirklicht  worden,  schon  weil  die  Reformation  die  ungeheu^> 
Vorarbeit  in  den  Geistern  und  in  dem  Kirchenthum  vollbracht 
liatte.  Dennoch  bricht  auch  dieser  Staat  vor  dem  Unglück 
ohne  moralischen  Halt  zusammen.  Aber  er  vermag  wenigstens 
sich  wieder  aufzurichten.  Die  moralische  Kraft  war  hier  nur 
Terschüttet,  nicht  zerstört.  Der  Geist  lebt  einmal  nicht  von 
der  materiellen  Utilität.  Selbst  die  absoluten  Staaten  des  18. 
Jahrhunderts  ergänzen  diesen  Inhalt  durch  den  Ruhm  und  Glanz 
der  Fürsten,  i£q  durch  ein  ideelles  Moment.  Weil  dasselbe 
tber  nur  eim^  bevorzugten  Theil  der  Nation  erhebt,  lässt  es 
die  Nation  selbsl  vfi  Unglück  kalt.  Das  andere  Moment,  wel- 
ches diesen  StaaV/fiält,  ist  die  Reinheit  des  Familienlebens, 
welches  aber  aus  ^em  andern  Geiste  stammt  und  von  dem 
Haterialismus  angegriffen  wird.  Das  dritte  Moment,  welches 
aber  äusserlich,  wie  das  zweite,  neben  dem  Staate  steht,  ist 
die  Kirche.  Diese  wird  .von  der  Aufklärung  noch  feindlicher 
ttgegriffen.  So  hält  sich  der  Staat  der  materiellen  Utilität 
durch  drei  Momente,  die  er  ausser  sich  hat,  und  die  ihm  eigem-' 
Uch  feindlich  sind.  Der  kriegerische  Ruhm  hemmt  den  mate- 
4<>llen  Nutzen.  Die  häusliche  Tugend  und  die  Kirche  sind 
^6m  Materialismus  ein  Spott,  der  nur  den  sensualistischen  Ge- 
01188  der  Materie  begreift,  dem  der  Mqnsch  Nichts  ist,  als  ein 
^iisualistisches  Wesen.  Dies  Alles  ist  in  dem  freien  England 
Gliders.  Der  Staat  hat  hier  die  Freiheit  der  Person  zum  Zweck, 
^iid  wenn  die  Denker  dieser  Periode  der  Person  auch  keinen 
^alt  geben,  als  das  Eigenthum,  so  gubemirt  die  Person  doch 
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sich  selbst,  und  dies  erhält  hier  die  moralische  Kraft,  ja  macht 
diese  zur  Hauptsache,  zum  Zweck  an  sich.  Hier  zerstört  der 
Geist  des  Materialismus  nicht  die  Familie,  nicht  die  Kirche. 
Wo  die  Person  frei  ist,  erhält  sie  sich  in  der  Totalität  ihres 
Wesens. 

Auf  den  Trümmern  des  absoluten  Staats  der  materiellen 
Utilität  bildet  sich  in  Deutschland  eine  neue  Staatsansicht,  die 
Herübernahme  des  englischen  Selfgovernment,  verbunden  mit 
der  kantiscban  innern  Unendlichkeit  der  Person.  Es  ist  der 
grosse  politische  Regenerator,  der  Freiherr  von  Stein,  dessen 
organisatorischen  Ideen  diese  Staatsansicht  zu  Ghrunde  liegt. 
Die  möglichste  Unbeschränktheit  der  individuellen  Erwerbs- 
sphäre, also  Auflösung  der  feudalen  Bande  der  persönlichen 
***4^reiheit,  aber  über  der  Person  nicht  die  mechanisch -absolute 
Staat£\gewalt,  welche  die  Personen  als  Atome  isolirt  hält,  son- 
dern das  auf  der  Theilnahme  der  Personen  beruhende  Gemein- 
wesen, wodurch  die  Person  ihre  moralische  Kraft  entwickelt 
und  sich  selbst  in  moralischen  Schranken  hält.  Die  Hechte 
des  Gemeinwesens  gegenüber  den  Rechten  der  Person,  wie  in 
England  fest  abgegrenzt.  Das  Gemeinwesen  abgestuft  in  ver- 
schiedene Kreise,  als  die  naturgemässen  Einheiten  der  natio- 
nalen  Thätigkeit.  Die  Thätigkeit  des  Gai^ffen  als  solchen 
repräsentirt  durch  die  Volksrepräseutation  und  das  legitime 
Fürstenthum.  Neben  der  Freiheit  der  Pej^on  und  des  Eigen- 
thums  der  social -politische  Beruf  des  Aclefs,  Überhaupt  der  | 
historische  Gesellschaftsunterschied  festgehalten.  Diese  grossen  j 
Ideen  gelangten  fast  nur  in  ihrem  negativen  Theil,  in  der 
Aufhebung  der  Feudalität,  positiv  nur  in  den  Anälngen  einer 
Selbstverwaltung  der  untern  Kreise  des  Gemeinwesens  zur  Ans- 
führung.  Und  doch  war  selbst  die  unvollendete  AusfUhrnng 
von  unermesslicher  Wirkung.  Aus  dem  kantisch -fichte'schen 
Ideenkreis  hatte  Wilhelm  von  Humboldt  am  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  eine  Ansicht  vom  Staatszweck  gewonnen,  welcher 
er  in  seiner  Jugeudschrift:  „Versuch,  die  Grenzen  der  Wirk* 
samkeit  des  Staats  zu,  bestimmen, '^  Ausdruck  gegeben.  Hier 
wird  der  Staatszweck  verwechselt  mit  der  directen  und  perm«- 
nenten  Aufgabe  der  Regierungssphäre  im  engern  Sinn.  Darnach 
besteht  die  Aufgabe  des  Staats  nur  darin,  die  individuelle  £d^' 
Wickelung  zu  sichern  und  zu  schützen.     Er  hat  überall  nur  da, 
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aho  -meistens  negativ  einzutreten,  wo  die  persönliche  Thätig- 
keit    nicht   ausreicht    Hindernisse    zu   entfernen    oder    gewisse 
nothwendige  Mittel  der  persönlichen  Entwickelung  zu  schaffen. 
Der  Zweck  des  Menschenlebens  ist  die  reichste  £ntwickelung 
der   individuellen    Kräfte,    der    äussern   wie    der  innem.     Die 
Aufgabe  des  Staats  muss  demnach  auf  das  Notbwendigste  ein- 
geschränkt werden,  weil  der  Staat  sonst  ein  Hinderniss,  statt 
ein  Mittel,    der   individuellen   Entwickelung    wird.     Humboldt 
vergisst  in  dieser  consequent  und  fesselnd  entwicke^en  Theorie 
den  Hauptpunkt,   den  Stein,    und  Humboldt   selbst  später   bei 
seinem  praktischen  Wirken,  nicht  vergase,  und  der  in^nglands 
Staatsleben,  dieser  grössten  Bildung  der  Geschichte, ^npch  we- 
niger vergessen  ist.    Die  permanente  Thätigkeit  der  Begierungs- 
sphäre kann  sehr  eingeschränkt  sein.    Wenn  aber  die  individuelle 
Kraftentwickelung  nicht   ein   isolirtes    und   formelles   Spiel  ist, 
sondern  für   den  gemeinsamtn  Sehatz   einer  nationalen  Gesell- 
schaft  arbeitet,    welche    durch   Einheit    des   Zwecks    und    ein 
starkes  Bewnsstseii^L^  gemeinschaftlicher  Sittlichkeit  und  gemein- 
schaftlicher  Individualität    zusammengehalten   ist,    so    darf  die 
Staatsidee  nicht  auf  die  unmittelbare  und  permanente  Thätigkeit 
der  Begierungssphäre  beschränkt  werden.    Sie  ist  weit  über  die 
Regierangssphäre  hinaus  der  individuellen  Thätigkeit  immanent. 
Aber   auch   die   Thätigkeit   der^,  Begferung  reicht  dem  Begriff 
nach    weiter,    als^  ihr    permanenter    Geschäftskreis.      Denn    in 
Zeiten  'grosser  Krisen  ist  sie  der  bestimmende  und  organisirende 
Wille  der  vereinigten  Kraft,  das  naturgemässe  positive  Oentrum 
der  Nation. 

Bousseau's  Staatsprincip  'der  unveräusserlichen  Freiheit 
eines  Jeden  erheischte  mit  der  Idee  der  Volkssouveränität  die 
demokratisch- republikanische  Begierungsform.  Er  lässt  zwar 
Verschiedene  Formen  der  ausübenden  Staatsgewalt,  darunter 
Hnch  die  Monarchie,  zt.  Aber  dem  Begriff  nach  ist  jede  Staats- 
gewalt bei  ihm  ein  republikanischer  Magistrat, .  ein  verantwort- 
liches, abhängiges,  wechselbares  Amt.  Man  hat  oft  gesagt, 
dasB  auch  Kantus  Staatsprincip  nothwendig  zur  Bepublik  führe: 
die  gleiche  innere  Freiheit  und  Selbstbestimmung  Aller.  Man 
vergisst,  dass  dies  zwar  Kant's  Princip  der  sittlichen  Welt, 
aber  nicht  sein  Staatsprincip  ist,  dass  er  eben  den  Staat  enger 
fasst,  ak  die  sittliche  Welt.     Der  Staat  hat  es  nach  Kant  nur 
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mit  dem  Schutz   der   äusseren  Freiheit  zu  thun.     Die  4iQS8ifte 
Freiheit  ist  für  die  Vernunft,  für  die  innere  Selbstbestimmung 
nur  Mittel.     Daher  kann  für  den  Schutz  der  äusseren  Freiheit 
ein  Zweckmässigkeitssystem  Platz  greifen,  wie  es  der  empirische 
Verstand  findet,  dessen  Modalität  keine  directe  Forderung  der 
Vernunft  ist.     Nur  dass  äussere  Freiheit  sei,  ist  Forderung  der 
Vernunft.      Daher   wird   das   System   ihres   Schutzes   und   sein 
Träger,    die   Obrigkeit,    indirect   durch   die   Vemunftforderung 
geheiligt.    ^Allerdings   aber    erweist   sich  sowohl  die  Trennung 
der  äussern  und  innern*  Freiheit  als  eine  Abstraction,   wie  die 
Isolirungjjt  der    innern  Freiheit    von    dem    Gemeinleben.      Die 
äussere  ..l^eiheit  als  blosse  Sphäre  des  Privatrechts  ohne  poli- 
tische Institution   isi   nicht   gesichert   und   die   innere    Freiheit 
eine  blosse   Abstraction,    wenn  sie  bloss  auf  einer   gegebenen 
äusseren  Sphäre  ruht,  nicht  auch  diese  Sphäre,  d.  h.  die  TotalitXt, 
des  Privatrechts,  selbst  setzt.«*  01mi  geschieht  nur  in  dem  freien 
Gemeiiiwesen.     Die  nächste  Consequeipz  ^on  Kant  ist  hier,  wie 
überall,  Fichte.     Das  System   des  ätfchts^^  bei  ihm  nnr  ein 
System  gegenseitiger  Beschränkung  und  gegenseitigen  Zwanges. 
Aber  e^  folgert  aus  dieser  Gegenseitigkeit  die  Idee  des  G^emeis- 
Wesens,    der  Republik.  *.  In    dem    unsystematischen   gebildeten 
Bewusstsein    fand    vielfach  -«eine    Verschmelzung   der  kantiseli- 
fichte'schen    und    rousseatt'schej^   Ideen'  statt.      Die    Idee   der 
Menschenwürde,  Bouss#au's  unveräusserliche  und  Kant's  innere 
Freiheit,   wurde  zum  Ausgangspunkt   der  Einrichti^iig  der  8it^ 
liehen  Welt  gemaejit,  aiu  ihr  die  unmittelbare  Selbstbeijpltimnnn^ 
des  Ich  in  dem  ganzen  Umfange  Amines  Daseins  und  aus  djeser 
unmittelbaren  Selbstbestimmung  ^lie  Bepublik  hergeleitet.    Und 
doch  ist  diese  Mitte  zwischen  der  Abstraction  der  blos  inneren 
Freiheit   und    der   wahrhaften    Idee    der    Freiheit  unhaltbarer, 
als  die  erste  Abstraction  selbst.     Djrb  gesellschaftliche  Zusam- 
menleben bildet  einen  Organismus  aus,  in  welchem  die  indivi- 
duelle Kraft  nuf  ein  Moment  ist.     Dass  die  Idee  dieses  Orga- 
nismus  in  dem  Individuum  lebendig  werde,    das   ist  die  wahre 
Freiheit.      Sonst    gleicht    es    der  Biene,    die    ihre   Arbeit  aus 
individuellem  Bedürfniss  instinctmässig  vollzielit,  ohne  den  Zweck 
des  Ganzen  zu  ahnen.     Mit  der  wahren  Freiheit  hört  aber  auf, 
dass    das  Indivividuum    den   ganzen   Inhalt   seines    Daseins  un- 
mittelbar  selbst   bestimme.      Es  lässt  sich   durch  die  Idee  des 
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Ganien  bestimmeD.  Insofern  diese  Idee  seine  eigene  ist,  ist 
die  Bestimmung  durch  das  Gansse  für  das  Individuum  Selbstbe- 
Stimmung,  aber  nur  mittelbar.  Denn  es  bringt  diese  Idee  nicht 
ftllein  und  unmittelbar  hervor.  Diese  Wahrheit  ahnt  der  Con- 
ititutionalismus ,  wenn  auch  nur  unvollkommen.  Seine  Tendenz 
iit,  dass  die  Thätigkeit  ffir  das  Ganze,  welches  die  möglichste 
Freiheit  Aller  zum  Zweck  hat,  dem  Zweck  entsprechend  sei. 
Der  Republikanismus  oder  die  Demokratie  —  denn  in  dem 
gegenwärtigen  Zusammenhang  fallen  beide  zusammen,  sonst  gibt 
es  wohl  Republiken,  die  keine  Demokratien  sind  —  dagegen 
setit  die  Freiheit  Aller  unmittelbar  nicht  als  etwas  durch  die 
lustitution  erst  Hervorzubringendes,  die  Freiheit  ist  die  Staats- 
institution  selbst.  Es  wird  dabei  vermöge  einer  falschen  Ab- 
straction  vorausgesetzt,  dass  die  Freiheit,  einmal  gesetzt  und 
anerkannt,  sich  selbst  erhalte,  während  thatsächlich  die  gleiche 
Freiheit  Aller  zur  Freiheit  Niemandes  führt.  So  steht  der  Con- 
stitution alismus  als  Zweckmässigkeitssystem  dem  principieUen 
System  der  abstracten  Freiheit  gegenüber.  Tiefer  gefasst  aber 
ist  er  nicht  blos  ein  Zweckmässigkeitssystem,  welches,  da  die 
absolute  Freiheit  nicht  Jedem  zu  sichern  ist,  ihm  doch  die 
möglichste  Freiheit  sichert,  sondern  er  ist  vielmehr  die  Ent- 
^ickelung  der  Freiheit  zum  lebendigen  System ,  in  welchem  die 
utunittelbare  Freiheit  des  Einzelnen  nur  ein  untergeordnetes 
Moment  bildet. 

Als  die  grosse  Kriegsperiode  des  ersten  französischen  Kai- 
serreichs vorüber  ist,  beginnt  die  Bewegung  4^8  Liberalismus, 
^uter  welchem  Namen  eine  neue  Form  und  ein  neuer  Inhalt 
^^x  politischen  Ideen,  ein  dem  19.  Jahrhundert  eigenthtimlicher, 
*ich  ausbildet.  Stein's  grosse  Regenerationsideen  waren  nicht 
Vollendet.  Wir  fanden  im  Wesentlichen  in  Preussen  nach  der 
Äestauration  den  Staat  der  materiellen  Utilität  wieder,  gepaart 
allerdings  mit  einem  grossen  Eifer  für  Pflege  der  Wissenschaft, 
^it  einem  Cultus  der  Reinheit  des  Privatlebens  und  strenger 
^Moralischer  Zucht  der  Beamten.  In  den  übrigen  Staaten  des 
"Festlandes  sehen  wir  dagegen  überall  das  Wiederauftauchen 
^es  ancien  rigvniej  den  Staatsabsolutismus,  wie  ihn  seit  dem 
"Ib.  Jahrhundert  die  politische  Entwickelung  ge.schaflfen,  mit 
^^udalen  Misbräuchen,  im  bewussteu  Gegensatz  gegen  die  Ideen 
^^r  Aufklärung,    welche    im    18.  Jahrhundert   fast   überall   die 
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Maxime  selbst  des  Despotismus  gewesen  waren ,  mit  Corruption 
des  religiös -kirchlichen  Wesens.     Denn  während  der  Staat  des 
aufgeklärten  Despotismus  sich  gegen  die  Kirche  gleichgiQtig  ver- 
halten hatte,  wo  nicht  feindlich,  und  sich  selbst  im  Innern  nur 
die  materielle  Utilität  zum  Zweck  setzte,  die  Bildung  etwa  nur. 
als  Mittel   des  Nutzens,  begann  man  jetzt  einzusehen,  dass  m 
eines    besondern    Mittels    zur   Zügelung    der    Geister    bedürfe. 
Denn  die  Ideen    der  Aufklärung  waren  in  unversöhnlichen  Ge- 
gensatz zu  dem  absoluten  Königthum  und  der  feudalen  Aristo- 
kratie   getreten,    deren    Spielzeug    sie    eine    Zeitlang    gewesen 
waren.    In  Frankreich  bewegt  sich  das  wieder  auflebende  ancien 
rigime  sogar  in  der  constitutionellen  Form,  erzeugt  aber  dadurch 
eine  fruchtbare  Bewegung  der  Geister.     Das  Gefühl  der  Natio- 
nen, die  moralischen  und  intellectuellen  Bedürfnisse  derselben  nach 
der    napoleonischen    Epoche    finden    sich    nirgends    befriedigt 
Bald  aber  zeigt  sich,  dass  sogar  die  materiellen  Interessen  der 
Leitung  durch  die  Bureaukratie  entwachsen  sind  und  durch  die- 
selbe  sich   nur   gehemmt   finden.     Aus    der  Abwehr  gegen  alle 
die  geschilderten  Elemente  geht  die  Bewegung  des  LiberaUsmuf 
hervor,   die  natürlich  in   den  verschiedenen  Ländern  verschie* 
denen  Inhalt   und   verschiedene  Färbung  annimmt.     Eine  neti0 
Staatsansicht,    als    die    im   vorigen  Jahrhundert   ausgebildeten, 
stellt   der  Liberalismus    nicht    auf.     Eigenthümlich   ist  ihm  die 
Vorliebe  für  das  constitutionelle  Kegiment,  während  die  repabli- 
kanisch-humanistischen  Ideale  des  18.  Jahrhunderts  verschwunden 
sind.     Doch   ist   diese  Erscheinung  naturgemäss  und  erfreulieb. 
Der   liberalen  Bewegung  liegt  einmal  das  Bedürfniss  nach  der 
Emancipation  realer  Interessen  zu  Grunde.     Diese  finden  ihre 
Sicherung   im    constitutionellen    Staat,    aber    keinen  Platz  bei    i 
der   Verwirklichung   abstracter   humanistischer  Ideale.     Ferner 
haben    die   Völker    in    der   napoleonischen   Epoche   als   grosse 
Ganze   gemeinsam   agiren    und    sich   fühlen  lernen.     So  ist  die 
Idee  des  nationalen  Ganzen,  das  Bedürfniss  des  Staats,  lebendig 
geblieben.     Der  Idee  des  Staats  widerspricht  aber  das  unmittel- 
bare Regiment  Aller   schon    sogleich  für   den  blossen  Instinct 
Die   humanistischen  Ideale    bedingen    die   Abstraction    von  der 
Nation  und  die  Abstraction  vom  Staat,  die  Verzichtleistang  aof 
die    Concentration   in   diesem   ungeheuren   System   von  Mitteln 
und  Kräften.    Sie  bedingen  das  Bild  idealer  Gemeinden,  welches 
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eine  idjDische  oder  heroische  Phantasie  nach  dem  Muster 
i&tiker  Kepubliken  oder  im  robinsonischen  Styl  ausmalen  kann. 
Wenn  so  der  Liberalismus  die  Idee  des  constitutionellen  Staats- 
lebens ergreift,  so  hat  er  für  dasselbe  doch  nur  das  einseitige 
Verständniss  Montesquieu's.  Der  Staat  wird  nicht  verstanden 
als  die  sich  selbst  zu  sittlichen  Kreisen  und  Verhältnissen  or- 
ganisirende  Nation.  Die  constitutionelle  Regierung  ist  nur  das 
Mittel  sur  möglichsten  Unabhängigkeit  der  Interessen  und  Indi- 
viduen, da  man  eine  Regierung  überhaupt  für  gewisse  äusser- 
liehe  Aufgaben  doch  nicht  entbehren  kann. 

Gregen   die  Religion  verhält  sich    der  Liberalismus  gleich- 
^Itig,     Er   hat   wohl  Sympathien   fär   religiöse  Freisinnigkeit. 
Denn  sein  Inhalt,  die  unbegrenzte  Aneignung  der  Materie  durch 
die  Individuen ,  oder  Überhaupt  die  einseitige  Entwickelung  der 
individuellen  Kräfte,   ruht  auf  der  Voraussetzungslosigkeit  des 
Verstandes,    auf  der   negativen  Freiheit  des  Geistes,   und  dem 
ätaatszwang  in  Religionssachen  ist  das  Princip  des  Liberalismus 
der  Form  nacli  entgegengesetzt.     Aber  in  eine  wesentliche  Ver- 
bindung mit  dem  Staatszweck  weiss  der  Liberalismus  die  Reli- 
gion nicht  zu  setzen.     Er  sieht  in  ihr  etwa  nur,  wie  sein  Geg- 
ner,  der  Absolutismus,    eine  Beförderung   der   priTaten  Moral. 
Er  überlässt  daher  die  Religion  dem  Privatgewissen.     Dass  es 
auch  ein   öffentliches  Gewissen   und   einen  objectiven  Ausdruck 
desselben   geben  muss,   davon  hat   er  keine  Ahnung.     Freilich 
01088   das    öffentliche   Gewissen    aus    der   individuellen  Freiheit 
des  Geistes   hervorgehen.     Aber   die  Religion   definitiv  als  eine 
Privatsache  behandeln,  heisst,  sie  der  Willkür  und  dem  Zufall 
Preis  geben,   heisst,  den  Staat  entgeistigen  und  das  öffentliche 
Wesen  entsittlichen.     Der  Mangel  an  positiv- objectivem  Inhalt 
war  die.  Schwäche  des  Liberalismus.     Das  einzige  positive  Ziel 
ist  ihm  die  möglichste  Unabhängigkeit  der  Individuen.    So  führt 
ilm   sein    Princip    in    den    objectiven    Staatsideen    überall    auf 
Negationen.      Das    parlamentarische  System    ist   ihm    nicht  ein 
Mitt^,    der  Regierung  positiven  Inhalt   und  geistig- moralische 
Macht  zu  geben,  sondern  ein  Mittel,  die  Regierung  zu  Gunsten 
der  individuellen  Sicherheit  lahm  zn  legen,  ihre  Action  auf  das 
Nothdtirftige    und    Unschädliche    zu   beschränken.       Selbst    die 
Idee    der   Nationalität,    die    dem  Liberalismus   bei    seiner   An- 
nahme   des   constitutionellen   Staatsprinoips   instinctmässig  vor* 
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schwebte,    die    in   alle   ersten   Regungen   desselben  am  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  hereinspielte ,  die  seit  den  vierziger  Jahren 
als    ein  Hauptziel    von    ihm   angenommen    wurde ,    ist    mit  d«^ 
liberalen  Idee  nicht  innerlich  und  organisch  verbunden.     We^ 
der  Staat  nicht   die  Verwirklichung   des  nationalen  Geistes  i^ 
sondern  nur  der  Mechanismus,  der  in  dem  äusserlichen  Zusa^ 
menleben    der    auf    materielle    Zwecke    gerichteten    und    da-^ 
gleichen    Individuen    den   Einzelnen    möglichste    Ungestörthte/ 
sichert,  wenn  die  geistigen  Interessen  lediglich  Sache  der  iso- 
lirten  Individuen   sind,    so   hat    der  Staat   mit.  der  Nationalftf^ 
Nichts  zu  thun,  sondern  diese  ist  ein  Gewächs,  welches  ausser- 
halb   der    öffentlichen    Sphäre    nach   Belieben  gepflegt   werden 
mag.     Der  Staat  der  liberalen  Doctrin  war  nichts  Anderes,  als 
der  Staat  der  materiellen  Utilität  als  Rechtsstaat  gefasst,  d.  h. 
mit   gesetzlichen   Bürgschaften    für    die   Rechte    der   Einzelnea 
gegen  den  Regierungsabsolutismus.     Der  Rechtsstaat  war  daher 
auch  ein  Lieblings  wort  des  Liberalismus.     Dem  Wortlaut  nacii 
ist  aber  der  Ausdruck  doppelsinnig.     Rechtsstaat  ist  der  Staat 
der  Sittlichkeit,  weil  er  die  Regierungsfunction  nicht  nach  der 
augenblicklichen  Eingebung  der  Regierungsorgaue,  sondern  naeh 
einer  allgemeinen  und  bindenden  Regel  vollzieht  und  den  Aus- 
druck   dieser  Regel   an   dem   öffentlichen  Urtheil   erprobt,  die 
Regel   aus  dem  anerkannten  Bedürfniss   unter  Berücksichtigung  < 
der    geschichtlichen    Continuität    entnimmt.      Unter   Rechtsstaat 
kann  man  aber  auch  verstehen,   dass  der  Staat  Nichts  als  dar 
Recht   zum  Inhalt   hat.     So  dachte   sich  Kant  die  Aufgabe  des 
Staats.      Es   kann    aber    einen  solchen  Staat  nicht  geben,  weil 
das  Rechtsprincip  nicht  gestallend  ist.     Uebrigens  folgt  aus  dem 
Begriff  des  Rechtstaats    noch  lange   nicht  das  parlamentarische 
System. 

Während  so  der  praktische  Liberalismus  vielfach  Ideen, 
Principien,  Forderungen,  die  aus  seiner  Grundanschauung  uicht 
folgten,  in  das  Ziol  seiner  Agitation  aufnahm,  ist  viel  später 
das  liberale  Princip  zur  theoretischen  Consequenz  durchgebildet 
worden  von  der  national- ökonomisch- kosmopolitischen  Freihan* 
delsschule.  Diese  hat  den  Constitutionalismus  über  Bord  ge* 
worfen.  •  Sie  abstrahirt  von  Staat,  Nationalität,  von  Religion, 
von  geistigen  Interessen.  Die  Menschheit  soll  Nichts  sein,  als 
die  kosmopolitische  Gesellschaft  des  freien  Erwerbs.     Alle  Re- 
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geln  «nd  Institute  des  Zusammenhalts  und  gemeinsamer  Ordnung 
beruhen  auf  singulärem,  freiwilligem  und  vorübergehendem  lieber- 
einkommen  und  reichen  gerade  so  weit,  als  Einzelne  sich  in 
demselben  Interesse  zusammenfinden. 

Die  Schwäche  des  Liberalismus  zeigte  sich  leidenschaft- 
liehen Erregungen  der  Völker  gegenüber  in  dem  Mangel  eines 
durch  positive  Ziele  begeisternden  und  befriedigenden  Princips. 
Bei  seiner  negativen  Auffassung  des  Staats,  bei  seiner  Be- 
schränkung des  Positiven  auf  das  Individuum  bleibt  der  Libera- 
Ksmns  hinter  den  Anforderungen  einer  allgemeinen  Bewegung, 
die  instinctmässig  ein  grosses  positives  Resultat  ersehnt,  zurück. 
Mit  deiner  Theorie  vermag  er  den  Staat  gegeii  phantastische  Ideale 
sieht  zu  vertheidigen,  wenn  nicht  durch  die  liberalen  Formen,  aber 
ongeachtet  der  liberalen  Ideen,  ein  positiver  Inhalt  des  Staats- 
lebens sich  herausgebildet  hat.  Die  Schwäche  des  Liberalismus 
leigte  sich  besonders,  als  sei^  den  vierziger  Jahren  die  socia- 
liitischen  Ideen  die  Gemüther  allgemein  zu  bewegen  anfingen. 
Einmal  stach  hier  das  positive  Moment,  die  materielle  Befrie- 
digung Aller,  gegen  die  Negationen  des  Liberalismus  recht 
grell  hervor,  wenn  es  ^  auch  nur  eine  Einbildung  war.  Dann 
aber  konnte  der  Liberalismus  sein  Princip,  die  Sicherung  der 
individnellen  Rechte  durch  die  Theilnahme  der  Individuen  am 
Staat,  nicht  durchführen.  Die  besitzlose  Menge,  für  welche 
die  individueUen  Rechte,  bei  denen  sie  verhungert,  keinen 
fferth  haben,  welche  eine  Beute  der  Phantasten  und  Dema- 
g[ogen  ist,  schien  von  dem  Staat  ausgeschlossen  werden  zu 
müssen.  So  nahm  der  Liberalismus  in  sein  System  den  Census 
auf.  Nun  war  es  leicht,  ihn  als  das  System  der  Bourgeoisie, 
des  Privilegiums  des  vermögenden  Mittelstandes,  des  materiellen 
Besitzes,  gegen  Adel  und  Volk,  die  Träger  idealer  Empfin- 
dungen, zu  verdächtigen.  Diese  Kritik  wurde  Anfangs  von  den 
socialistischen  Schriftstellern,  seitdem  diese  Richtung  durch  die 
Waffen  der  ökonomischen  Wissenschaft  als  hohl  und  lächerlich 
aufgezeigt  ist,  von  den  Schriftstellern  der  Reaction  geübt. 
Allein  der  Liberalismus  konnte  nur  auf  kurze  Zeit  und  im 
Ganzen  nur  in  wenigen  Kreisen  discreditirt  werden.  Die  Kritik 
der  Schwächen  seines  Systems  ist  nur  eine  Anregung  für  ihn, 
seine  politischen  Anschauungen  tiefer  durchzubilden.  Seine  Er- 
gänzung ist  die   philosophisch -historische  Bildung,   die   für  die 
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lebendigen  und  praktischen  Fragen  immer  fruchtbarer  zu  werden 
anfängt.     So   wird   auch   der   positive  Zweck    des  Staatslebens 
iii    das   allgemeine   Bewusstsein   eintreten.     Es   wird   allgemein 
anerkannt  werden,    dass  die  blos  negative  individuelle  Freiheit 
sich  in  der  Bewegung  des  nationalen  Lebens  aufhebt,  und  dass 
es    darauf  ankommt,    die  Ziele   dieser  Bewegung   zu    erkennen 
und   herauszubilden.     Aber   allerdings    bleibt   die   Privatsphäre 
die   unantastbare  Unterlage   des   Gemeinwesens,   und   die  Erhe- 
bung  des   Individuums    zu    dem  Allgemeinen   darf  nicht    durch 
mechanische  Gentralisation  geschehen.   Mit  seiner  Forderung  des 
parlamentarischen  Systems,    der  Freiheit  aller  Richtungen  des 
individuellen  Lebens,   der  Religion,   der  Nationalität  u.   s.  w., 
hat  der  Liberalismus  instinctmässig  vielfach  die  Nothwendi^eit 
der  Zeit   ergriffen,    aber   sie    auf  ein  mangelhaftes   Gedanken- 
sjBtem  gestützt.     Er  hat  dadurch  auch  einzelne  Begriffe,  wie 
den    des   Parlaments,    der   Nationalität,    der   Religionsfreiheit, 
verdorben,  weil  sie  aus  einem  falschen  Princip  abgeleitet  wurden. 
Aber   es   kann   nicht   die  Aufgabe  sein,    den  Instinct    der  Völ- 
ker —  dies  ist  der  Liberalismus  des  19.  Jahrhunderts  —  wef- 
zuwerfen,    sondern  ihn  zu  läutern  und  zu  wahren  Gedanken  n 
vertiefen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  Gegnern  des  Liberalismni) 
zu  den  Schriftstellern  der  Reaction  oder  der  GontrerevohtioB. 
Doch  ist  es  uns  nicht  um  eine  Charakteristik  des  ganzen  poli- 
tischen Systems  dieser  Partei,  so  wenig  wie  um  das  ganse 
System  des  Liberalismus,  zu  thun.  Es  kommt  uns  nur  auf  die 
Anschauung  vom  Staatszwec^  an,  welche  allerdings  der  Mittel- 
punkt des  politischen  Systems  ist.  Bekanntlich  war  Bnrke  der 
Erste,  der  den  Idealen  der  französischen  Revolution  ein  ganz 
anderes  System  politisch -sittlicher  Ueberzeugung  mit  bedeuten- 
dem Erfolg  entgegensetzte.  Er  stellt  die  englische  Anschauung 
der  individuellen  Unabhängigkeit,  des  erworbenen  und  gesetslieb 
bestimmten  Rechts,  gegenüber  erstens  der  abstracten  Gleichheit» 
zweitens  der  Tyrannei  der  Volkssouveränität,  welche  die  Selbst- 
ständigkeit des  Einzelnen  verschlingt,  drittens  der  masslosen 
Ausdehnung  des  Einzelwillens ,  sofern  er  den  sogenannten  Volks* 
willen  zu  inspiriren  versteht.  Mit  Recht  nennt  Burke  dies« 
englische  Freiheit  die  männliche  Freiheit,  die  Herrschaft  üW 
einen  bestimmten  Umfang  von  Lebenszwecken,  welche  derEiB' 
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zelne  mit  seiner  Kraft,  mit  seiner  Einsicht,  mit  seinem  Willen 
ganz  ausfüllt,  während  in  der  phantastischen  Freiheit  der  Ein- 
zelne ab  Persönlichkeit  Nichts  ist,  aber  anstatt  auf  sich  selbst 
zu  stehen,  auf  den  Wogen  der  Volkslaune  hingerissen,  sich  des 
Unnatürlichen  und  Unmöglichen  vermisst    Für  Burke  ist  so  der 
Staat  dift  gegliederte  Gesellschaft,  die  Summe  der  verschieden- 
artigen fest  gestalteten  und  individuellen  Interessen,  die  Kegie- 
rung  das  aus  diesen  Interessen  selbst  hervorgehende  Organ  des 
Schutzes  und  der  Eintracht.     Die  positive  Ansicht  vom  Staat 
ist  bei  Burke    nicht   sehr   ausgeführt.      Aber   man  sieht  schon, 
dass  der  Staat  hier  an  dem  historischen  Inhalt  der  individuellen 
Rechte  eine  Schranke  hat,   die   nur  im  äussersten  Nothfall  ge- 
brochen   werden    darf.      Der   rousseau'sche   Ausdruck   für   den 
Staatszweck,   das  bien  public  ^  hatte  in  dem  Munde  der  Staats- 
männer des  revolutionären  Absolutismus  eine  andere  Bedeutung 
bekommen,  die  Bedeutung  der  möglichsten  materiellen  Wohlfahrt 
Aller.     AUerdings   sollte   die  materielle  Wohlfahrt  durch  mög- 
lichst freie  Bewegung  der  Individuen  in  der  Erwerbssphäre  ver-« 
mittelt  werden.     Aber   um   diese  Bewegung  zu  sichern,   behält 
sieh  der  moderne  Absolutismus  vor,  die  Freiheit  der  Individuen, 
sofern  sie  im  Stande  ist,  Verhältnisse  zu  setzen,  welche  dauernde 
Abhängigkeit  begründen,  fortwährend  zu  überwachen,  d.  h.  in  den 
Inhalt;  der  individuellen  Freiheit  einzugreifen.     Auch  von  einer 
«ödem    Seite    beschränkt    der    Absolutismus    die    Freiheit    des 
materiellen  Erwerbs,  indem  sie  nur  innerhalb  des  Staatsgebiets 
besteht.      Die   internationale    Handelsbewegung   behält    er   sich 
vor,    durch   Hemmungen    und   Verbote    nach   seinem   Ermessen 
und  für  seine  Zwecke,  welchen  der  Volkswohlstand  dienen  soll, 
zu  leiten.      Diesem    bien   public   stellt  Burke    das    individuelle 
Hecht    mit    seinem    positiven    historischen    Inhalt    gegenüber. 
Burke  sah  in  der  historisch  gegliederten  Gesellschaft  aber  nicht 
blos  die  Verschiedenheit  des  Besitzes  und  die  Freiheit  des  Er- 
werbs verwirklicht.     Er  sah  in  den  verschiedenen  Gesellschafts- 
Uassen  zugleich  die  Träger  idealer  Berufsformen.     Ihm  galten, 
wie   es    neuerdings  so  oft  pointirt  worden  ist,    der  Sache  nach 
die  Rechte  zugleich  als  Pflichten. 

Der  individuellen  Gleichheit  und  der  öffentlichen,  alles 
selbstständige  Recht  der  Einzelnen  verschlingenden  Staatsmacht 
stellt  auch  von  Haller  den  historischen  Unterschied  der  Gesell- 
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Schaft  und  das  ständische  Eecht  als  Grundlage  des  Staats  gegen- 
über. Aber  er  entleert  diese  Gesellschaft,  als  eine  blos  natür- 
liche Thatsache,  alles  idealen  und  geistigen  Gehaltes.  Nach 
ihm  entsteht  der  Staat,  weil  der  Schwächere  bei  dem  Mächtigen 
Schutz  sucht.  Der  Staat  ist  Nichts  als  ein  Privat verhältniss 
der  Unterthanen  und  des  Fürsten.  Dass  dieses  Privatv^rhältniss 
seine  Natur  behalte  und  nicht  etwa  ^u  einem  allumfassenden, 
Fürst  und  Unterthanen  zu  Werkzeugen  einer  höhern  Idee  aus- 
bildenden Zweck  werde,  das  ist  gerade  Hallec's  eifrigstes  Be- 
streben. Der  Fürst,  als  der  Vermögende,  Mächtige  übernimmt 
für  die  Unterthanen  gewisse  Leistungen,  wofür  diese  sich  bis 
zu  einem  gewissen  Umfange  in  die  Gewalt  des  Fürsten  begeben. 
Leistet  der  Fürst  das  Seine  nicht,  so  mögen  die  Unterthanen 
sehen,  wie  weit  sie  mit  der  Gewalt  kommen.  Ebenso  mag  der 
Fürst  sehen,  wie  weit  er  mit  Gewalt  kommt.  Er  hat  aber  keine 
andern  als  Privatzwecke.  Was  er  leistet,  leistet  er  mit  seiner 
Gewalt  und  seinem  Vermögen.  Reichen  diese  zu  den  Leiston- 
<gen,  welche  er  gegen  die  Unterthanen  übernommen,  nicht  hin, 
so  mag  der  Fürst  die  ausserordentliche  Mithülfe  der  Unter- 
thanen in  Anspruch  nehmen.  Dies  ist  aber  jedesmal  Sache 
besonderer  Uebereinkunft.  Man  sieht,  hier  ist  von  Staat,  von 
allgemeinen  Zwecken,  gar  nicht  die  Rede.  Es  handelt  sich 
nur  um  Verhältnisse  zwischen  Privatpersonen,  die  über  ver- 
schiedene Mittel  der  Macht  und  Wirksamkeit  gebieten.  Eine 
solche  Lehre  ist  freilich  sehr  geistlos.  Sie  ist  nur  begreiflich 
aus  dem  Bedürfniss,  den  Anforderungen  an  den  Staat  zur  Ver- 
wirklichung phantastischer  Ideale  entgegen  zu  arbeiten,  welche 
aus  dem  Glauben  an  die  Macht  des  Staats  bei  einer  unreifen 
Bildung  hervorgehen. 

Das  haller^sche  Bild  vom  Staat  war  allerdings  in  seinen 
Hauptzügen  der  Natur  entlehnt  und  zwar  den  deutschen  Terri- 
torialherrschaften des  Mittelalters,  nur  dass  Niemand  diesen 
-Zustand  bisher  für  einen  gesegneten,  sondern  Jeder  für  einen 
barbarischen  und  fluchwürdigen  gehalten  hatte.  Aber  in  diesem 
Bild  der  sich  mit  ihren  Ständen  raufenden  Territorialherren, 
während  der  Adel  seinerseits,  so  weit  er  konnte,  raubte  und 
presste,  dessen  sich  die  andern  Stände,  so  gut  sie  konnten,  zu 
erwehren  suchten,  war  doch  die  sittliche  Welt  des  Mittelalters 
noch  nicht    enthalten.     Haller  entschlug   sich    ganz  einfach  der 
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geistigen  Bisite,    die    doch    im  Mittelalter   nicht   nur   vorhanden 
war,    sondeni    ftir    ungeübte    Augen    sogar    iu   ungewöhnlichem 
Glänze  erscheint.     Denn  der  Geist  ist  im  Mittelalter  nicht  dan 
plastische  Princip  der  sittlichen  Welt,  aber  er  behauptet  einen 
Kreis    der  Wirklichkeit   für   sich  und  erscheint  dadurch  um  so 
plastischer,   während   in    einer  ganzen   durchgeisteten  Welt  der 
ungeübte  Blick    den  Geist    als    eine    besondere  Macht  vermisst. 
Die   mittelalterliche  Welt   der   in  kräftiger  Wildheit  des  Egois- 
mus naturwüchsig  aufschiessenden  Interessen  wird  der  Idee  nach 
gemildert,    gelenkt,    in   Frieden    erhalten  'durch    den    obersten 
weltlichen  Richter,  den  Kaiser,  der  ursprünglich,  wie  der  Heros 
patriarchalisch    zur    Kultur    aufstrebender    Völker,    nach    alten 
heiligen   Ordnungen   aus   seiner  unmittelbaren  Subjectivität  Ge- 
rechtigkeit  und  Frieden   erhält;    zweitens    durch   die   moralische 
Kraft  der  Kirche,  welche  auf  geistigem  Wege  die  Herzen  nach 
dem  Himmel  zieht;  drittens  durch  das  Kitterthum,  dessen  Mit- 
glieder als  unmittelbare  Standesgenossen  des  Kaisers,  gewisser- 
inassen    als  pares    neben    dem  primus  ^    wie  dieser,    ihr  Leben 
diön    Zwecken     der     Gerechtigkeit    und     Frömmigkeit    weihen. 
Das  historische  Bild  der  mittelalterlichen  Welt  zeigt  zur  Genüge, 
ein   wie    unsichres  Mittel    zum  Schutz  der  sittlichen  Interessen 
es  ist,    die  Sittlichkeit   dem  Idealismus    der  unmittelbaren  Sub- 
jectivität   auserwählter    Stände    anzuvertrauen.       Aber    aus    der 
Feme  erscheint  dieser  Idealismus  hochpoetisch  und  bestechend. 
Schon  Burke    hatte    der   nivellirenden  Demagogie  der  französi- 
schen Revolution  und  ihrer  prosaischen  Gleichheit  jenes  mittel- 
alterliche Bild,    namentlich    des   Rittorthums,    entgegengehalten, 
die  Gleichheit  des  idealen  Berufs  gegenüber  der  pflichteulosen 
Gleichheit  der  materiellen  Erwerbsfahigkeit.     Aber   das  Ritter- 
thüm  setzt  einen  banausichen,  der  Idealität  entfremdeten   Stand 
voraus,    ähnlich    wie    der    Idealisnius    der    antiken    Bürger    den 
Sklaven;   und  die   französischen  Demagogen  konnten  behaupten, 
dass   ihre  citoyens  insgesammt    den  Begriff   des    idealen  Volkes 
darstellten.       Der    Hauptnachdruck    bei    Burke     ruhte     immer 
auf  den  gesetzlich  bestimmten  Rechten  und  Pflichten,  auf  der, 
nur  verschieden  gearteten;  Freiheit  aller  Stände,  aller  Theile 
der    Nation.     Wer    aber    das    Bild    des    Mittelalters    zuerst    zu 
Gunsten  des  Adels  und  der  Kirche  heraufbeschwor,  war  Fried- 
rich Schlegel  in  seinen  „Vorlesungen  über  neuere  Geschichte, 
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1810.^  Hier  findet  sich  eigentlich  der  ganze  Ideen^>parat,  von 
welchem  die  Beaction^  die  katholische  wie  die  protestan- 
tische, sofern  sie  sich  geistiger  Waffen  bedient,  bis  auf  diesen 
Tag -zehrt. 

Friedrich  Schlegel  concipirte  dieses  Buch  unter  dem  Ein- 
druck der  napoleonischen  Gewaltherrschaft,  unter  dem  Bedürf- 
nisse dem  despotisch -mechanischen  Universalreich  gegenüber, 
dem  die  Geister  sich  theils  muthlos,  theils  bewundernd  beugten, 
neue  Ideen  in  den  Geistern  wach  zu  rufen,  und  zwar  unter  dem 
bestimmten  Einfluss  der  politisch  -  geschichtlichen  Situation 
Oestreichs.  So  erklärt  sich  der  folgende  Gedankengang.  Die 
ideenlos  mechanische  Weltherrschaft,  der  Despotismus  des  Ein- 
zigen ,  das  Beich  der  brutalen  Kraft ,  welches  alle  hohem 
Zwecke  ertödtet,  den  Menschen  auf  die  Materie  anweist,  um 
ihn  als  mechanische  Kraft  zu  verwenden,  dieses  Beich  ist  die 
nothwendige  Folge  des  mechanischen  Zustandes  der  Staatenwelt 
überhaupt.  Dieser  Zustand  ist  von  dem  königlich-absolutistischen 
Frankreich  ausgegangen,  welches  zuerst  jede  Selbstständigkeit 
im  Innern  erdrückte.  Die  Staaten,  grosse  mechanische  Kraft- 
apparate ,  stehen  sich  seitdem  in  einem  todten  künstlichen 
Gleichgewichtssystem  gegenüber.  Dieses  Gleichgewichtssystem 
ist  seiner  Natur  nach  unhaltbar  und  vergänglich.  Wo  blos  ma- 
terielle Kräfte  sich  gegenüberstehen,  da  muss  Eine  die  Ober- 
hand gewinnen  und  die  andern  unterdrücken.  Nur  durch  ein 
moralisches  Band  kann  der  blinde  Streit  der  Kräfte  und  die 
Verschlingung  der  Welt  unter  ein  gewaltthätiges  Fatum  ver- 
mieden werden.  Diese  moralische  Macht  besass  das  Mittelalter 
in  dem  obersten  Schiedsrichter,  dem  Kaiser,  für  die  weltlichen 
Angelegenheiten.  In  der  Kirche  besass  es  die  Macht,  welche 
die  Geister  dem  Himmel  zulenkte  und  vor  dem  Sichverlieren 
in  irdisches  Gewaltstreben  bewahrte;  in  dem  Adel  den  Schirmer 
der  idealen  Interessen,  wodurch  ein  sittliches  Band  der  Gleich- 
heit um  alle  Nationen  geschlungen  wurde  Diesen  Zustand  der 
Staatenwelt  hat  Oestreich  die  Aufgabe  wiederzubringen.  Denn 
Oestreich  ist  nicht,  wie  Frankreich,  in  sich  selbst  ein  mecha- 
nischer Staat,  sondern  ein  Beich  von  föderativer  Anlage,  wir 
würden  sagen ,  ein  Aggregat.  Es  wird  darum  nie  der  erobern- 
den, nivellirenden ,  allverschlingenden  Tendenz  verfallen.  Es 
ist  zum  weltlichen  Schiedsrichter  berufen»  weil  ihm  die  Kaiser- 
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würde  seit  Jahrhunderten  hititorisch  zukommt.    £g  hatHJKe  Auf- 
gabe ,    der  Kirche    ihre   Macht    zurückzugeben.      Oestreich   hat 
endlich    noch    einen    wahren    Adel.      Auf  den  Beruf  des  Adels 
legt   Schlegel   ein   Hauptgewicht.      Nach   ihm    war   ursprünglich 
das  germanische  Volk  ein  Volk  der  Freien,    mit  den  Unfreien 
als    dienender  Klasse    unter   sich.      Aus    der   Gesammtlieit    der 
Freien  hat  sich  aber  der  ursprüngliche  Adel  neben  den  Fürsten 
zum  Vollstrecker  der  idealen  Interessen,  zum  Kämpfer  der  himm- 
lischen und  irdischen  Gerechtigkeit,  zum  Werkzeug  dessen,  was 
die  Kirche   geistig  pflegt,    entwickelt.      Der    andere  Theil    der 
Freien,  d.  h.  des  ganzen  ursprünglich  waffenfähigen  Volkes,  ist 
aber,  als  Bürger-  und  Bauernstand  banausischen  Interessen  ver- 
fallen, nicht  mehr  fähig,  neben  den  Fürsten  und  Adel  den  Staat 
zu  bestimmen.     Dieser  schlegel'sche  Gedankengang  ist  als  Auf- 
fassung  des   Mittelalters    geistreich    genug.      Aber    er   hat   blos 
die  ideale  Tendenz  des  Mittelalters  auf  seinem  Lebenshöhepunkt 
beobachtet,   nicht  aber   die   reale  Erscheinung   dieser  Tendenz 
und   ihren   nothwendigen  Verlauf.     Der  Verlauf  aber  ist  dieser 
gewesen.     Der   oberste  Schiedsrichter,    der  Kaiser,   blos    durch 
die  Idee   seines  Berufs   auf  die  Höhe   der  Welt  gestellt,    ohne 
realen  Machtapparat,  ist  die  ohnmächtigste  Figur  der  Welt,  an 
deren  Spitze  er  steht,   die  sich  in  den  kleinlichsten  Versuchen 
abmüht,  zum  Theil  indem  sie  mit  ihrem  idealen  Rechte  Schacher 
treibt,    einige    reale  Macht   zu  erlangen.     Die  Kirche,    als  die 
moralische  Macht,  welche  die  weltlichen  Interessen  nur  dadurch 
bändigt,  dass  sie  dieselben  auf  ein  ganz  fremdes^  überirdisches 
Ziel  lenkt,  verliert  nothwendig  diese  Macht,  sowie  den  Glauben 
an  sich  selbst,   nachdem    die   Menschheit   um  jenes   Ziel   Jahr- 
hunderte   lang    sich    fruchtlos    abgemüht.      Dieselbe    Erfahrung 
macht  das  Bitterthum,  der  im  Dienst  der  Idee  vereinigte  Adel. 
So  zeigen  uns  die  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  Nichts 
als   den    Streit    der   individuellen    Kräfte.      Das    Gesetz    dieser 
Welt  hat  Macchiavelli  üusgesprochen.    Aus  diesem  Chaos  gehen 
die   grossen    absoluten    Staaten,    geht   jenes   ,,todte   künstliche 
System  des  Gleichgewichts",  geht  ein  relativer  Friede  hervor. 
Denn   wenigstens   innerhalb    der  Staaten   ist  Friede.     Die   indi- 
viduelle Fehde,  die  Reibung  der  kleinen  Genossenschaften  und 
Herrschaften   hat   aufgehört.      Dafür  kommen  jetzt  die  grossen 
Cabinetskriege  um   mechanischen  Machtzuwachs.      Denn    aller- 
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dings  'UMeugt  das  System  des  mechanischen  G-leichgewichts 
naturgemäss  die  Tendenz  zur  Universalherrschaft.  Aber  dieser 
Zustand  der  europäischen  Staatenwelt  kann  nicht  durch  eine 
Rückkehr  zu  den  Ideen  des  Mittelalters  überwunden  werden, 
die  ihre  Macht,  die  Menschheit  zu  leiten,  längst  verloren  haben, 
die  ihren  Beruf  längst  innerlich  ausgelebt.  Nicht  dadurch  kann 
dieser  Zustand  überwunden  werden ,  dass  man  die  materielle 
Kraft  zersplittert  und  den  Geist  absondert,  damit  er  die  zer- 
splitterte  Kraft  von  aussen  leite,  was  ihm,  wie  das  Mittelalter 
hinlänglich  lehrt,  nur  durch  jenes  fluchwürdige  divide  et  imperay 
und  auch  so  nur  auf  eine  begrenzte  Periode  gelingt,  sondern  nur 
dadurch,  dass  die  mechanische  Macht  den  Geist  in  sich  auf- 
nimmt. Indem  der  Geist  die  einheitliche  Macht  durchdringt, 
entsteht  erst  das  wahrhaft  Organische.  Wenn  die  Staaten  in 
sich  selbst  sittliche  Zwecke  darstellen,  dann  ist  auch  eine  Har- 
monie der  europäischen  Staatengesellschaft  möglich,  wozu  aber 
gehört,  dass  jeder  Staat  in  seinem  äussern  Umfang  und  in  sei- 
nem innern  System  naturgemäss  constituirt  sei. 

Die  schlegel'schen  Gedanken  finden  wir  wieder  in  den 
Schriften  der  Franzosen  de  Maistre  und  de  Bonald,  nur  zum 
Theil  nach  dem  französischen  Bedürfniss  gemodelt.  An  die 
Stelle  des  Kaisers  als  weltlichen  Schiedsrichter  tritt  der  Papst. 
Nach  de  Bonald  soll  Frankreich  als  allerchristlichster  Musterstaat 
der  weltliche  Arm  des  Papstes  sein.  Üie  Hervorhebung  des 
Adels,  der  Hass  gegen  das  Bürgerthum,  gegen  die  Entwickelung 
von  Handel  und  Gewerbe  findet  sich  überall  bei  diesen  Schrift- 
stellern. Einen  Gedanken  fügt  de  Maistre  hinzu,  wodurch  Hal- 
ler ergänzt  wird.  Haller  gründete  das  Bestehen  des  Adels  und 
der  Fürsten  auf  die  natürliche  Gewalt,  auf  die  Ueberlegenheit 
der  Kraft.  Wie  nun ,  wenn  Fürst  und  Adel  die  Schwächeren 
geworden  sind?  Der  blosse  Privatrechtstitel  ist  doch  eine  schwache 
Stütze.  Hier  nun  fügt  de  Maistre  den  Gedanken  der  göttlichen 
Einsetzung  alles  Bestehenden  hinzu.  Es  ist  freilich  nicht  ein- 
zusehen ,  warum  die  Revolutionäre  den  Gedanken ,  dass  alles 
Geschehen  göttlich  ist ,  nicht  auch  für  sich  anführen  sollten. 
Warum  blos  das  Geschehene?  Wann  und  wo  hat  Gott  die 
Grenze  gezogen  zwischen  dem  göttlichen  und  irdischen  Werden 
und  das  zweite  zur  Nichtigkeit  verdammt?  Dieser  Gedanke 
wurde  mit   deutscher  Feinheit  und  Gründlichkeit   durch  unsere 
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historische  Schule    und   ihre  Lehre    vom-^MJ^nisch  -  natfb'lichen 
Werden   der  geschichtlichen    Bildnngeii   verbessert.     Jeifcst,  war 
die  doppelte  Transcendenz  gegen  den  Geial.^fertig.    Die  Natur 
und  Gott  flind   dem  Geist  undurchdrin^|||^;  und   Gott  offenbart 
sich  nur  in  der  Natur,  das  Instinctleben  des  Menschen  mit  ein- 
geschlossen,   oder    durch   wunderbare  Veränderung    der    Natur. 
Nur  die  Vernunft  ist   das   schlechthin  Ungöttliche.     Jetzt  Hess 
sich   auch    die.  Grenze  zwisehen   dem   irdischen  und   göttlichen 
Geschehen    ziehen.       Ungöttlich    ist  Alles,    was    der   bewusste 
Greist   thut.      Es  war   die  nothwendige  Reaction  gegen  den  be- 
fangenen  kleinlichen   Verstand    der  Aufklärung.      Der    Instinct 
moss  sich  gegen  den  Verstand  empören,  wenn  der  Instinct  das 
tiefere    Wesen    des    Geistes    enthält.      Aus    allen    diesen    Ge- 
dankenelementen zieht  bis  heutigen  Tag  die  Reaction  ihr  geisti- 
ges Dasein. 

„WaA  Nenos  hat  sie  nicht  gelernt, 
•  Singt  alte  liebe  Lieder.*' 

Zu  bemerken  ist  vor  Allem ,  dass  dieser  Gedankenkreis, 
obwohl  in  seinen  besten  Conceptionen  von  Protostanten  her- 
rührend, zum  Katholicismus  zurückführt.  Die  katholische 
Neigung,  die  wenigstens  theilweise  Misbilligung  der  Reforma- 
toren, tritt  denn  atich  bei  der  protestantischen  Reaction  offen 
gODQg  hervor.  Der  Katholicismus  hat  aus  diesen  Gedanken 
seit  dem  Verfall  des  Jesuitismus  zum  ersten  Mal  wieder  wirk- 
liehe geistige  Waffen  erhalten.  Denn  die  poetisirende  frivole 
Apologie  eines  Chateaubriand  hat  über  ernste  Geister  keine 
Hacht.  Die  katholische  Reaction  concontrirt  sfutdem  alle  ihre 
Angriffe  gegen  die  Revolution  auf  den  absoluten  oder  omnipo- 
tenten Staat.  Die  Auflösung  der  grossen  materiellen  Conceu- 
tration  des  modernen  Staats  ist  ihr  bewusstes  Ziel.  Nur  in  der 
getheilten  Welt  kann  die  Kirche  herrschen,  in  die  Ohnmacht 
der  Zerrissenheit  ihren  Frieden  und  ihre  geistige  Obergewalt 
trageil.  In  der  Welt  eines  grossen  Staates  erwacht  ein  selbst- 
hewusster,  ein  sittlicher  Geist,  der  dem  katholischen  Geist  der 
Eötäusserung   und   seiner   weltherrschenden  Kirche   tödtlich  ist. 

Die  protestantische  Reaction  entbehrt  der  einheitlich  und 
iß  sich  fest  organisirten  Kirche  als  Mittelpunkt  der  feudalen 
Gesellschaft.  Die  protestantische  Reaction  muss  daher  das 
^Öidgthum  zum  Mittelpunkt  der  Reaction  machen.      Sie   kann 
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und  will  ihrerseits- cSTBeligion  als  Mittel ,   die  Geister  zu  be- 
herrschen }  nicht  entbehren.     Aber  die  Kirche  lehnt  sich  an  den 
Landesherrn    an   all'  ihren   obersten   Bischof,    der   aber    nicht, 
wie    das   katholische   l^jl^chenregiment ,    die   Macht    der   fortbil- 
denden Tradition  besitzt,  sondern  an  die  symbolische  Orthodoxie 
gebunden  bleibt.     Dieses  fürstliche  Kirchenregiment  wird  neuer- 
dings sorgfaltig  von  dem  Kegiment  des  Staats  über  die  Kirche 
unterschieden.     Die  Selbstständigkeit  des   landesherrlichen  Kir- 
chenregiments,   gegenüber   der  zur  Zeit  an   die  Religion  nicht 
gebundenen  Totalität  des  Regierungsorganismus  und  des  Staats- 
bürgerthums,    ist    neuerdings    das    Stichwort   geworden,    neben 
zahlreichen  Yelleitäten   der  protestantischen  Kirche  in  Annähe- 
rung an   den  Katholicismus   den    Character   der   directen  Inspi- 
ration  und   göttlichen  Weihe  wiederzugeben.     Die  Religion  ift 
der   Keaction   nicht   das  Mittel,    den    Geist   durch   die   innerste 
Sammlung,  Befreiung  und  Reinigung  in  einem  geistigen  Grunde 
zu  sittlichen  Schöpferthaten  in  der  Welt  zu  befähigen,  sondern 
das    Mittel,    die    schöpferische   Unruhe    des  Geistes    dureh   die 
überweltliche    Autorität    in    die    Schranken    des    Gegebenen  su 
bannen.     Der  protestantischen  Reaction   ist   die  irdische  Herr- 
lichkeit   und    moralische    Allgewalt    der    Kirche    in    irdisches 
Dingen  nicht  Selbstzweck.     Unsere  Reactionäre  sind  darin  ffsi 
protestantisch,   dass   sie   der  Kirche,  für  sich  selbst  den  unver 
mischten    himmlischen    Zweck    anweisen.      Auf   Erden   ist   die 
Kirche  nur  Mittel,  die  Geister  unter  die  Autorität  der  Fürsten 
und   des  Adels   zu  beugen,   der  angestammten  Obrigkeiten  von 
Gottes  Gnaden.      Es  ist  naturgemäss,   dass   im  Protestantismus 
die  göttliche  Weihe  der  Fürsten  und  des  Adels,  als  der  Fürsten 
im  Kleinen,  Bedeutung  gewinnt,  da  hier  die  Organe  der  Kirche 
nicht   persönlich   inspirirt   sind,   und   da  man  doch  ein  directes 
göttliches  Organ  auf  Erden  sucht,   auf  welches  der  reactionäre 
Gesellschaftszustand  sich  stützt. 

Das  absolute  Königthum  hatte  sich  durch  die.  Unterdrüc'kaDg 
der  Aristokratie  auf  der  Basis  der  einheitlichen  Nation  ent- 
wickelt. Freilich  war  diese  Einheit  nur  erst  die  Einheit  der 
Abhängigkeit.  Man  sucht  jetzt  die  Fürsten  zu  überzeugen,  dts* 
der  Absolutismus  ihr  eignes  Verderben,  dass  ein  Gebäude  ohne 
Vermittelnng  zwischen  Spitze  und  Basis  ein  Unding  sei.  Nor 
als  Spitze  der  abgestuften  Gesellschaft  könne  das  Fttrstenthum 
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sich  erhalten.  Dafür  gehühre  der  Aristokratie  die  Mitregierung, 
d.  h.  nicht  etwa  das  Becht,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Fürsten 
einen  öffentlichen  Willen  zu  bilden,  sondern  das  Recht  der 
Herrschaft  des  einzelnen  Aristokraten  in  seinem  Bereich,  die 
obrigkeitliche  Gewalt  über  die  untern  Stände,  währepd  der 
Fürst  die  Obrigkeit  Über  den  Adel  ist,  doch  mehr  als  primus 
inUer  pares.  Von  den  untern  Ständen  wird  das  Bauernthum 
durch  die  Wohlthaten  und  die  Fürsorge  des  patriarchalischen 
Regiments  der  Aristokratie ,  das  Bürgerthum  durch  die  Wieder- 
herstellung der  Innungs-  und  Zunftherrlichkeit  geströstet,  Beides 
aber  in  dem  Sinn,  die  grossartige  Entwickelung  der  Arbeit  und 
die  .daraus  erwachsende  Selbstständigkeit  der  arbeitenden  Stände 
in  dan  nöthigen  Schranken  zu  halten.  Hier  benutzt' die  beutige 
Beaction  —  und  dies  ist  wohl  die  einzige  neue  Waffe,  die  sie 
sich  seit  dem  zweiten  Viertel  dieses  Jahrhunderts  angeeignet  — 
einen  längst  widerlegten  Irrthum  des  seit  der  Bewegung,  deren 
Anfang  wir  hier  schildern,  aufgetauchten  und  wieder  überwun- 
denen Socialismus,  „dass  die  Entwickelung  der  Arbeit  allein 
den  Flor  des  Capitalisten  auf  Kosten  des  Arbeiters  zur  Folge 
habe",  um  der  handarbeitenden  Bevölkerung  eine  Lockspeise 
hinzuhalten. 

Die  Elritik  des  Liberalismus  von  Seiten  der  Reaction  fasst 
sich  in  folgenden  Punkten  zusammen.  Der  Liberalismus  reisse 
die  Gemüther  von  Gott  und  damit  von  der  angestammten  Obrig- 
keit los.  Er  jage  sie  dem  Mammonsdienst  und  durch  den  ma- 
teriellen Heisshunger  der  Kevolution,  d.  i.  dem  gewaltsamen 
Umsturz  des  Bestehenden  zur  Befriedigung  der  Gier  nach  Besitz 
ond  Glück  in  die  Arme.  Er  zerstöre  durch  sein  Nivelliren, 
durch  die  Aufhebung  der  Vorrechte  und  Standesunterschiede 
die  natürliche  Autorität,  alle  organischen  Bande,  so  dass  die 
pTilverisirte  Gesellschaft  nur  mechanisch  zusammengehalten,  so 
^e  der  Gewaltmechanismus  ins  Stocken  gerathen,  halt-  und 
Bteperlos  ist. 

Diese  Kritik  trifft  ebenso  bereits  den  absolutistischen  Staat 
^er  Aufklärung.  Schon  die  absolutistische  Monarchie  hat  die 
QemÜther  von  Gott  und  göttlichen  Zielen  abgelenkt  auf  unum- 
schränkte Macht  bei  den  Fürsten,  auf  materiellen  Besitz  bei 
4en  Unterthanen.  Schon  die  absolute  Monarchie  hat  die  Ni- 
VelliruDg  der  Stände  durch  die  Aufhebung  aller  Regierungsrechte 
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ausserhalb  der  fürstlichen  Qewalt  nicht  nur  begonnen,  sondern 
im  Wesentlichen  vollendet.  Die  reactionäre  Kritik  sieht  daher 
in  dem  Liberalismus  nur  die  Consequenz  des  Absolutismus. 
Die  erstarkenden  Interessen  der  Industrie  und  des  Handels, 
verbunden  mit  vagen  Doctrinen  von  Freiheit,  suchen  die  ein- 
heitliche Staatsmaschine  in  ihrem  Interesse  anstatt  des  Fürsten 
zu  dirigiren.  Die  Demokratie  ist  dann  wieder  die  Consequenz 
des  Liberalismus ,  indem  die  besitzlose  Masse  dasselbe  thnt, 
wie  der  Mittelstand,  der  Vertreter  der  Industrie  und  des  Han- 
dels. So  ist  neuerdings  der  liberale  Staat  geradezu  B]fi  der 
industrielle  pointirt  worden. 

Fast    noch    gründlicher   als    den  Liberalismus   hassen  aber 
die    Keactionäre    die   Büreaukratie.      Die  Bureaukratie   Ist   das 
vornehmste   Instrument,  ja   die  Gründerin  des  absoluten  Staats 
und  die  Vorbereitung  des  Liberalismus,  nicht  nur  in  dem  Sinne, 
wie     der     absolute    Staat    überhaupt,     sondern    dessen    direete 
Pflegerin.      Die   Bureaukratie    ist    es,    die  überall    die    patriar- 
chalisch-aristokratische Selbstregierung  vernichtet  hat;  die  den 
öffentlichen    Nutzen    überall    an    die    Stelle    des    Privilegs,   das 
gleiche  Recht   für  Alle   an  die  Stelle  der  Sonderrechte  gesetzt     j 
hat.     Die    Bureaukratie    hat    dem  Unterschied    der  Stände  alle 
Bedeutung  genommen,   indem   sie    sich  an  Stelle  des  Adels  zur 
Regierung    gemacht   und    in    ihre    Mitte    den    Talentvollen  und 
Thätigen  ohne  Unterschied  der  Geburt  aufgenommen.     Mit  der 
Bureaukratie,  mit  dem  System  verständiger  Zwecke  hat  tiberall 
das  bunte  Chaos  der  Willkür  und  der  Einfluss  der  Kirche  auf     1 
die    Geister    abgenommen,    d.  h.    der  Einfluss,    welcher   nur  in     i 
ungeordneten   Zuständen  gedeiht.      Daher  hasst  die  katholische 
Reaction  die  Bureaukratie  ebenso. 

Jemehr  aber  die  protestantische  Reaction  praktischen  Boden 
gewonnen,  desto  mehr  hat  sie  auch  dazu  kommen  müssen,  dies^ 
beiden  wichtigen  Elemente  des  modernen  Staats,  Parlament  ud^ 
Büreaukratie,   nicht  unbedingt  zu  verneinen,  sondern  sieh  ihr©* 
zu    bedienen.      Es  zeigt   sich  auch  hier,    dass  die  Stellung  de^ 
protestantischen  Roaction   zum  Staat   eine  ganz  andere  ist,   al  ** 
die   der   katholischen.      Der  Ultramontanismus   kann   dem  Staa 
Alles    entreissen.      Die    Kirche    mit    ihrem   festen  centralisirte^^ 
Organismus    bleibt    nur    desto    mächtiger   übrig.     Es    gibt  keir^ 
Staatselement,    das    der   Ultramontanismus,    d.    i.    der   moden^^ 
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reactionäre  Katholicismus ,  als  solches  zu  schonen  brauchte.    £r 
bandelt  in  Staatssachen  ganz  nach  Opportunität.    Er  geht  gegen- 
über einem  antikatholischen  oder  nur  auf  seine  Alleinherrschaft 
eifersüchtigen    Absolutismus    mit    dem  Liberalismus.      Er    geht 
mit   dem  Absolutismus  ^    sofern   dieser    der  Kirche    dienen  will. 
Die  protestantische  Beaction  besitzt  nicht  einen  solchen  festen 
gegebenen   Machtkern.      Um    die    feudale   Gesellschaft,   zu    der 
sie    zurück     möchte,     zu     erlangen,     muss     sie     sich    erst    an 
den  modernen  Staat  und  seine  Machtmittel  anlehnen.     Sie  kann 
diher  die  gehasste  Büreaukratie  nicht  ohne  Weiteres  demoliren. 
Denn   nach   der  Auflösung  der  Büreaukratie   würden  in  protes- 
tantischen Ländern  die  der  Autorität  des  Adels  und  der  Kirche 
^eiohmässig  entwöhnten  Massen  sich  selbst  überlassen  bleiben. 
Sie    muss    sich    allererst   der   Büreaukratie    bedienen,    um   den 
Einfloss   des   Adels   wieder   herzustellen    und   durch    das  Mittel 
der  Polizei   und    des  Militärs    aufrecht   zu    halten.      Indem    die 
Büreaukratie  mit  Aufopferung  und  Pflichteifer  dem  allgemeinen 
Wohl  diente,    war    sie    zugleich    eine    selbstständige  Macht    in 
deh.     Für  die  Reaction  kommt  es  darauf  an,  diese  Selbststän- 
■   digkeit   zu  brechen,    die  Büreaukratie    zum  Instrument   der  ge- 
sellschaftlichen Stellung  des  Adels  zu  machen  und  an  die  Stelle 
der  hohen    technischen  Bildung   die  feudale  Doctrin  zu  setzen. 
Wenn  daher  einer  der  Führer  der  Reaction  auf  die  Büreaukratie 
das  schwarzenbergische  Wort  über  Preussen  anwandte:  „eZ  favi 
^avütr  et  apris  la  dimolir^^'   so   würde   der  correcte  Ausdruck 
dieser  Tendenz  lauten:   ^yü  favi  l'avilir  et  aprl  ss'en  servir*^. 

Aehnlich    wie    zur    Büreaukratie    ist    das    Verhältniss    der 
Aeaction  zum  Parlament.     Der  Parlamentarismus  ist  eigentlich 
der  Todfeind   des   ständischen  Staates,   wenn   auch  das  einzige 
«^arlameut,  d.  h.  das  englische,  aus  dem  ständischen  Staat  her- 
vorgegangen.      Üer    ständische    Staat    fordert    Vertretung    der 
Sonderrechte,    und    wenn    es    überhaupt    zu  einem  öffentlichen 
VVillen  kommt,    d.   h.  zu  einem  solchen,    der  die  Totalität  des 
^^temeinwesens ,  welche  alle  Sonderinteressen  umfasst,  ausdrückt, 
"Wenn    also    nicht   bald    dieses    bald   jenes    Sonderinteresse    den 
^latz    als    solches   behauptet,    so  bewirkt  die  Ausgleichung  der 
-Interessen    oder    die    Erhebung   zur   Allgemeinheit    der   König. 
Xm  englischen  Parlament  hat  sich  aber  aus  der  Vertretung  der 
^nderinteressen  längst   der  wahrhafte  Nationalwille  entwickelt. 

BoutUr,  System  der  Staatslehre.    A.  22 
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Die  Aristokratie  ist  gross  und  einflussreich  geblieben,  wenn  sie 
zur  Dienerin  und  zum  Ausdruck  nicht  ihres  Sonderinteresses,  son- 
dern des  Nationalinteresses  -sich  erhoben  hat.     Unsere  Reaction 
benutzt  das  Parlament,  welches  bei  uns  von  vornherein  ein  Aus- 
druck des  Nationalwillens   sein  soll,   zum  Ausdruck   des    aristo- 
kratischen  Sonderinteresses,,  indem    der   freie  Hervorgang   des 
Parlaments   aus    der   Gesammtheit   der   Staatsbürger   mit  Hülfe 
der  Büreaukratie   unmöglich   gemacht   wird.     Diese  Verschmel- 
zung der  reactionären  Ideale  mit  den  Institutionen  des  modernen 
Staats,  welche  die  Reaction  naturgemäss  hat  vollziehen  müssen, 
seitdem  sie   von    der  Theorie  zur  praktischen  Wirksamkeit  ge- 
langt  ist,    war   ihr,    lange    ehe  sie  zur  Praxis  kam,    von  Stahl 
theoretisch  vorgezeichnet.     Es  ist  naturgemäss,  dass  dieser  ge- 
wandteste aller  Doctrinäre  der  Reaction  ihr  einflussreichster  par* 
lamentarischer  Führer  geworden  ist.     Immerhin  trübt  das  prak- 
tische Compromiss  zwischen  den  Idealen  der  Reaction  und  den 
Bildungen    des    modernen    Staats     den    reinen    Charakter   der 
ersteren  als  einer  eigenthümlichen  Geistesströmuug*     Wir  ffüt- 
digen  daher  die  stahl'sche  Lehre,  als  den  theoretischen  Ausdruck 
dieses  Compromisses,  weiter  unten  und  fassen  zunächst  die  Be- 
deutung der  reactionären  Tendenzen  in  ihrem  durch  die  praktisclie 
Nothwendigkeit  noch  nicht  gefalschsten  Charakter  ins  Auge. 

Dass  die  Reaction  ihre  Ideale  praktisch  verwirkliche,  iBt 
eine  Unmöglichkeit.  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  die  pro- 
testantische Reaction,  seit  sie  den  praktischen  Boden  betreteoi 
mit  den  Mächten  ein  Compromiss  eingehen  musste,  von  deneo 
das  historische  Leben  ihrer  Ideale  zerstört  worden.  Diesel 
Compromiss  ist  nicht  das  mit  einem  Gegner,  dem  man  nv 
nothgedrungen  einstweilen  noch  Terrain  einräumt.  Die  protes- 
tantische Reaction  hat  Staat,  Parlament,  Büreaukratie  als  po- 
sitive Elemente  in  ihr  System  aufnehmen  müssen.  Die  katho- 
lische Reaction  kämpft  allerdings  gegen  das  Wesen  des  modemen 
Staats,  des  Staats  überhaupt.  Bei  ihr  ist  es  offenbar,  dass 
keines  der  modernen  Lebenselemente  für  die  Kirche  etwas 
Anderes  ist,  als  ein  wechselndes,  heute  hier,  morgen  da  sv 
vertauschendes  Instrument.  Aber  dieser  ganze  Kampf  ist  docb 
die  Arbeit  des  Sisyphus,  und  schliesslich  beruht  der  Bestand 
der  Kirche  darauf,  dass  die  politische  Reaction  sich  ihrer  be- 
dient,  und   darauf,   dass  die  Entwickelung  des  Protestantismo^ 
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irch  die  kritische  Epoche  hindurch  noch  nicht  wieder  ein 
isitives,  verständliches  sittliches  Lehenssystem  herausgehildet 
li  Der  scheinbare  geistige  Zerfall  der  protestantischen  Welt, 
18  rohe  Geistesbedtirfniss  einzelner  Volksschichten  in  romani- 
hen  Ländern  und  der  Machiavellismus  oder  die  geistige  Hohl- 
lit  der  politisch-reactionären  Parteien,  das  sind  die  Haltpunkte 
)B  Ultramontanismus,  welche  der  uralte,  noch  immer  imponi- 
nde  Machtapparat  der  Kirche  jetzt  noch  ausheuten  kann, 
ie  protestantische  Reaction  kann  ihre  Ziele  auch  mit  Hülfer 
»  Staats  nicht  durchführen.  Wenn  es  gelänge,  so  hiesse  das 
e  europäische  Welt  zum  Stillstand,  zum  Untergang,  zur  Ver- 
ihning  in  sich  selbst  bringen.  Von  solchen  Vorgängen  hat 
.6  Geschichte  wohl  Beispiele.  Aber  sie  hat  kein  Beispiel  von 
juer  gleichen  massenhaften  Regsamkeit  aller  Volkskräfte,  wie 
1  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  Daher  hat  Niemand  ernst- 
ift  auch  nur  einen  Augenblick  das  Gefühl,  dass  die  Reaction, 
otz  der  Fülle  ihrer  politischen  Macht,  dieser  ungeheuren  Be- 
egung  Meister  werden  könne.  Wohl  aber  ist  die  Gefahr  vor- 
laden, dass  in  dem  Wettkampf  der  europäischen  Nationen  die- 
•Ige,  bei  welcher  die  reactionären  Tendenzen  am  längsten 
id  tiefsten  sich  einnisten,  neben  den  übrigen  zur  Unbedeutend- 
Bit  herabsinken  kann. 

Sehen  wir  aber  jetzt  von  der  praktischen  Bedeutung  der 
leaction  ab  und  fassen  sie  blos  als  ein  theoretisches  Moment  der 
iropäischen  Geistesbewegung,  als  ein  Moment  der  Entwickelang 
ad  Bildung  der  Ideen  ins  Auge,  so  sind  ihr  mannichfache 
'ohlthätige  Wirkungen  nicht  abzusprechen.  Zuerst  ist  hier  die 
^olemik  gegen  die  mechanische  Auffassung  des  Staats  zu  be- 
merken, die  Erkenn tniss,  dass  organische  Bande,  moralische 
'tnpfindungen  die  Gesellschaft  zusammenhalten,  dass  auch  der 
^ttat  nicht  vom  Brod  allein  lebt,  dass  die  Autorität  sich  auf 
'ndere  Dinge  stützen  muss,  als  die  Gewalt,  mit  einem  Wort, 
Itos  die  Ideen  es  sind,  welche  die  Menschen  und  ihre  Lebens- 
i^ataltungen  regieren.  Und  zwar  Ideen  in  einem  dem  der 
Ufklärung  entgegengesetzten  Sinne,  nicht  Verstandesexempel, 
•ondern  Ideen,  die  mit  dem  individuellen  Leben,  mit  Gemüth 
*Wl  Phantasie  verwachsen,  die  in  diesen  höchsten  Kräften, 
Persönlichkeit,  <yemüth  wurzeln.  Mit  diesen  Anschauungen  ^ 
%gt  eng  zusammen    die  Erkenn  tniss,    dass  für   ein  Volk   die 
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enden,    ist   sehr   werthvoU.      Aber   e»  ist 
•  n  die  Thaten  des  bewussten  Geistes  von 
i-vraiiischen   Entwickelung    ausnehmen    muss. 
V  'uiermessliche  Ueberlegenheit  über   die  histo- 

1^  ^i-rade  den  Geist,  die  Freiheit,  als  Entwickelung 

:('ii  zu  haben,  so  dass  die  einzelnen  Thaten  des 
!ii  mehr  aus  der  organisch -freien  Einheit  der  Ge- 
ii(.' rausfallen.  Das  Organische  ist  ein  Moment  der 
[  geworden,  und  nicht  mehr  deren  Gegensatz,  der  Ge- 
iiz  des  bewussten  Geistes.  Für  die  Gegenwart  ist  es  eine 
.chtige  Regel  des  Politikers,  das  concrete  Leben  zu  studiren, 
einen  Bedüfnissen,  seinen  Intentionen  in  der  Gesetzgebung 
ntgegen  zu  kommen.  Aber  dass  der  abstracte  Verstand  einmal 
ie  sittliche  Welt  beherrschen  konnte,  war  selbst  durch  die 
rganische  Entwickelung  der  Geschichte  bedingt,  und  diese 
[errschaft  hat  Vieles  geleistet,  was  ebenfalls  geschichtliche 
lutsache,  und  zwar  lebendig  fortwirkende  Thatsache  ist. 
'  Interessant  ist  die  sich  unschwer  ergebende  Beobachtung, 
HB  die  Feinde,  die  sich  auf  den  Tod  bekämpfen,  Reaction 
od  Liberalismus,  wesentliche  Momente  der  Verwandtschaft  dar- 
ieten.  Sie  sind  verwandt  einmal  in  ihren  Negationen.  Beide 
uhen  die  Herrschaft  des  absoluten  Staates  aufzulösen.  Beide 
vllen  Freiheit,  beide  Selbstregierung,  wenn  auch  ganz  ver- 
ahiedener  Art.  Beide  hassen  die  Bureaukratie  >  die  Centrali- 
ition.  Das  instinctmässige  Walten  des  Volksgeistes  bei  der 
iitorischen  Schule  und  das  latssez  faire  des  Liberalismus  sind 
nrchaus  nicht  allzuweit  auseinander.  Die  Uebereiustimmung 
legt  eben  darin,  dass  aus  der  ungestörten  Bewegung  der  Ein- 
dkräfte  von  selbst  ein  harmonisches  Ganze  hervorgehen  soll. 
li  wird  als  eine  Anmassung  betrachtet,  das  Ganze  eher  zu 
3tien,  nachdem  die  Theil6  sich  richten.  Das  Ganze  soll  aus 
en  Theileu  sich  ergeben.  Es  ist  dieselbe  Missachtung  des 
roBsartig  zusammenfassenden,  berechnenden,  divinirendeu ,  die 
htwickelung  bestimmenden  bewussten  Geistes.  Aber  sogar  die 
randvoraussetzung  des  Liberalismus  und  der  Reaction  ist 
eselbe.  Es  ist  die  eben  genannte,  dass  die  Theile  vor  dem 
■nzen  sind,  die  Grundvoraussetzung  der  christlich-germanischen 
'0it  im  Unterschiede  der  antiken.  Das  Individuum  ist  die 
mndvoraussetzung    dieser    Welt,    und    aus    den    willkürlichen 
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organische   Gontinuität   seiner  Geschichte,    welche   in    der  Em- 
pfindung des  Volkes  lebt,   ein  ungeheures  moralisches   Capitel 
ist.     Der  Mensch  gleicht  der  Ephemere,   der  nicht  durch  den 
lebendigen  Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  auch  die  Zu- 
kunft bestimmt.     Der  Geist  ist  unendlich  arm,  der  Nichts  hat, 
als   die    unmittelbare   Gegenwart.      Frivolität   und   überspannte 
Raserei,   wo   nicht  die  Barbarei,   ergreifen   das  Volk,*  das  auf 
die   Dauer   seine    Geschichte   nicht   versteht.      Die    allgemeine 
^geistige  Tendenz  der  Reaction  hat  werthvoUe  Wahrheiten  vertreten. 
Das  Unglück  ist  nur,  dass  diese  Wahrheiten  in  der  Anwendung  auf 
praktische  Verhältnisse  durch  Willkür,  Laune,  doctrinäre  Einseitig- 
keit und  befangene  Standesinteressen  so  sehr  verdorben  wurden. 
Der  Fehler  der  Reaction  ist,  dass  sie  die  moralische  Macht 
nur  in  dem  äusserlichen  Kirchenglauben,  das  organisch -persön- 
liche Band  der  Gesellschaft  nur  in  der  Aristokratie,  die  Siche- 
rung   des  Bürgerstandes    nur    in    dem    Zunftwesen    sieht.     Die 
Reaction  bekämpft  die  Oberflächlichkeit  und  Beschränktheit  der 
Aufklärung.     Aber  die  Reaction  verwirft  auch  das  ganze  Ideal 
der  Humanität,   die  grosse  Vertiefung  des  Verstandes  und  der 
Empfindung,    welche   die   Ueberwinder   der  Aufklärung,    denen 
lediglich  auch  die  Reaction  ihre  geistigen  Wafi^en  verdankt,  die 
Heroen    der    deutschen    Wissenschaft    und    Dichtung    gebracb 
haben.     Sie  verwirft  oder  verdirbt  den  ganzen  ungeheuren  Ge- 
winn,   welchen   das  Ideal    der  Humanität  durch   die  Erhebimg 
des  Einzelnen  zu  der  edelsten  menschlichen  Berechtigung,  wel- 
chen der  moderne  Staat,  die  moderne  Erfindung  durch  die  Be* 
flügelung  und  Erhöhung  der  menschlichen  Kraft  gewirkt  haben- 
Aehnlich    wie    die    Reaction    den    so    werthvoUen    Begriff  der 
moralischen    Autorität,    der    persönlichen    Pflicht    und    der  ge- 
heiligten sittlichen  Macht  verdirbt,  ebenso  verdirbt  sie  den  nicht 
minder   werthvoUen  Begrifl^  der   organisch -geschichtlichen  Ent- 
wickelung.     Der  Begriff  des  Organischen  wird  'auf  das  instinci' 
massige  Walten  des  Volksgeistes  beschränkt.    Da  aber  dieses  ii*'' 
stinctmässige  Walten,  wenn  es  nicht  etwa  gar  mit  dem  Mytha^ 
des  goldenen  Zeitaltes  zusammenfällt,  nur  in  entlegenen  Periode^^ 
und  später  nur  auf  vereinzelten  Gebieten  des  Volkslebens,  unc^ 
immer  nur  in  Fragmenten  zu  erkennen  ist,  so  sind  in  der  Tha^ 
die  organischen  Zustände  die ,  welche  den  zufälligen  Tendensei^ 
der   Reaction   entsprechen.      Den  Begriff  des  Organisehen   au^ 
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die  Geschichte    anzuwenden,    ist   sehr   werthvoU.     Aber   e»  ist 
sehr  wenig,    wenn   man  die  Thaten  des  bewussten  Geistes  von 
dem    Gesetz    der   organischen   Entwickelung    ausnehmen    muss. 
Dies  ist  Hegel's   unermessliche  Ueberlegenheit  Über  die  histo- 
rische Schule,  gerade  den  Geist,  die  Freiheit,  als  Entwickelung 
in  sich  begriffen  zu  haben,   so   dass   die   einzelnen  Thaten  des 
Geistes   nicht  mehr  aus   der    organisch -freien  Einheit  der  Ge- 
schichte   herausfallen.      Das    Organische    ist    ein    Moment    der 
Freiheit  geworden,  und  nicht  mehr  deren  Gegensatz,   der  Ge- 
gensatz des  bewussten  Geistes.     Für  die  Gegenwart  ist  es  eine 
wichtige  Regel  des  Politikers,  das  concrete  Leben  zu  studiren, 
seinen    Bedüfhissen,    seinen    Intentionen    in   der   Gesetzgebung 
entgegen  zu  kommen.     Aber  dass  der  abstracto  Verstand  einmal 
die   sittliche    Welt   beherrschen   konnte,    war   selbst   durch  die 
organische    Entwickelung    der    Geschichte   bedingt,    und    diese 
Herrschaft    hat   Vieles   geleistet,    was    ebenfalls   geschichtliche 
Thatsache,  und  zwar  lebendig  fortwirkende  Thatsache  ist. 

Interessant   ist   die   sich  unschwer  ergebende  Beobachtung, 
dass   die  Feinde,    die  sich  auf  den  Tod  bekämpfen,   Reaction 
ukd  Liberalismus,  wesentliche  Momente  der  Verwandtschaft  dar- 
bieten.    Sie  sind  verwandt  einmal  in  ihren  Negationen.     Beide 
Buchen  die  Herrschaft  des  absoluten  Staates  aufzulösen.     Beide 
wollen  Freiheit,    beide   Selbstregierung,    wenn   auch   ganz   ver- 
schiedener Art.     Beide  hassen   die  Bureaukratie ,   die  Centrali- 
sation.      Das    instinctmässige    Walten    des  Volksgeistes   bei  der 
iiistorischen  Schule  und  das  laissez  faire  des  Liberalismus  sind 
durchaus   nicht    allzuweit   auseinander.      Die  Uebereinstimmung 
üegt  eben  darin,  dass  aus  der  ungestörten  Bewegung  der  Ein- 
zelkräfte  von   selbst   ein  harmonisches  Ganze   hervorgehen  soll. 
-Gb   wird    als    eine    Aumassung   betrachtet,    das  Ganze    eher   zu 
Setzen,  nachdem  die  Theile  sich  richten.     Das  Ganze  soll  aus 
4en    Theilen   sich    ergeben.      Es   ist    dieselbe  Missachtung   des 
Srossartig  zusammenfassenden,  berechnenden,  divinirendeu ,  die 
Entwickelung  bestimmenden  bewussten  Geistes.     Aber  sogar  die 
Qrundvoraussetzung    des    Liberalismus    und    der    Reaction    ist 
dieselbe.     Es  ist  die  eben  genannte,  dass  die  Theile  vor  dem 
~Oanzen  sind,  die  Grundvoraussetzung  der  christlich-germanischen 
^elt   im   Unterschiede    der   antiken.      Das  Individuum   ist   die 
Grundvoraussetzung    dieser    Welt,    und    aus    den    willkürlichen 
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Acten   der  Individuen   setzt  sich   die  sittliche  Welt  zasammen. 
Es  ist  derselbe  Zustand,  den  Hegel  bewundernswürdig  Atomistik 
genannt  hat,    den  sich   Liberalismus   und  Reaction  gegenseitig 
zuschieben.      Denn  Nichts   ist  oberflächlicher,    als   die  Vorstel- 
lung, die  Anschauung  der  sittlichen  Welt,  welche  vom  isolirten 
Individuum   ausgeht,    sei    erst   ein  Product   der  modernen   Zeit 
seit   der   Keformation.      Diese    Anschauung   ist    vielmehr   recht 
eigentlich    die   des   Mittelalters.     Nur   oberflächlich    werden   im 
Mittelalter   die  Individuen    durch   willkürliche  Verhältnisse   und 
durch  überweltlich -geistige  Bande  zusammengehalten.  Allerdings 
verschwinden  mit  der  modernen  Zeit  die  transscendcnten  ICächte 
als  Band  der  sittlichen  Welt,  und  die  kahle  empirische  Indivi- 
dualität bleibt   der  alleinige  Ausgangspunkt.     Aber   von  diesem 
Ausgangspunkt  wurde   die  Entdeckung  gemacht,  dass  die  isolirte 
Individualität   das  Nichtige   und  Selbstlose  ist,   dass  die  Indivi- 
dualität nur   dann   frei   sein  kann,   wenn  sie  in  sich  das  Ganze 
trägt.     Sowie  Liberalismus  und  Reaction  dieselbe  Grundvoraus- 
setzung theilen,  so  schwebt  ihnen  auch  derselbe  positive  Begriff 
vor,   dessen   eigenthümlicher  Inhalt   aber   erst  in   der  neuesteo 
Zeit  so  zu  sagen  entdeckt  wurde.      Es  ist  der  Begrifi"  der  Ort- 
Seilschaft  im  Gegensatz  zum  Staat.     Dem  Liberalismus  schwebt 
die  Gesellschaft  des  freien  Erwerbs  vor,   der  Reaction  die  Ge- 
sellschaft des  gebundenen  und  abgestuften  Besitzes  mitbestimmten 
socialen  Pflichten.     Bei  beiden  aber  ist  die  Idee  des  wirksamen 
durchschlagenden  Ganzen,   der   Staat,   möglichst  abgeschwächt. 
Das    Princip     der   historischen    Schule    vom    instinctmässi' 
gen    Walten    des    Volksgeistes    erlaubt    einen  Ueb ergang  nicht 
nur    zum    Liberalismus,     sondern    zur    Demokratie.      Wie    be- 
reits bemerkt,  liegt  darin  die  Opposition  gegen  die  bestimmende 
Thätigkeit   eines   centralen  Willens,    der   dem  Volksgeist  seine 
Bahn  anweist.     Wird  dies  instinctmässige  Walten  aus  primitiven 
Zuständen  heraus  in  Culturzustände  versetzt,  so  entsteht  eigent- 
lich die  proudhon'sche  Anarchie.     Jeder  thut,  was  er  will,  ond 
man  setzt  voraus,  dass  dabei  etwas  Kluges  herauskommt.    Die 
Aehnlichkeit  des  proudhon^schen  Gedankengangs  mit  der  Arg«* 
mentation  der  historischen  Schule  ist  zuweilen  ebenso  frappant 
als  komisch.     Noch  weit  komischer  aber  ist  es,  den  alten  Feind 
der   historischen  Schule    und    des   Naturwuchses,    Arnold  Enge» 
die    oft    verspottete   Weisheit    übersetzen    und   präconisiren  so 
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hören,  weil  sie  Anarchie  getanft  und  in  keltischer  Manier  roh 
and  ftusserlich  zugearbeitet  ist.  Vergl.  Proudhon,  Bekenntnisse 
eines  Revolutionärs,  herausgegeben  von  Arnold  Rüge.  Proudhon 
proclamirt  ernstlich  den  von  jeder  allgemeinen  Vernunft  eman- 
eipirten  Instinct  und  Naturwuchs,  ohne  gerade  die  Namen  an- 
rawenden.  Die  Demokratie  aber,  welche  ebenfalls  an  die 
instinctmässige  Genialität  des  Volkes  glaubt,  setzt  sich  freilich 
mit  dieser  Voraussetzung  in  Widerspruch,  wenn  sie  das  Volk, 
wenn  auch  in  noch  so  roher  Weise,  zum  gemeinsam  beschliessen- 
den  Ganzen  macht.  Denn  dadurch  verliert  der  Instinct  seine 
Unbefangenheit,  wird  Reflexion,  Bewusstsein,  Absicht,  Wille. 
Die  Idee  des  Allgemeinen,  des  Ganzen,  tritt  in  das  Bewusstsein, 
irlhrend  doch  die  Lebensgestaltungen  des  Ganzen  jenseit  des 
Bewasstseins  durch  den  blos  auf  das  Einzelne  gerichteten  In- 
stmct  entstehen  sollen.  Immerhin  aber  ist  dieser  Unterschied 
Bine  theoretische  Feinheit,  und  die  historische  Schule  kann  ihre 
rei:olutionäre  Verwandtschaft  nicht  abläugnen.  Die  Jünger  der 
Initorischen  Schule  berufen  sich,  wie  gewöhnlich,  darauf,  dass 
ler  Instinkt  erloschen  sei.  Schmiegsame  Geister  aber,  wie 
Ben*  von  der  Pfordten,  haben  bei  passenden  Umständen  das 
Princip  der  historischen  Schule  mit  dem  Princip  der  Demokratie 
In  der  That  verschmolzen.  Herr  von  der  Pfordten  vertheidigte 
48  oder  Anfang  49  wörtlich  ein  revolutionäres  Gesetz  mit  der 
%rase ,  dass  jetzt  die  Gesetze  aus  der  organischen  Productivi- 
ti  des  Volksgeistes  hervorwüchsen. 

Eine  weitere  Verwandschaft  zwischen  Liberalismus  und 
ieaction  fanden  wir  in  der  Bekämpfung  der  Bureaukratie  und 
(er  sogenannten  Centralisation.  Die  beiden  feindlichen  Brüder 
LHben  auf  diesem  Gebiet  viel  Verwirrung  und  viel  Schaden 
Qgerichtet.  Wenn  irgendwo,  war  hier  der  Begriff  der  organi- 
chen  Entwickeluug  anzuwenden,  nach  Rückwärts  und  nach 
'^orwärts.  Die  Bureaukratie  ist  organisch  entstanden  und  darf 
icht  unorganisch  beseitigt  werden.  Das  System  der  grossen 
inheitlichen  Administration  ist  eine  der  grössten  politischen 
ildungen.  Die  Administration  hat  zuerst  den  modernen  Staat 
srwirklicht,  und  sie  ist  als  das  nothwendige  Werkzeug  aus  der 
lee  des  modernen  Staates  hervorgegangen.  Sie  ist  auf  die 
rganischeste  Weise  von  der  Welt  entstanden,  aus  dem  Be 
ilrfiiisfl   der   durch   die  Zerrissenheit  naturwüchsiger  Zustände 
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schwachen  Gesellschaft  nach  grossen  Leistungen  des  Staats  anf 
dem  Gehiet  der  Kechtspflege,  der  kriegerischen  Machtentfaltnng, 
der  Anlagen   materieller  Wohlfahrt.      Allerdings  hat  die  Admi- 
nistration   das    selbstständige    Leben    der   Gesellschaft   in   sich 
verschlungen.     Aber  sie  hat  auch  die  Fähigkeit  erzogen,  grosse 
Kräfte    einheitlich    zu   leiten.      Unter    der  Bureaukratie    ist  auf 
dem    Continent    wenigstens    die    Gesellschaft    dahin    erstarkt, 
materielle  Unternehmungen  im  grossen  Styl  aufzufassen  und  zu 
bewältigen.     Bei  der  Bureaukratie  war  die  Macht  und  der  weite 
Gesichtskreis  gegenüber  dem  Pfahlbürger.    Bei  der  Bureaukratie 
war    auch    die   geistige  Bildung  gegenüber  der  Bornirtheit  and 
Verkommenheit  der  unselbstständigen  Volksmasse,  unselbstständig 
nicht  durch  die  Bureaukratie ,  sondern  durch  ihre  Schwäche  und 
Verwilderung.      Die    Bureaukratie    ist   zugleich    die  Schule  und 
die  Erzieherin    der   Nation   zu    politischer    Macht   und  Freiheit 
gewesen.     Allerdings  sind  die  Engländer  die  grösste  der  moder- 
nen  Nationen    geworden,    ohne    diese    Schule.      Sie   sind  gross 
geworden    ohne    das  System    der    continentalen   Administration, 
aber  nicht  ohne  die  Gentralisation.     Es  kann  hier  nicht  erörtert 
werden,  welche  glückliche  Umstände  es  möglich  gemacht  haben, 
dass  England  die  politische  Cej^tralisation  ohne  die  administrative 
erlangt  hat.     Wir  verstehen  hier  unter  administrativer  Centrt- 
lisation   die   coutinentale   Absorption   der  Volksthätigkeit  dureb 
die  Administration.     Administrative  Gentralisation  in  dem  Sinn 
aber,  dass  ein  bestimmter  Kreis   administrativer  Functionen  in 
der  Hand   ^es  Staats    centralisirt   ist,    ist    eine  Noth wendigkeit 
des  modernen  Staats,  welche  England  nachholen  wird  und  2iun 
Theil  nachzuholen  Anstalt  gemacht  hat  unter  grossem  Schrecken 
und  Geschrei  liberaler  und  reactionärer  Doctrinäre. 

Die  Art,  wie  England  zur  politischen  Gentralisation  gelangt 
ist,  ist  so  völlig  organisch,  naturwüchsig  —  wiewohl  einige 
Doctrinäre  sie  für  die  Zerstörung  des  Naturwuchses  halten  -^ 
dass  sie  gewissermassen  dem  Bewusstsein  der  Engländer  fremd 
geblieben  ist,  als  eine  Thatsache,  ein  Gewohnheitsrecht,  üebung, 
aber  nicht  als  ein  Begriff.  Nichts  ist  unklarer,  als  die  Stellung 
des  Parlaments,  d.  i.  der  Kegierung,  in  sich  selbst  und  mr 
Nation.  Wenn  die  historischen  Doctrinäre  einen  Zustand  solcher 
Unklarheit  loben,  so  hat  er  doch  seine  Unbequemlichkeiten  und 
Gefahren.     Es  ist  ein  Vorzug  des  Continents,  indem  die  Th«^ 
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«ache  der  Centraliflation,  d.  h.  des  absoluten  Staatswillens,  über- 
trieben wurde,  den  Begriff  derselben  herausgearbeitet  zu  haben. 
Indem  England   die  administrative  Centralisation  des  Con- 
tinents  nicht  bekam,  hat  es  allerdings  die  moralischen  Mächte, 
welche   in  Ermangelung  der  äusserlichen  Klammern  die  G-esell- 
schaft   zusammenhalten,   Keligion,  Sitte,  Selbstachtung,  Selbst- 
beaufsichtigong  (selfcontrol),   desto  stärker   conservirt  und  ent- 
wickelt.  Allein  so  gross  auch  die  sittlich-politische  Ueberlegenlieit 
Englands    sich    darstellt ,     in   dem    europäischen    Gesammtleben 
bildet  die  continentale  Entwickelung  doch  die  nothwendige  Er- 
gänsnng   su    der    englischen.      Letztere    ist   doch  nur  eine  Ein- 
seitigkeit»,   wenn  auch  die  bessere  Einseitigkeit.     Wo  die  Sitte 
allgewaltig  ist,  da  entsteht  auch  geistige  Befangenheit.      Gewiss 
smd  äussere  Klammern,  gewiss  ist  der  Polizeistaat  ein  schlechter 
Schutz    der   Gesellschaft.     Aber   unter   diesem   Schutz    hat   sich 
aof  dem  Continent  der  Geist  rücksichtsloser  Prüfung  entwickelt, 
der  zu  dem  tiefsten  Besitz  der  sittlichen  Wahrheit  führt.     Der 
Engländer  ist  als  Individium  im   Handeln  frei,    im  Denken  und 
Empfinden  sehr  unfrei.     Auf  dem  Continent  sind  alle  Individuen 
im  Handeln   unfrei,   aber   freier   als    die  Engländer  im  Denken 
und  Empfinden.     Es  gibt  nichts  Herrlicheres  als  ein  Volk,  das 
«ich   selbst  an  eine    allgewaltijre  Sitte  bindet.     Aber   die  Sitte, 
trotzdem  sie  als  ein  innerlich  Angenommenes  und  Festgehaltenes 
auf  Freiheit  ruht  und  Freiheit,  d.  i.  moralische  Kraft,  conservirt, 
ist   tyrannischer    als    Gesetz    und  Polizei.      Sie    artet   leicht   in 
Aeusserlichkeit  des  Herkommens  und  der  Convenienz  aus.    Das 
Höchste   wäre   neben    einem   mächtigen  Einfiuss   der  Sitte  eine 
Durchbildung  der  Individuen,  welche  die  Erstarrung  der  Sitte,  den 
gedankenlosen  Cultus  der  äusserlichen  Regel  in  Schranken  hielte: 
die  lebendigste  Wechselwirkung  zwischen  der  Sitte  als  dem  All- 
gemeinen' und    dem    freien   Leben    der   Individuen,    beide    als 
innere  Mächte  das  Sittliche  schaffend. 

Der  liberale  und  der  reactionäre  Radicalismus  verfuhren  in 
ihrer  Polemik  gegen  die  Bureaukratie  gleich  roh,  revolutionär, 
abstract.  Hier  zeigte  sich,  wie  wenig  es  mit  der  historischen 
Bildung  Ernst  ist,  auf  welche  die  Heaction  sich  so  viel  zu  Gute 
thnt.  Die  Thatsache  der  administrativen  Centralisation  ist  mit 
den  Bedingungen  der  modernen  Gesellschaft  so  tief  verwachsen, 
dasfl    die    Gesellschaft    zum    Theil    auf   dieser    Thatsache    ruht. 
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An  eine  radicale  Beseitigung  der  modernen  Administration  zn 
denken,  ist  eine  revolutionäre  Absurdität.  Nicht  um  die  Be- 
seitigung, nur  um  die  Beschränkung  der  Bureaukratie  kann  es 
sich  handeln,  nur  darum,  dass  sie  aufhöre,  der  alleinige  Träger 
des  Staatslebens  zu  sein,  dass  sie  andere  Factoren  desselben 
neben  sich  anerkenne.  Die  Reaction  glaubte  die  Bureaukratie 
durch  die  kleinen  Herren  ersetzen,  oder  sie  diesen  als  willen- 
loses Instrument  in  die  Hand  geben  zn  können.  Dies  wäre  in 
der  That  die  constituirte  Anarchie. 

Dem  Liberalismus  schwebten  bei  seinem  Kampfe  gegen  die 
Bureaukratie  zwei  verschiedene  Gedanken  vor,  die  er  aber  nicht  aus- 
einanderzuhalten verstand.    Nach  dem  einen  Gedanken  «oUte  das 
ganze  Getriebe  der  bureaukratischen  Functionen  fortbestehen.  Aber 
die  Functionäre  sollten  nicht  eine  in  sich  selbstständige,  zusammen- 
hängende, sich  selbst  gliedernde  und  beaufsichtigende  Hierarchie 
bilden,  sondern  die  öffentlichen  Functionäre  sollten  sämmtlich  ans 
freier  Volkswahl  hervorgehen.  Damit  würde  denn  auch  das  einheit- 
liche System  der  Bureaukratie  in  die  vereinzelten  Volkskreise, 
Gemeinden  u.  s.  w.  auseinanderfallen.     Ein   ähnlicher  Gedanke 
schwebte  z.  B.  bei  der  d'ester*schen  Gemeindeordnung  vom  Jahre 
48    vor.      Die  Confusion,    die    sich    aus  der  Anwendung  dieses 
Systems    ergeben    müsste,    wäre    heillos.      Es   ist   die  bekannte 
demokratische   Wendung,     die    Volksmasse    ohne    Weiteres  ab 
den  absoluten  Regenten  zu  setzen ,  sich  gar  nicht  darum  zu  b^ 
kümmern,   ob  dabei  Einheit,  Zusammenhang,  Verstand   heraas-. 
kommt.    Viel  fruchtbarer  ist  die  Kritik  der  Bureaukratie,  ^welche 
die  richtige  Grenze  ihrer  Function  zu  ziehen  sucht,  welche  die 
ungestörte  Bewegung  der  gesellschaftlichen  Interessen  verlangt, 
der    Einzelnen    wie    der     vereinigten    Privatkraft.      Für    diese 
Kritik  müssteu  folgende  Gesichtspunkte  massgebend  sein.   ErsteDB 
in  welchen  Fällen  die  Vermittelung  der  Bureaukratie  erforder- 
lich ist,  damit  die  allgemeine  Entwickelung  nicht  gestört  werde. 
Zweitens,  für  welche  Aufgaben  die  Selbstthätigkeit  der  Privat- 
kräfte zur  Zeit  oder  überhaupt  nicht  geeignet  ist.    Zwei  Elemente 
haben  sich  also  von  der  Hierarchie  der  Administration,  als  einem 
nothwendigen    Element    der    Regierung,    loszulösen:    die   freie 
Entwickelung   der   Gesellschaft   durch   die   Bewegung   und  Ver- 
körperung ihrer  Interessen  innerhalb  bestimmter,  aber  weit  ge- 
zogener  Schranken,    und    die    Besorgung    gewisser    öffentlicher 
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and  allgemeiner  Functionen  durch  ein  aus  der  localen  Gliede- 
rung des  Volkes  hervorgehendes  Beamtenelement.  Das  letztere 
System  ist  aber  viel  zu  sehr  überschätzt  worden.  Wir  schlagen 
seine  Bedeutung,  der  jetzt  noch  herrschenden  allgemeinen  An- 
nahme zuwider,  im  modernen  Staatsleben  für  gering  an.  Jeden- 
faUs  erfordert  die  Aufgabe,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  cen- 
tralisirter  Administration  zu  bestimmen ,  eine  »ttaatsmännische 
Untersuchung. 

Durch   ihren   unverständigen  Eifer  gegen  die  Bureaukratie 
haben  der  Liberalismus  und  die  Heactiou  einen  noch  viel  werth- 
volleren   Begriff  in  einen    für   unsere  politische  Bildung  gefähr- 
lichen Misscredit   gebracht.      Dies  ist  der  Begriff  der  Centrali- 
sation.     Auf  der  Centralisation ,  auf  der  Einheit,  auf  der  durch- 
sehlagenden  Macht  des  Ganzen  beruht  alles  Grosse  der  sittlichen 
Welt.     Die    Centralisatioii    ist     auch    nicht     etwa    der    Freiheit 
entgegengesetzt.      Nur    der   Mensch  ist  frei   und  gross,    der  im 
Crsnzen  und  in  dem  das  Ganze  lebt.    Nichts  macht  den  Menschen 
ohnmächtiger,  unfreier,   schwächer,  als  Isolirung,   Zersplitterung, 
Anarchie.      Allerdings    kann    die    CÜentralisation     ausarten.      Es 
gibt  eine    mechanische   und  organische.     Doch  ist  dies  nur  ein 
Grradunterschied.     Eine  mechanische  Oentralisation  im   strengen 
Sinn    ist    in    der    Meuschenwelt    nicht    möglich.     Auch    die  Ab- 
hängigkeit    orientalischer    Völker    von    ihrem    Despoten    beruht 
anf  einem  geistigen  Bedürfniss,  weil  sie  nur  so  die  Idee  mensch- 
licher Macht,    menschlicher   Grösse,    menschlicher   Freiheit    er- 
halten  können.      Die  Abhängigkeit    von    einer    obersten    Macht 
ist  schon  eine  Stufe  der  Freiheit,  gegenüber  der  Beschränktheit 
des  Wilden.     So  ist  es  mit  dem  Despotismus  aller  Natur-,  d.  h, 
barbarischen  Völker,    auch    des    russischen.     Auch  die  Neigung 
der  Franzosen   zum    Despotismus   ruht   auf  der  Anlage,    in  der 
fückhaltlosen  Hingebung  an  den  unmittelbaren   Rhythmus  eines 
mächtigen  Ganzen  sich  am  fi'eiesten  zu  fühlen.     Nur  den  höchst 
begabten    oder    höchst    entwi ekelten    Völkern    ist    es    gegeben, 
neben  der  höchsten  Eigenheit  und  dem  weitesten  Spielraum  der 
persönlichen  Freiheit    »ich    zugleich    freiwillig   zu    centralisiren, 
d.  h.  das  Gesetz  der  centralen  Bewegung  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren    und    der   Leitung    der    centralen    Angelegenheiten 
gegenüber    mit    der   grössten   Freiheit    in    eigenen  Dingen    den 
aufopferndsten  Gehorsam  zu  verbinden.     Die  Polemik  gegen  die 


348 

Centralisation  ist  in  Deutschland  ganz  besonders  gefHlirlich. 
Die  Zertheilung  des  Öffentlichen  Wesens,  also  die  Decentrali- 
sation  desselben,  ist  der  Fluch  Deutschlands.  Die  Centralisation 
des  öffentlichen  Wesens  ist  Deutschlands  Erlösung.  Statt  dessen 
haben  wir  in  der  Decentralisation  des  Staats  das  Zuvielregieren, 
die  Störung  der  Privatthätigkeit  durch  die  falschen  Staatsbil- 
dungen. Will  man  die  Emancipation  der  Privatthätigkeit  Decen- 
tralisation nennen,  so  ist  es  misslich,  ein  unklares  Wort  anzu- 
wenden. Denn  gewöhnlich  denkt  man  bei  Decentralisation  nicht 
an  die  Beschränkung  der  öffentlichen  Function,  die  einheitlich 
sein  muss,  auf  das  richtige  Mass,  sondern  an  die  Zerspaltung 
der  öffentlichen  Function ,  nur  in  demokratischem  Sinn.  Man 
glaubt  den  Fluch  von  Deutschland  zu  nehmeu ,  wenn  man  an 
die  Stelle  der  monarchischen  Zerspaltung  die  demokratische 
setzt.     Man  wird  ihn  nur  verewigen. 

Bei  der  Bekämpfung  der  Bureaukratie ,  so  wie  des  liberalen 
Kammerwesens,  hebt  die  Reaction  häufig  die  unmittelbare  Be- 
deutung der  Persönlichkeit  hervor.  Die  Persönlichkeit  sei  das 
eigentlich  Schöpferische,  lebendige  sittliche  Ordnungen  Bildende. 
Die  Persöuliclikeit  soll  also  frei  in  den  sittlichen  Kreisen  wal- 
ten, unbeirrt  durch  das  bureaukratische  Collegienwesen  und  in 
den  hohem  Kegionen  des  Staats  möglichst  ungehemmt  durch 
das  Kammerwesen.  So  haben  wir  den  unbeschränkten  König» 
den  kleinen  Herrn  und  den  Landrath.  Verabscheut  wird  da- 
gegen der  grüne  Tisch,  die  berathende,  sich  selbst  controlirende, 
gebildete  Bureaukratie.  Verabscheut  wird  die  Kammer,  wenn 
sie  das  nationalgesellschaftliche  Bedürfniss,  das  geistige  Leben 
der  Gegenwart,  zum  Ausdruck  bringt.  Sie  wird  nur  geduldet 
unter  der  Bedingung,  dass  sie  aus  Landräthen  theils  besteht, 
theils  durch  landräthliche  Einfltisse  zusammengesetzt  wird.  So 
roh  die  Parteitendenz  hier  überall  hervortritt,  so  ist  es  doch 
für  das  politische  Leben  von  unermesslicher  Wichtigkeit,  die 
Aufgaben  zu  erkennen,  wo  die  Persönlichkeit  nach  selbststän- 
diger Verantwortlichkeit,  d.  h.  frei  von  collegialischer  Mitwir- 
kung und  der  unmittelbaren  Aufsicht  des  Handelns,  als  oberste 
Einheit  aufzutreten  und  aus  dem  Ganzen  zu  arbeiten  hat.  Man 
kann  sagen,  dass  auf  der  richtigen  Stellung  der  Persönlichkeit, 
je  nach  den  concreten  Verhältnissen,  die  gesunde  Wirkung  aller 
Verfassungen    und    Gesellschaftzustände   beruht    hat.      Aber  es 


349 

kommt  darauf  an,  den  öffentlichen  PerHÖnlichkeiten  die  richtige 
Freiheit  zn  gewähren  und  doch  dem  lebendigen  und  kräftigen 
EinfluBS  Raum  zu  geben,  der  eine  thatsächliche  Verantwort- 
lichkeit schafft.  Die  Verantwortlichkeit  vor  Gott  reicht  als 
politische  Triebfeder  allein  nicht  aus,  sonst  wäre  der  Despo- 
tismus die  beste  Verfassung.  Das  blosse  Gerede  von  Persön- 
lichkeit ist  also  noch  keine  politische  Weisheit. 

Wir  haben  bereits  anerkannt,  wie  die  Reaction  zahlreiche 
wesentliche  Momente  des  Staatslebens  geltend  gemacht  hat,  so 
dass  sie  als  ein  theoretisches  Ferment  von  unbestreitbarer  Be- 
deutung ist.  Dagegen  kann  man  auch  nicht  vergessen,  dass 
sie  praktisch  unermesslichcn  Schaden  gestiftet  hat.  Die  Reaction 
hat  den  Instinct,  dass  die  gesellschaftlichen  Sonderinteressen, 
auf  deren  Pflege  sie  sich  stützt,  nur  unter  politisch  kleinlichen 
Verhältnissen  gedeihen.  Den  erbärmlichen  politischen  Zustand 
Deutschlands  zu  conserviren,  ist  daher  ein  Hauptinteresse  der 
Beaction.  Darin  hat  die  protestantische  Reaction  dasselbe 
Interesse  mit  der  katholischen,  dasselbe  Interesse  vor  Allem 
mit  Oestreich.  Der  ehrliche  Patriot  wird  die  Concentration, 
die  Erlösung  der  deutschen  Ejraft  wünschen  und  unter  dieser 
Bedingung  jedes  Interesse  an  politischen  Formen  bei  Seite 
setzen.  Die  Reaction  spielt  mit  allen  Formen,  nur  um  die 
Eine  Thatsache,  dass  Deutschland  zu  einer  politischen  Nation 
erlöst  werde,  nicht  aufkommen  zu  lassen.  Denn  aller  Egois- 
mus, alle  Schwäche,  in  der  die  reactionären  Interesseu  wur- 
zeln, verschwindet,  sobald  der  ehrliche  Eifer  und  die  Gewissen- 
haftigkeit der  Deutschen  in  den  edlen  Aufgaben  eines  politischen 
Lebens  Raum  findet. 

Wir  haben  den  Kampf  der  Reaction  gegen  Bureaukratie 
und  Centralisation  nur  darum  einen  Augenblick  hier  in^s  Auge 
gefasst,  weil  er  die  Consequenz  ist  der  Negation  des  Staats, 
welche  eigentlich  die  treibende  Idee  der  Reaction  ist.  Das 
positive  Ziel  derselben  ist  die  aristokratisch  beherrschte  Gesell- 
schaft. In  Wahrheit  ist  dieses  Ideal  nur  der  scheinbar  positive 
Hintergrund  kritisch -polemischer  Bestrebungen,  nur  das  Mittel, 
um  auf  den  Gehalt  von  Ideen  aufmerksam  zu  machen,  die  in 
anderer  Form  wieder  Leben  gewinnen  müssen.  Denn  die 
Existenz  einer  Aristokratie,  die  nicht,  wie  in  England,  als 
Trägerin  des  einheitlichen  politischen  Lebens,  sondern  als  zer- 
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zersplittertes  Gesellschaftsregiment  Bestand  haben  will  und  nicht 
mehr  selbstmächtig  ist,  kleine  Herren,  die  durch  Staatsgensdar- 
men  und  Staatssoldaten  installirt  werden,  sind  ein  unerträglicher 
Widerspruch.     Es  kommt  allerdings  darauf  an,  in  die  Idee  des 
Staats,    dessen  Aufgabe    auf  das    materielle  Wohl  reducirt  und 
dessen  Function  zum  Mechanismus  herabgesunken,  die  lebendigen 
moralischen  Kräfte,  welche  die  Gesellschaft  bilden,  aufzunehmen. 
In    Hegel's  Staatslehre    fanden    wir   dies  geleistet.  '  Wir  haben 
dieselbe    zunächst   nur  aufgefasst  als  die  Aufhebung  der  Tren* 
nung    zwischen    der    innem    Freiheit    und    Sittlichkeit    und   der 
äusseren  Welt,    wie    sich    diese  Trennung   bei  Kant  zugespitzt 
hatte.      Aber    HegeFs    grosser    historischer    Sinn    hat    in    seine 
Staatslehre  allen  Gewinn  aufgenommen,  welchen  die  pragmatische 
oder  Zweckmässigkeitslehre    des   Staats    von   einem    einseitigen 
Standpunkt    seit   Montesquieu    erworben.      In    HegeFs    Princip 
liegt    ohnedies    die    Anerkennung     der  moralischen    Kräfte  für 
das  Staatsleben,   auf  welche  die  Keactiou  hinweist.     Hegel  ver- 
einigt mit  der  Anschauung    des  Alterthums    vom  Staat   als   der 
sittlich-künstlerischen  Idee  zugleich  die  Anschauung    des  grosa- 
artigen   Systems   von   Zwecken  in    den    modernen  Staaten.     Er 
vereinigt  die  moderne  Idee  von  der  Besonderheit  der  politisches 
Aufgabe,  d.  h.  die  Trennung  der  politisch-technischen  Function 
vom  gesellschaftlichen  Leben,   mit   der  antiken  Idee,    dass  das 
sittlich-künstlerische  Bewusstsein  in  Allen  lebt.    In  diesem  hohen 
Sinn  fasst  er  die  Bedeutung  des  Parlamentarismus,   der  für  den 
Liberalismus  nur  eine  Schranke  der  Staatsthätigkeit  war.     Das 
Wesen    des    Staats    als    künstlerische  Idee    {yovg  TtoiijtLxog)  der 
sittlichen  Welt,  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ist  für  unsere 
Zeit  von  ungeheurer  Wichtigkeit.    In  dem  Staat  der  materiellen 
Utilität  waren    alle  hohem  Lebensregionen   verkümmert.     Jetzt 
machen    sich   neben   der  Ungeheuern  Bewegung   der  zur  Selbst» 
thätigkeit  erstarkten  industriellen  Gesellschaft  auch  die  geistigen 
Bedürfnisse  mit  seltener  Energie  geltend.     Aus  dieser  Regsam* 
keit  grosser  Kräfte  aber,   wenn  jede    ihren    eignen  Weg  sucht 
und  die  andern  nicht  versteht,  entsteht  das  Chaos  der  sittlichen 
Welt,   die  Verwirrung   und  Zerrüttung  aller  dieser  Kräfte.    E» 
kommt  darauf  an,  die  einigende,  verbindende,  gestaltende  Idee 
zu  finden.      Der  Staat   ist   der  Bildner,   der  gleich   dem  plato* 
nischen    Weltbaumeister    nach    der  Idee    die   Elemente    ordnet 
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Die  gewaltigen  Strebungen  der  Gegenwart  müssen  als  die  orga- 
nischen Mittel  Eines   Zweckes    verbunden   werden.      Nicht   mit 
dem  Mittel  des  Kundschauers   wäre   geholfen,    dass  neben   den 
Börsenkönig  auch  der  Bettelmönch  sich  stellt.     Dann  wäre  der 
Fasching  fertig,   aber    nicht  die  sittliche  Welt.     Nur  damit  ist 
zu   helfen,    dass    die  Entwickelung    des  Credits    und  des  Geld- 
verkehrs   ein    Mittel    der    sittlichen   Productivität   wird,    damit, 
dass  in  den  gewaltigen  Trieb  der  materiellen  Arbeit  der  höhere 
Zweck  getragen   wird.     Der  Bettelmönch   und  der  Böräenkönig 
sind  Beide  Egoisten.     Diese  Isolirung    der  Gegensätze    ist    ein 
loht  mittelalterliches  Bild.     Auch  die  Beligion  muss  sich  uoth- 
wendig    verirren,    wenn    sie    von    dem    irdischen    Treiben    die 
Geister    nur    abstract    hinwegwendet,     anstatt    durch    ihre  be- 
freiende Macht  den  geistigen  Zweck  in  dasselbe  hineinzutragen. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  wir  uns  so  viele  Mühe  geben,   die 
allumfassende   Bedeutung    des    Staats    hervorzuheben,    als    des 
concreten  sittlichen  Ganzen,  welches  die  materielle  Arbeit  von 
dem  Banausischen,  das  geistige  Bedürfuiss  von  der  Abstraction 
I     und  Phantastik   erlöst.      Für    diesen    Gesichtspunkt   ist    es  von 
r     Interesse,  Stahl's  Lehre  vom  Staatszweck  zu  prüfen. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  Stahl  die  reactiouäre  Ten- 
denz   nach   blosser  Gesellschaft   mit    den  Institutionen  des  aus- 
gebildeten Staats  zu  vereinigen  sucht,  ja  sogar  mit  den  Ergeb- 
iiissen    der   liberalen  Entwickelung.      Seine  Operation  ist  ziem- 
lich   geschickt.      Die    centralisirende    Macht    des    Staats     und 
seine  Organe    werden    anerkannt,    d.    h.    die  Staatsgewalt   wird 
formell   in  ihrer  modernen   Ausbildung  anerkannt.     Allein   der 
[     Inhalt  der  Staatsthätigkeit  ist  nicht  die  Entwickelung  der  natio- 
i^alen  Kraft,   sondern  hier  ist  der  Staat   überall  an  den  Natur- 
H^Qchs,  an  die  inwohnende  Bestimmung  (rikog),  an  das  historische 
Hecht    gebunden.       So    kommt    das    praktische    Ergebniss    der 
^action    aufs  Schönste  theoretisch  heraus:    die  Benutzung  der 
modernen  Staatsgewalt    zur  Conservirung   der  feudalen    Gesell- 
schaft   mit    einigen    unvermeidlichen  Coucessionen    an  Ziitgeist 
Und   Humanität.      Dem    entspricht    es    nun,    dass   für  Stahl  der 
Staat   blos  eine  äussere  Gestalt  ist,   die  sittlichen  Anstalten  zu 
Schirmen  und  zu  sichern    und   die    sittliche  Entwickelung  durch 
Aufrechthaltung    der    äussern   Ordnung    zu    fördern ,    nicht    die 
Concentration  der  sittlichen  Productivität.     So  steht  der  Staat 
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zur  Sittlichkeit  nach  Stahl  nur  in  einem  indirecten.Verhältniss. 
Die  Sittlichkeit  ist  die  Ausstrahlung  des  Staates,  sein  Ergebniss, 
nicht  sein  Product.  Diese  Ansicht  hat  sehr  viel  Scheinbares, 
ganz  abgesehen  von  ihrer  Verbindung  mit  reactionären  Ideen; 
sie  wird  im  Grunde  auch  vom  Liberalismus  getheilt,  so  dass  es 
um  so  wichtiger  ist,  sie  zu  widerlegen.  Wichtig  ist  es  auch, 
die  Missverständnisse  zu  entfernen,  die  sich  an  die  entgegen* 
gesetzte  Auffassung  fast  unvermeidlich  knüpfen. 

Diese  Ansicht    vom   Staat   hat    darum    den    Schein    so   fär 
sich,    weil    es    einleuchtet,    dass    der  Staat   als    äussere    Macht 
inneres  Leben  nicht  direct  hervorbringen  kann.     In  Bezug  auf 
das  Kecht  haben  wir  selbst  ausgeführt,  dass  es  nur  die  Willens- 
sphären äusserlich  scheidet  und  ihren  Einiluss  wie  ihren  Uebergaog 
in  einander,  entsprechend  dem  Pragmatismus  der  äusseren  Dinge, 
modificirt     durch    höhere,     aus    der    sittlichen    Idee    stammende 
Anforderungen,    regelt.      Also    die    sittliche  Idee    waltet   doob 
in   das  Kecht  hiu<*in.     Ja  selbst   die  Freilassung   der  Aensser- 
lichkeit,  welche  im  Kecht  gesetzt  wird,  beruht  nur  auf  sittlicher 
Nothweudigkeit.     Es  wäre  daher  ganz  verkehrt,  im  Staat  etwas 
Anderes  zu  sehen,  als  den  Ausdruck   der  sittlichen  Idee.    Die 
Aeusserlichkeit   sich  selbst  überlassen,    nicht  von  der  sittlicheo 
Idee  beherrscht,  wäre  ein  Ungedanke.     Mit  dieser  Behauptaag 
haben  wir   es   nun   auch   nicht  zu  thuu.     Aber  die  Gegner  be- 
schränken den  Staat  auf  die  Rechtsordnung.     Sowie  das  Beeht 
das    Sittliche,     das    ihm    von  Aussen   kommt,    in    der   äuBseren 
Sphäre    schützt,    so    »oll   der  Staat  Nichts   sein,    als    der  Voll- 
strecker   der   Kechtsordnung.      So   können    die  Gegn^  die  Be- 
zeichnung, der  Staat  sei  Ausdruck  der  sittlichen  Idee,  wohl  sich 
gefallen    lassen,    aber    nur    in    dem  Sinn,    dass    der  Staat  der 
sittlichen  Idee,  die  ausser  ihm  ist,  dient.    Wir  verstehen  aber 
darunter,  dass  der  Staat  die  Bewegung  dos  sittlichen  Proceeses 
concentrirt  und  beherrscht.    Um  dies  zu  verstehen,  erwäge  müi 
Folgendes.      Allerdings    kann   der    Staat    durch    äussere  Macht- 
mittel   das    Innere    des    entwickelten    Geistes    nicht    erreichen. 
Dies    ist    eigentlich    eine    Tautologie.      Andererseits    kann  sieh 
aber    das    geistige  Leben    ohne   Gestaltung    der    äusseren   Welt 
nicht  entwickeln.     Die  äussere  Welt  im  weitesten  Sinn  ist  da« 
Organ   des    Geistes.      Der  Mensch,    das    Volk,    dessen   äoasere 
Bewegung  absolut  gehemmt  ist,  wird  ein  Caspar  Häuser.   Faaaeo 
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wir  den  Staat  als  die  Concentration  der  äusseren  Macht,  was 
aber  nnr  eine  seiner  Eigenschaften,  nicht  sein  Begriff  ist,  so 
kann  er  wenigstens  absolut  und  direet  einen  negativen  Einfluss 
auf  das  geistige  Leben  haben.  Er  kann  aber  indirect  einen 
positiven  Einfluss  auf  dasselbe  haben,  wenn  er  das  äussere 
Leben  im  Sinne  der  Entwickelung  des  geistigen  Lebens  be- 
stimmt. Nun  liegt  schon  hierin  ein  entschiedenes  Hinausgehen 
über  den  blossen  Rechtsstaat.  Sache  des  Rechts  ist  nicht,  zu 
prüfen,  ob  die  sittliche  Idee  wahr  sei,  der  entsprechend  es 
seine  Institute  bildet.  Aber  es  ist  Sache  des  Staats,  der  über 
dem  Recht  steht.  Das  Recht  verfährt  nur  ableitend,  anwen- 
dend, Consequenzen  ziehend.  Der  Staat  hat  eine  schöpferische 
Initiative.  Der  Staatsmann,  der  Gesetzgeber  ist  nicht  blosser 
Jurist.  Zum  Staatsmann  gehört  die  harmonische  Durchbildung, 
das  productive  Leben  eines  sittb'chen  Geistes.  Der  Staatsmann 
kann  unmöglich  blos  nach  Rechtsprincipien  sittliche  Zwecke 
fordern  und  diese  etwa  sich  von  Philosophen  oder  Theologen 
angeben  lassen.  Im  Staatsmann  müssen  sich  die  Erfahrungen 
der  innem  und  äusseren  Welt  durchdringen.  Dem  Theologen, 
dem  Philosophen ,  wenn  er  nicht  zugleich  Staatsmann  ist,  schwebt 
nicht  die  ganze  sittliche  Idee  gleich  lebendig  vor.  Zur  sitt- 
iichen  Idee  gehört  der  Process  ihrer  Verwirklichung.  So  müssten 
wir  sagen,  der  Staat  ist  die  äussere  Machtsphäre  im  Dienst  der 
sittlichen  Idee,  gehandhabt  von  denen,  die  die  sittliche  Idee 
hervorbringen.  So  müssten  wenigstens  die  Organe  des  Staats 
Und  die  der  sittlichen  Idee  dieselben  sein.  Die  Wahtheit  ist 
aber,  dass  die  Sache  Eine  und  dieselbe  ist.  Die  Handhabung 
der  äusseren  Macht  erschöpft  nicht  die  Function  des  Staats, 
und  der  Staat  ist  nicht  blos  in  seinen  nächsten  Dienern.  Der 
Staat  ist  der  Process  der  sittlichen  Idee  in  seiner  Totalität, 
in  welchem  die  Handhabung  der  äusseren  Macht  nur  ein  Moment 
ist  Die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  besteht  darin,  dass 
alle  inneren  und  äusseren  Thätigkeiten  zu  einem  harmonischen 
Zweck  gelenkt  werden,  aber  nicht  zu  einer  Harmonie  der  indi- 
viduellen Bildung  —  denn  das  Individuum  ist  keine  wahre 
Totalität  —  sondern  zur  harmonischen  Gesammtthätigkeit  eines 
Volkes.  Nur  innerhalb  dieser  und  durch  diese  wird  das  Indi- 
^daum  in  ideellem  Sinne  Totalität.  Der  Staat,  d.  h.  der  con- 
crete,    allumfassende   Zweck,    ist    daher    allen   Gliedern    eines 

BotstUr,  System  der  Staatslehre.    A.  ^^ 
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Volkes  immanent,  unbeschadet  der  verschiedenen  Betheiligung 
an  dem  directen  öffentlichen  Dienst.  Aus  Individuen,  die  durch 
eine  äussere  Rechtsordnung  vor  CoUisionen  geschützt  und  Jeder 
einen  isolirten  Innern  Zweck  haben,  sei  dieser  noch  so  erhaben 
gedacht,  wird  nie  ein  Staat,  noch  ein  Volk,  noch  ein  sittliches 
Leben.  Wem  die  Idee  des  Staats  nicht  immanent  ist,  der  ist 
unfrei  und  unsittlich.  Es  versteht  sich  aber,  warum  der  Staat 
an  die  Centralisation  der  äusseren  Welt  sich  anschliesst. 
Darum,  weil  Alles,  was  geistige  Qemeinschaft  ist,  äusserer 
Mittel  bedarf. 

Wie  schon  früher  gesagt,  folgt  aus  dieser  Stellung  des 
Staats  keineswegs  die  Zuviel-  oder  Allesregierung,  die  Absorption 
jeder  Einzelthätigkeit  durch  das  Allgemeine.  Im  Gegentheil 
verträgt  sich  mit  dieser  Stellung  des  Staats,  formell  die  absolute 
Souveränität  zu  sein,  ein  hoher  Grad  individueller  Ungebunden- 
heit.  Ja  die  individuelle  Ungebundenheit  ist  sogar  nur  dadurch 
möglich,  dass  jene  Stellung  des  Staats  entschieden  und  fest 
herausgehoben  ist,  denn  wo  der  Staat  nicht  die  allgemeine 
Macht  ist,  die  jede  andere  Macht  in  sich  auflöst,  da  wächst 
die  Gesellschaft  dem  Staat  über  den  Kopf,  d.  h.  es  entstehen 
rein  nach  dem  Naturgesetz  des  Stärkeren  social- politische  Un- 
terschiede und  Bande,  welche  der  freien  Entwickelung  Aller 
hemmend  in  den  Weg  treten.  Dies  zeigt  uns  noch  jede  bei 
schwacher  Staatsmacht  sich  selbst  überlassene  Gesellschaft, 
Nordamerika  so  gut  wie  die  Gesellschaft  des  Mittelalters. 

Mah  könnte  den  Einwand  erheben,  dass  unsere  Lehre  vom 
Staatszweck   doch   von  der  stahl'schen  sich  nicht  unterscheide. 
Nach  Stahl  geht   die   Sittlichkeit   aus    dem  Staat   nur   indireet 
hervor.     Nach  uns   ist  der  Staat  die  Verwirklichung  der  Sitt- 
lichkeit.    Aber  auch   wir   mussten  zugeben,    dass  die  äusseren 
Mittel  des  Staats  die  Sittlichkeit  nur  indirect  herbeiführen,  dtff^ 
die  innere   Freiheit   des    Geistes    dabei   d^:  Beste   thun  mosB. 
Stellen  wir  den  Gegensatz  unserer  und  der  stabPschen  Ansiebt 
recht  scharf  neben  einander.    Indirect  und  indirect  ist  zweierlei* 
Nach   uns   ist   das   äussere   Mittel   direct   durch   den   sittlieheo     jj 
Zweck  bestimmt  und   zwar  nicht  blos;   um   dem  vorhandenen     j^ 
Zweck  zu  dienen,  sondern  auch,  um  den  entstehenden  zu  f^f' 
dem,    um   den  möglichen   ins  Leben  zu  rufen.     Indirect  kinn 
das  Mittel  nur  heissen,  weil  es  den  Zweck  nicht  allein  herror 
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bringt.  Bei  Stahl  aber  hält  die  Gesetzgebung  nur  gewisse 
positive  sittliche  Kegeln  oder  Thatsachen  in  der  äusseren  Welt 
aufrecht  und  erwartet,  dass  an  diese  die  innere  Sittlichkeit 
sich  anschliesst.  Uns  ist  ausserdem,  und  das  ist  die  Haupt- 
sache,  die  Thätigkeit  des  Staats  überhaupt  nicht  in  der  Hand- 
habung der  äusseren  Macht  für  den  sittlichen  Zweck  beschlos- 
sen. Uns  ist  die  Staatsthätigkeit  der  Process  des  Willens  in 
Allen,  der  von  den  leitenden  Organen  anhebt,  alle  menschliche 
Thätigkeit  auf  die  individuell  -  concrete  Totalität  des  lebendigen 
Qanzen,  des  Staats  zu  beziehen. 

Zuweilen  nimmt  man  an,  dass  dasjenige  Moment  der  Staats- 
thätigkeit, welches  als  ein  ganz  freies  vom  Innern  Willen  aus- 
geht,   der   sogenannten  Gesellschaft   angehöre.     Man  führt  den 
letzteren  Begriff  in  diesen  Zusammenhang  ein,   weil  jenes  Mo- 
ment freier  Thätigkeit  doch  nur  in  seinem  formellen  Ausgangs- 
punkte  ein   subjectives  und  innerliches  ist,   während  es  seinem 
Wesen  nach  durch  die  concrete  Einheit  der  Individuen  bedingt 
ist  und  sich  in  äusseren  Thaten  verwirklicht.     Allein  die  wahr- 
haft concrete  Einheit  der  Individuen  ist  eben  der  Staat,   nicht 
die  Gesellschaft.     Die  Gesellschaft  ist  die  unorganische  Vielheit 
der  menschlichen  Interessen,   wie  sie  naturwüchsig,  d.  h.  ohne 
Rücksicht  auf  die   individuelle  Totalität   des  concreten  Staats, 
die  Menschen  bewegen  und  vereinigen.     Die  Interessen  können 
sich  ganz  abstract  entwickeln.    Die  Eeligion  kann  zum  Anacho- 
retenthum  und  zur  Bettelei,  der  Handel  zur  Speculation  gegen 
das  Interesse  des  Vaterlandes,    die  Kunst  zur  abstract  kosmo- 
politischen Kunststückmacherei  entarten  u.  s.  w.     Also   ist  das 
innerlich  fireie  und  doch  zugleich  sociale  Element,  welches  den 
ä^at  ab  äussere  Anstalt   ergänzt,   nicht  die  Gesellschaft,  son- 
dern   die    andere    Seite    des   Staats    selbst,    d.   h.    das   sociale 
Element  ist  in  seiner  Bewegung  durch  den  politisch -sittlichen 
Einfluss  bestimmt^  Es  ist  oberflächlich,  zu  verkennen,  dass  der 
Staat   ein   Gebiet  rein  moralischer  Machtentfaltung   hat.      Hat 
die  politische   Obrigkeit   etwa   nicht   den  Beruf  und   nicht   die 
Macht,  mehr  als  durch  alle  Gewaltmittel  durch  ihr  Beispiel  zu 
wirken?     Ist  es  etwa  nicht  der  Staat,   welcher  der  Sittlichkeit 
eines  Jeden  erst  Farbe,  Halt,  Bestimmtheit,  Kraft  gibt?   Ent- 
behrt etwa  ein  staatloses  Volk  nicht  aller  dieser  Eigenschaften? 
Ehrlichkeit  und  Eeinheit  des  Privatlebens  sind  sehr  schätzbar 
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und  sehr  werthvoll.     Aber  im  höhern  Sinn  sittlich  ist  erst,  wer 
in  grossen  Interessen  Selbstbeherrschung,  Hingebung,  Tapferkeit, 
Ausdauer  zu   entfalten   versteht.     Der  abstract  kosmopolitische 
Gelehrte  verdient  immerhin  Anerkennung  für  Fleiss  und  Wissen. 
Achtung   verdient    er   erst,    wenn  die  Schätze,    die    er  erobert, 
dem  Kuhm   und   der  praktischen  Macht   eines  Volkes   zu  Gute 
kommen.     Archimedes  ist  gross  durch  die  Genialität  seines  Er- 
findens  und  noch  grösser  und  glücklicher,    dass  er,    wenn  aiich 
vergeblich,    mit   seinem   erfinderischen    Geist   seine   Vaterstadt 
vertheidigte.     Der   abstract  kosmopolitische  Künstler  mag  aeh- 
tungswerthe  Privateigenschaften    haben.     Ein   sittliches  Wesen 
ist    er    erst    dann,    wenn   die    Sprache   seiner   Empfindung  für 
sympathische  Herzen   das   eigene  Schicksal,    den  Schmerz  und 
das    Glück,    die    Grösse    eines    bestimmten    nationalen   Lebens 
ausdrückt.     Derselbe  Empfindungsinhalt,   als   blosse   Curiosität 
fremden    Sinnen    vorgeführt,    erfährt    eine    Entweihung.      Der 
Künstler  sinkt  vom  Priester  zum  Geldmacher  herab.     Ist  doch 
sogar   eine  Rachel  nicht  so  weit  gegangen,  vor  einem  andern 
als    französischen   Publikum    die   Marseillaise   zu   singen.      Wir 
haben  hier  immer  nur  den  ausübenden  Künstler  im  Auge«    Denn 
der   productive   Künstler,    der   etwas  Anderes   als    die    concret 
sittliche  Empfindung,    d.   h.   den   nationalen   Gehalt   bildet,  ist 
sogleich  etwas  nicht  zu  Denkendes.     Das  Gesagte  braucht  nicbt 
auszuschliessen,  dass  zwischen  gebildeten  Nationen  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  der  künstlerische  Empfindungsgehalt  ausgetauscht 
wird.      Die   Franzosen   können   Beethoven  bewundern,    aber  io 
einer  kosmopolitischen   Welt   kann  kein  Beethoven   entstehen. 
Nur   deutsche   Hörer   werden   von  Beethoven  nicht  blos  hinge- 
rissen,   sondern   finden  zugleich  ihr  Leben  und  die  ideale  Em- 
pfindungsanlage,    die    sie    erleben    wollen,    ausgedrückt.     Die 
materielle  Thätigkeit  des  Handels  und  der  Industrie  kann  sieb 
am  leichtesten  vom  staatlichen  Boden  loslösen.     Eine  sittliche 
ist  sie  aber  nur  dann,  wenn  der  grosse  Unternehmungsgeist  zu- 
gleich den  Fortschritt  seines  Staats  vor  Augen   hat,    wenn  der 
Unternehmer  auch  auf  fremden  Boden  die  nationale  Ehre  wahrt. 
Es  könnte  scheinen,  dass  wir  hier  vielfach  die  Nation  für  den 
Staat  genommen  haben.     Aber  die  Nation  ist  eben  der  concrete 
Ausdruck  des  Staats,    nicht   das,    was  im  engern  Sinn  die  Be* 
gierung  ist.     Die  Nation  ist   auch  nicht  die  Gesellschaft  oder 


357 

eine  Gesellschaft.  Die  Nation  wird  dadurch  gebildet,  dass  in 
dem  Bewusstsein  des  Einzelnen  die  unorganische  Vielheit  der 
Gresellschaftszwecke  durch  den  historisch -nationalen  Zweck  be- 
herrscht ist.  Die  Nation  ist  auch  nicht  ein  Ra9ebegri£r.  Die 
deutschen  Elsässer  gehören  leider  zur  französischen  Nation. 
Viele  Abkömmlinge  der  französischen  Colonie  waren  deutsche 
Patrioten.  Auch  die  wahre  Beligion  ist  nicht  kosmopolitisch. 
Das  Christenthum  kennt'  freilich  keine  localen  Gottheiten,  son- 
dern Einen  Vater  und  Einen  Erlöser  für  Alle.  Aber  der  Geist 
and  die  Wahrheit,  in  der  die  Christen  Gott  anbeten,  sind  durch 
die  verschiedene  Bildung  des  sittlichen  Denkens  und  Empfin- 
dens bei  den  Völkern  verschieden.  Wer  für  seine  Nation  lebt, 
der  lebt  auch  für  die  Art  ihrer  Gottesverehrung,  selbst  wenn 
er  die  Pflicht  und  die  Fähigkeit  hätte,  sie  zu  reformiren. 

Es  ist  der  wesentliche  Unterschied  des  StaatS  von  der 
Gesellschaft,  dass  der  Staat  jede  Macht  in  sich  auflöst,  welche 
der  seinigen  ebenbürtig  werden  könnte,  und  dass  er  selbst  für 
den  Fall  der  Nothwendigkeit  die  unbedingte  Macht  über  Alles 
in  Anspruch  nimmt.  Die  Gesellschaft  wäre  das  gleichgültige 
Nebeneinanderbestehen  der  zufällig  sich  entwickelnden  Mächte: 
ein  Zustand,  der  zu  Unsicherheit  und  zu  so  unerträglicher 
Hemmung  fiihrt,  dass  die  Völker  lieber  Alles  dem  Staat  opfern. 
Kan  führt  oft  Amerika  an  als  das  Beispiel  eines  Landes,  wo 
eigentlich  eine  blosse  selbstthätige  Gesellschaft  besteht,  der 
Staat,  auf  ein  Minimum  der  Function  reducirt,  eine  blosse  Ne- 
bensache ist.  Wir  wollen  uns  hier  über  den  Werth  und  die 
Bedingungen  der  amerikanischen  Zustände  nicht  äussern,  da  wir 
bald  wieder  Veranlassung  dazu  finden.  Aber  darauf  ist  hier 
anfinerksam  zu  machen,  dass  das  Wesen  des  Staats  dort  ebenso 
gut  vorhanden  ist,  wie  irgendwo.  Gleich  die  Constitution  ent- 
hält den  Satz,  dass  kein  Einzelstaat  eine  bewaffnete  Macht 
halten  darf,  welche  der  der  Union  gleich  käme.  Hier  ist  also 
das  Grundprincip ,  dass  der  Staat  alle  andere  Macht  in  sich 
auflöst.  Dasselbe  erscheint  auch  im  Verhältniss  der  Union  zur 
katholischen  Eürche.  Die  Macht  des  Staats  über  die  Einzelnen 
erscheint  in  einem  sehr  grellen  Beispiel.  Jeder  Bürger  ist 
nach  amerikanischem  Gesetz  gezwungen,  zur  Einfangung  ent- 
laufener Sklaven  mitzuwirken,  d.  h.  der  Staat  zwingt  ihn  zu 
einer  Handlung,  die  nach  der  Ueberzeugung  der  Abolitionisten, 
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ja  nach  der  Moral  des  Christenthums  und  der  Humanität  ein 
scheussliches  Verbrechen  ist.  Denn  der  Sklave,  der  entflieht, 
thut  nur  seine  Pflicht.  Man  sage  nicht,  es  sei  die  Gesellschaft, 
die  diesen  Zwang  ausübe.  Denn  die  Sklaverei  hat  ein  Interesse 
nur  für  die  Gesellschaft  des  Südens.  Nur  durch  das  Medium 
des  Staats  zwingt  der  Süden  hier  den  Norden.  Wäre  Amerika 
eine  blosse  Gesellschaft,  so  wäre  der  Süden  und  Norden  längst 
aus  einander  gefallen,  oder  es  handelte  jeder  Einzelne  in  der 
Sklaven-  und  in  andern  Fragen,  wie  er  wollte.  An  diesem 
Beispiel  lässt  sich  auch  zeigen,  dass  der  Staat  in  der  sittlichen 
Welt  das  Höchste  ist.  Wenn  die  Moral  die  Beförderung  der 
Sklaverei  verbietet,  so  wäre  es  doch  ein  schlechtes  Verfahren, 
das  Gesetz  des  Staates  isolirt  nicht  zu  befolgen,  oder  sich 
ausserhalb  des  Staates  zu  begeben.  Das  einzig  Richtige  f^ 
den  Amerikaner  ist,  auf  die  Reform  dieses  Verhältnisses  hin- 
zuarbeiten, sei  es  selbst  durch  Trennung  des  Nordens  vom 
Süden. 

Schon    früher   berührten    wir    den  Einwand,     welcher  der 
Stellung    des   Staats   in   der   sittlichen   Welt   gemacht    werden 
kann,    dass  es  für  den  Missbrauch  der  Staatsgewalt  keinen  er- 
mässigenden  Einfluss  gebe.     Es  gibt  keine  andere  Ermässigung 
des   Gebrauchs   der   Staatsgewalt,    als    dass   im  weitesten  Sinn 
das    sittliche   Interesse   der  Bürger   die   Lebensbedingung  des 
Staats   ist.     Eine   Is^lirung   der   Staatsgewalt  von   dem  Leben 
der  Bürger  zu  willkürlichen  Interessen  liegt  nur  im  Absolutis- 
mus.    Die  Vermittelung   der  Regierung  mit   der   Gesammtheit 
der  Bürger  ist  das  Ziel  der  modernen  Verfassungsentwickelung, 
aber  nicht  etwa  in  dem  Sinn,  dass  das  unmittelbare  Wohl  der     j 
Einzelnen  und  das  Ziel  des  Staats  zusammenfallen.     Nicht  das 
ephemere  Glück  der  Einzelnen  einer  Generation  soll  der  Staat 
verwirklichen,  sondern  er  soll  die  sittliche  Idee  in  einer  histo- 
rischen,  in   einer  ewigen  Individualität  zum  Ausdruck  bringen. 
Das  Verfassungsleben  hat  den  doppelten  Zweck,  den  Einzelnen 
in    die    objective    Sphäre    des   Sittlichen    zu    erheben  und  die 
leitenden  Organe  der  Staatsgewalt  in  dieser  Sphäre  zu  erhalten,     j 
zu   verhüten,    dass    sie   nicht   willkürlichen  Zwecken  verfafleD»     ^ 
Darin  liegt  denn  auch,    dass   die  Gesetzgebung  die  historische 
Entwicklung  des  Volkes  und  ihren  Zusammenhang  achtet,  ohne 
durch  ihn  jemals  formell  gehemmt  zu  sein. 
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Der  sonderbarste  Vorwurf,  welchen  die  Reaction  gegen 
die  Hochstellung  des  Staats  hervorgesucht  hat,  ist  der  des 
Pantheismus.  Der  Egoismus  geht  nirgends  sicherer  zu  Grunde, 
als  in  .den  Schöpfungen  menschlich -sittlichen  Znsammenhanges. 
Dieselbe  Partei,  die  so  viel  von  dem  organisch  Sittlichen  spricht, 
denuncirt  den  Begriff  der  Nation,  der  doch  auch  eine  natur- 
wüchsige Seite  hat,  als  einen  pantheistischen.  Der  Zufall  der 
mechanischen  Staatsbildung,  welcher  die  Nationalität  zerreisst, 
soll  gegen  das  Streben  nach  organischen  Bildungen  Recht  be- 
halten. Denn  die  Verzichtleistung  auf  natürlich -sittlichen  Volks- 
zusammenhang  soll  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  sein.  Die 
Wahrheit  ist  aber,  dass  bei  diesem  Opfer  der  Egoismus  am 
besten  gedeiht.  Die  Verwerfung  der  Nationalität  ist  darin 
eonsequent,  als  Alles,  was  aus  menschlicher  Natur,  wenn  auch 
nicht  allein,  stammt,  aber  durch  Freiheit  als  eine  zweite  Natur 
hervorgebracht  wird,  doch  immer  wieder  Natur  ist  und  dem 
crassen  Dogma  der  Erbsünde  widerspricht.  Denn  darnach  darf 
nichts  Menschliches  sich  zu  Herrlichkeit  und  Grösse  entfalten. 
Sonst  aber  waren  Völker  vom  zähesten  Nationalsinn  Nichts 
weniger  als  pantheistisch.  Weder  auf  die  Engländer  noch  auf 
die  Juden  wird  man  diesen  Verdacht  bringen  können.  Die 
Abneigung  der  Reaction  gegen  den  mechanischen  Staat  und 
gegen  die  Nivellirung  hat  sich  bei  einigen  doctrinären  Fana- 
tikern zum  Hass  gegen  alle  weltliche  Sittlichkeit  und  alle  welt- 
liche Idealität  zugespitzt.  Die  Vorliebe  für  den  Naturwuchs 
bedeutet  eigentlich  die  Vorliebe  für  die  sittliche  Roheit,  welche 
durch  den  Geist  mit  sinnlich -phantastischen  Mitteln  äusserlich 
im  Zaum  gehalten  wird.  In  dieser  sittlichen  Rohheit  wurzelt 
das  Herrenthum,  das  durch  keinen  objectiven  Zusammenhang, 
sondern  nur  subjcQtiv  durch  Gemüthswillkür  bedingt  ist  u.  s.  w. 

In  den  letzten  Ausführungen  begegnete  uns  schon  mehrfach 
der  Begriff  der  Gesellschaft.  Wir  bemerkten  bereits,  dass  der 
Inhalt  dieses  Begriffs  erst  neuerdings  so  zu  sagen  entdeckt 
worden  ist.  Seit  Hugo  Grotius  tritt  der  Begriff  der  Gesell- 
schaft in  der  politischen  Wissenschaft  auf.  Er  erscheint  zunächst 
im  Gegensatz  gegen  den  Begriff  des  Staats  als  Reich,  d.  h. 
gegen  den  Begriff  der  blossen  Herrschaft.  Die  Gesellschaft 
ist  der  Inbegriff  gegenseitiger  Verpflichtungen  und  Rechte, 
welcher  alle  Staatsbürger  befasst     Der  Begriff  der  Gesellschaft 
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ist  daher  in  dieser  Ausdrucksweise  der  rectificirte,    der  wahre 
Begriff   des    Staats.      Die    Ausdrücke    Staat    und    Gesellschaft 
werden  promiscue  gebraucht.     Der  Ausdruck  G-esellschaft  neben 
dem   des  Staats   gebraucht    dient   dazu,    das    einseitige  falsche 
Moment    der    blossen    zufalligen  Macht    von    dem    Begriff   des 
Staats  fern  zu  halten.    Diese  Aus  drucks  weise  ist  seit  Rousseau's 
contrat  social    in  dem  politischen  Sprachgebrauch  ganz  allge- 
mein.    In  dem  zweiten  Viertel  des   19.  Jahrhunderts  bekonmit 
das  Wo^'t  Gesellschaft  durch  die  socialistischen  Schulen  Frank- 
reichs eine  neue  Bedeutung,  welche  sich  indess  an  die  vorher- 
gehende   anschliesst.      Ist    die    Gesellschaft    der   Inbegriff  der 
gegenseitigen   Bechte   und  Pflichten,    so   ist   dieser  Begriff  so 
lange   nicht  realisirt,    als    nicht    eine   wahre    Solidarität,   somit 
eine  wahrhafte  Gegenseitigkeit  Aller  für  Alle  besteht.    Die  ge- 
sellschaftliche Unsolidarität   trat    den  Socialisten   vor  Allem  in 
der  Zufälligkeit  des  materiellen  Looses  der  Einzelnen  entgegen. 
Sie   übersahen   freilich,   dass  diese  Zufälligkeit  nur  auf  Kosten 
der   persönlichen  Freiheit   und  aller    daran^  hängenden   sittlich 
werthvollen    Güter    aufzuheben     ist.      In    dem    socialistischen 
Sprachgebrauch  ist   also    die    Gesellschaft  im   Gegensatz    zum 
Staat  diejenige  Allgemeinheit,   welche  für  das  materielle  Wohl 
jedes  Finzelnen  direct  und  solidarisch  aufkommt.    So  reden  die 
Socialisten   davon,    der   Staat   müsse   sich  in   die   Gesellschaft 
auflosen.     Man   begreift   diesen  Sprachgebrauch  aus  dem  eben 
Angegebenen.     Aber  es  hätte  eben  so  gut  heissen  können,  die 
Gesellschaft    müsse    sich    in    den    Staat    auflösen.      Denn  der 
Socialismus   ist   die   Verschlingung   alles   formellen  Bechts  der 
Einzelnen,  damit  Allen  das  vermeinte  materielle  Recht  zu  Theil 
werde.     Dem  Allgemeinen  steht  somit  hier  gar  kein  formelles 
Becht,  auch  kein  durch  es  gesetztes  mehr  gegenüber.  Das  Allge- 
meine durchwaltet  ganz  und  gar  und  unmittelbar  die  individuelle 
Sphäre.      Dies   kann   man  Aufhebung    der  Gesellschaft   in  den 
Staat  nennen,    sofern    die  Gesellschaft   der  Inbegriff  formeller 
Bechte  der  Einzelnen  ist. 

Unter  den  deutschen  Schriftstellern  hatte  zuerst  und 
am  gründlichsten  den  Socialismus  studirt  Ludwig  Stein. 
Als  er  auf  sein  früheres  Werk:  „Der  Socialismus  und  Com- 
munismus  des  heutigen  Frankreichs,"  welches  Anfang  der 
vierziger    Jahre    erschien,    1850    die    Geschichte   der  socialen 
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Bewegung  in  Frankreich   folgen    liess,   gab    er  eine  neue   De- 
finition   des    Verhältnisses    zwischen    Staat    und    Gesellschaft, 
welche    im    Grunde    nur    eine    Ausdrucksveränderung    der   he- 
gePschen  Bestimmung   desselben  Verhältnisses   ist,    aber   durch 
ihre  einfache  und  glückliche  Wendung  bis  heute  in  der  politi* 
sehen  Wissenschaft  fortwirkt.     Nacl^  Stein   verhalten   sich  Ge- 
sellschaft und  Staat  wie  das  persönliche  und  unpersönliche  Ele- 
ment eines  höhern  Organismus.     Die  Gesellschaft  ist  die  natür- 
lieb-snfällige  Bewegung  der  materiellen  Interessen.     Der  Staat 
ist  die  Lenkung  und  Beherrschung  dieser  Interessen  zu  einem 
höheren   sittlichen   Ziel.     Wo    der  Staat,   als    die  in  sich  freie 
Allgemeinheit,    zur  Machtlosigkeit   herabgesunken  ist,    da  tritt 
die  Souveränität  der  Gesellschaft  ein,   d.  h.   der  rücksichtslose 
Kampf  der  Interessen  um  unbedingte  Geltung.     An  sich  wohnt 
jedem  Interesse  die  Tendenz  bei,  in  den  Mittelpunkt  der  All- 
^meinheit  zu  gelangen  und  als  objectives  .Recht  sich  Bestand 
und  Herrschaft  zu  sichern.  —     Dieser  geistvollen  Beobachtung 
fehlt  zur  Wahrheit  nur,  dass  sie  die  Gesellschaft  auf  den  Inbe- 
griff der    materiellen   Interessen   beschränkt.      Gesellschaft    ist 
die   unorganisch,    d.    h.    hier   ohne  Rücksicht   auf  die  absolute 
Totalität  —  wie  Stein  es  ausdrückt,  unpersönlich  —  fortschrei- 
tende Bewegung  und  einzelne  Verkörperung  aller  Interessen,  der 
materiellen  wie  der  geistigen.    Stein  verdarb  seine  schöne  Ent- 
deckung sogleich  dadurch,  dass  nun  die  materiellen  Motive  die 
einzig  leitende  Macht  der  Geschichte  sein  sollten,  während  sie 
unr  in  und  mit  den  rein  ideellen  Interessen  wirken.     Er  selbst 
ergänzte    durch    einen   Aufsatz    in  der    cotta'schen  Vierteljahrs- 
schrift   „über   das   Wesen    des    arbeitslosen   Einkommens    und 
»ein  Verhältniss    zu  Amt   und  Adel**    seine  frühere  Ausführung 
über   die   Gesellschaft.      Das    arbeitslose   Einkommen,    welches 
^urch    ein     gesellschaftliches    Vorrecht    ohne     wirthschaftliche 
Thätigkeit   im   engern  Sinn  seinem  Inhaber  zufällt,    erhält  Be- 
rechtigung durch  eine  Thätigkeit  politischer  oder  socialer  Natur 
filr  das  Allgemeine.     Stein  wurde  hier  schon  darauf  aufmerksam, 
^ie  die  politische  und  überhaupt  die  ideale  Thätigkeit  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  einnimmt  in  der  sogenannten  bürgerlichen 
^Seilschaft,  d.  h.  in  der  Gesellschaft  des  materiellen  Erwerbs, 
wwiss  haben  diese  Gedanken  in  dem  eben  erschienenen  zwei- 
en Band  von   Steines  System   der  Staatswissenschaft,  welcher 
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sieb  mit   der  Entstehung    der    G-esellschaftsklassen   beschäftigt, 
weitere  Ausführung  erhalten.     Vergl.  unter  8. 

Jenen  Begriff,  wonach  die  G-esellschaft  die  naturwüchsige 
Bewegung  aller  einzelnen  Kreise  menschlicher  Thätigkeit  ohne 
Rücksicht  auf  die  Totalität  ist,   fand  in  Folge  stein'scher  An- 
regung Robert  von   Mohl»     Er   legte  seine  Anschauung  zuerst 
nieder  in  einem  Aufsatz  der  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft: 
„Die  Staatswissenschaften  und  die  Gesellschaftswissenschaften,^^ 
wieder  abgedruckt  in:  „Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staats- 
Wissenschaften,   1.  Band."     Die   Thatsache,    dass    die    sittliche 
Welt   in   eine  Vielheit  von  Staaten   zerfallt,   ist  von  uns  noch 
nicht  ins  Auge   gefasst  und  wissenschaftlich  gewtlrdigt.      Ohne 
diese  Thatsache  wäre  die  Zweiheit  von  Staat  und  Gesellschaft 
nicht  möglich:    eine  Zweiheit,    die   natürlich   nur  eine  relative 
und  beständig  sich  aufhebende  Erscheinung  ist.    Schon  Schleier- 
macher   hatte    die    Beobachtung    ausgesprochen,    dass    gewisse 
charakteristische   Formen   menschlicher   Gemeinschaft   nicht  an 
die  nationalen  und  politischen  Schranken  gebundeu  sind.     Diese 
Thatsache    ist   es,    die   vor  Allem   der  mohrschen   Ausführung 
zu  Grunde   liegt,   wonach   die  Gesellschaft   ein  Selbstständiges 
neben    dem    Staat   ist.      Die   Wissenschaft,    die  Religion,  die 
Kunst,   die    gesellige    Sitte,  die  Gesetze    des  Handelsverkehrs, 
die   Formen   der   Corporation   und   Association,    ja   selbst   die 
Stammeseigenthümlichkeit  gehen*  in    der  europäisch  civilisirten 
Welt  durch  die  Verschiedenheit  der  Staaten  hindurch.    So  wiU 
nun  Mohl   neben    der  Staatswissenschaft   in    den    Gesellschafts- 
wissenschaften einen  eigenthümlichen  Complex  von  Wissenschaf- 
ten aufstellen,  welche  sich  mit  der  Verkörperung  und  Entwicke- 
lung  der  einzelnen   Kreise   menschlicher  Thätigkeit   rein    nach 
natürlichen  Gesetzen,   abgesehen  von  dem  Einfluss   des  Staats, 
beschäftigen.      So   wahr   und  werthvoU  dieser  Gedanke  ist,  so 
muss  man  sich  doch  vorsehen,  den  schöpferisch  bildenden  Ein* 
fluss  des  Staats ,  den  Einfluss  seiner  historischen  Persönlichkeit 
auf  das  gesammte   wie  auf  jedes  einzelne   Gebiet  menschlicher 
Thätigkeit  aus  den  Augen  zu  verlieren.     Die  menschliche  Sitt- 
lichkeit  verkümmert,    wenn    ihre    Elemente    nach    sich  selbst 
überlassenen   Naturgesetzen    sich    entwickeln,    ähnlich  wie  der 
leibliche  Organismus  verwest,  wenn  seine  Elemente  den  natür- 
lichen  Processen,    abgesehen  von   dem   specifisch   organischen 
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EinflnsB,  überlassen  sind.  Was  Stein  und  Mohl  entdeckt,  hat 
dann  Riehl  zum  Theil  durch  selbstständige  Beobachtungen 
popularisirt.  Er  hat  durch  eine  Fülle  interessanter,  der  Ge- 
schichte und  dem  Leben  entnommener  Beobachtungen  anschaulich 
gemacht,  wie  die  historisch  entstandenen  Lebenskreise  jeder 
eine  bestimmte  Sitte  und  Stellung  zum  Allgemeinen,  d.  h.  zum 
Staat,  bedingen.  Von  dem  eigentlichen  Inhalt  der  Gesellschaft 
und  dem  tiefern  Motiv  der  Bildung  der  historischen  Lebenskreise 
ist  aber  bei  Kiehl  wenig  erkannt.  Allen  diesen  Beobachtungen 
gegenüber  ist  der  treffende  Gedanke  Stein's  festzuhalten,  dass 
die  natürliche  Tendenz  der  Gesellschaft  ist,  jedes  Interesse  als 
eine  einseitige  Macht  zu  fixiren.  Dies  führt  aber  zum  Ver- 
derben der  Gesellschaft  als  Totalität.  Daher  ist  der  Staat, 
als  die  freie  Allgemeinheit,  das  wahre  Bedürfniss  der  Gesell- 
schaft. Einerseits  verhält  sich  der  Staat  den  Kräften  der 
Gesellschaft  gegenüber  formend,  bildend,  erweckend  und  inso- 
fern schöpferisch,  als  er  die  Entwickelung  dieser  Kräfte  her- 
vorruft, aber  andererseits  so,  dass  er  ihre  Anlage  als  seine 
Materie  voraussetzt. 

Dass  der  Begriff  der  Gesellschaft,  als  des  natürlichen 
Stoffes  für  die  constituirte  Totalität  der  sittlichen  Welt  oder 
fftr  den  Staat,  nun  entdeckt,  ist  von  hohem  Werth.  Die  ältere 
Bedentung  des  Ausdrucks  Gesellschaft,  als  Inbegriff  der  gegen- 
seitigen Rechtsbeziehung  Aller,  wird  nach  und  nach  verschwinden. 
Eine  einzelne  Gesellschaft  wird  nach  wie  vor  gleichbedeutend  mit 
Verein  gebraucht  werden.  Alle  Verwirrung,  welche  der  anerkannte 
Begriff  der  Gesellschaft  angerichtet,  wird  nun  verschwinden. 
Wir  sahen,  wie  das  Bestreben  der  Reaction  eigentlich  darauf 
hinauslief,  an  die' Stelle  der  constituirten  sittlichen  Welt  wie- 
derum die  blosse  Gesellschaft  zu  setzen,  an  die  Stelle  der 
reellen  Macht  des  Staats  die  moralische  der  Kirche.  Damit 
wird  zwar  nicht  die  Ordnung  der  sittlichen  Welt,  wohl  aber 
die  relative  Macht  der  Kirche  auch  materiell  gesteigert,  sowie 
vielleicht  die  relative  Macht  des  Adels.  Die  Frage,  wie  die 
gesellschaftliche  Entwickelung,  welche  als  eine  gleichartige 
durch  die  civüisirte  Welt  hindurch  geht,  sich  zu  der  Vielheit 
der  Staaten  verhalte,  durch  welche  jeder  Staat  nur  eine  indivi- 
duelle Totalität  ist,  erörtern  wir  später. 

Jene   abstracte  Con«equenz   des  Liberalismus,   welche  bis 
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bis   zur  Negation    des    Staates   fortschreitend,    den  Zweck   der 
sittlichen  Welt  lediglich  in   die  unbegrenzte  Erwerbsbewegung 
der  Individuen  setzte,  bezeichnete  diesen  Weltzustand  ebenfaUs 
als  Gesellschaft.    Man  ging  alles  Ernstes  so  weit,  zu  behaupten, 
dass  der  Staat  nur  eine  Hemmung  sei,   dass  es  keinen  Zweck 
gebe,    der   nicht   durch   die   zufällige,    durch    das   unmittelbare 
Bedürfniss  gebotene  Vereinigung  der  Individuen  besser  erreicht 
werde,   als   durch   den  Staat.     Man  konnte  diesen  Zustand  mit 
Recht  Gesellschaft  nennen,   da  an  die  Stelle   der  allgemeinen 
Rechtsordnung   tiberall    der   Privatvertrag    der  Einzelnen   tritt. 
Der   ganze  Halt    der   sittlichen  Welt   wird  in  das  unmittelbare 
Interesse  jedes  Einzelnen   gelegt.      So   gibt   es  nur  Schiedsge- 
richte.   Man  wird  ihnen  gehorchen.    Denn  die  Einzelnen  stehen 
sich   besser,    wenn   sie   sich   vertragen,    als   wenn    sie   sich  be- 
kämpfen.   Alle  grossen  Sicherheits-  und  Wohlfahrtsanstalten  des 
Staats  werden  einfach  von  Vereinen  solcher,  die  ihrer  bedürfen, 
in  Accord   gegeben.      Der   ganze   barocke  Einfall   erinnert  an 
den  Ausspruch,  dass  kein  Unsinn  im  Hirn  eines  Menschen  ent- 
springen   kann,    der    nicht    auch    seinen  Propheten    und   seine 
Gläubigen  findet.     Man  vergisst,  wenn  man  sich  dieser  Ansiebt 
überlässt,    zwei  Thatsachen   von  ungeheurem  Einfluss.     Einmal 
ist   die  Leidenschaft   in  jedem  Menschen  zu  Zeiten   mächtiger, 
als  das  Interesse.     Zweitens  fallt  das  Interesse  jedes  Einzelnen 
in  der  That  nicht   mit   dem  Interesse    des  Ganzen   zusammen. 
Die  Versöhnung   des    einzelnen  Menschen   mit  dem  Ganzen  ist 
nicht   durch   das   Interesse,    sondern    durch   die   Idee    gegeben. 
Was  der  anarchistischen  Ansicht    einen  gewissen  Reiz  verleiht, 
ist ,  dass  sie  das  Individuum  ganz  auf  seine  eigenen  Ejräfte  stellt. 
Die    Staatsordnung    leiht    uns    in    tausend    Fällen    Schutz   und 
Unterstützung,  ohne  dass  wir  es  wissen  und  empfinden.     In  der 
Anarchie  gelangt  der  Starke  allerdings  zu  einem  höheren  Selbst- 
gefühl  und   einem  Bewusstsein  seiner  Kräfte.     Aber  der  Staat 
wäre    doch    selbst    vom    wirthschaftlichen    Standpunkt    gut  io. 
heissen  als  eine  ungeheure  Ersparung  individueller  Kräfte.   Die 
.  abstracten  Freihändler   und   Anarchisten    meinen   freilich,   das» 
der  Staat  im  Verhältniss   zu   seinen  Leistungen  zu  viel  Kräfte 
consumire.     Allein  die  Anarchie  consumirt  jedenfalls  noch  viel 
mehr,   d.  h.   unproductiv.     Immerhin  hat  diese  barocke  Ausge- 
burt  der  national- ökonomischen  Schulen  das  Gute,   die  Kritil^ 
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anzuregen,  welche  gesellBchaftlichen  Functionen  dem  Staat  und 
welche  besser  der  individuellen  Freiwilligkeit  und  dem  natür- 
lichen   Trieb    der   Interessen   zu    überlassen    sind.      Zuweilen 
glaubte   man   wohl,    in   Amerika   das  Musterland    einer   reinen, 
d.  h.    annähernd    staatlosen  Gesellschaft   zu  sehen.     Allein  wir 
haben  uns  bereits  überzeugt,  dass  für  gewisse  Fragen  die  indi- 
viduelle Freiheit  in   Ame;'ika   sehr  beschränkt  ist.     Dann  aber 
hat  Amerika    den  Yortheil,    dass   pian   auf  einem   ungeheuren, 
noch  unbenutzten  Terrain  sich  ausweichen  kann,  und  dass  der 
Staat   nicht   gegen   mächtige  Nachbarn   seine  Kraft  zusammen- 
lo&ssen    braucht.      Sowie    innere    und    äussere    Gefahren    die 
amerikanische     Gesellschaft    bedrohen,     muss    sie    den    Staat 
dorchbilden. 

Es  ist  zuweilen  versucht  worden,  dem  Staat  als  dem  Reich 
des  Gesetzes  die  Gesellschaft  als  das  Reich  der  Sitte  ergänzend 
gegenüber  zustellen.  Gesetz  und  Sitte  bedingen  sich  aber 
wechselseitig  auf  das  Engste.  Das  Gesetz  ist  nur  ein  Ausdruck 
der  Sitte.  Andererseits  befestigt  das  Gesetz  die  Sitte  und 
Bchärfib  das  sittliche  Selbstbewusstsein.  Wird  unter  Sitte  die 
Gtesammtheit  der  äussern  Bethätigungen  verstanden,  welche  aus 
dem  innem  Impuls  des  sittlichen  Zwecks  entspringen,  so  ist 
das  Gesetz  ein  Moment  der  Sitte,  die  äusserlich  realisirbare 
Begel,  welche  die  individuelle  Erfüllung  nach  der  innem,  aber 
auch  nach  der  äussern  Seite  nicht  erschöpft,  welche  aber  zur 
Bealisation  der  Sitte  noth wendig  ist.  Die  Sitte  als  Totalität 
und  bewusster  Zweck  ist  der  Staat.  Um  den  Unterschied  von 
Staat  und  Gesellschaft  in  Einen  Ausdruck  zusammenzufassen, 
können  wir  sagen:  der  Staat  ist  die  Gesellschaft,  welche  in 
allen  ihren  Functionen  denselben  historisch  -  individuellen  Cha- 
irakter  ausbildet  und  die  Entwickelung  jeder  einzelnen  Thätigkeit 
auf  die  Totalität  dieses  Charakters  bezieht.  In  der  Gesellschaft 
entwickeln  sich  die  Thätigkeiten  ohne  Rücksicht  auf  einander. 
So  lebte  oder  suchte  zu  leben  im  Mittelalter  jeder  Stand  auf 
Kosten  der  andern,  die  Kirche,  der  Adel  u.  s.  w.  Auch  waren 
in  den  Lebensformen  des  Mittelalters,  sofern  sie  allgemein 
varen,  fiir  einen  Theil  der  euüopäischen  Völker  fremdartige, 
romanische  Elemente.  Wo  ein  Volk  durch  den  Staat  sich  zur 
Nation  gebildet  hat,  da  herrscht  in  Ejinst  und  Arbeit,  in  Fa- 
milienleben   und    Geselligkeit,    in    Religion    und   Wissenschaft 
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derselbe  sittliche  Grundzug,  und  jede  individuelle  Thätigkeit 
ist  als  ein  Ausdruck  des  allgemeinen  Charakters  zugleich  ge- 
hoben und  in  sich  gefestigt.  Je  weniger  das  staatlich -sittliche 
Bewusstsein  durchgebildet  ist,  je  eher  ist  es  möglich,  dass 
fremdartige  Elemente  in  die  Sitte  eindringen.  Nun  soll  aller- 
dings der  Staat  nicht  zum  chinesischen  Abschluss  führen,  den 
geistigen  Austausch  der  Völker  nicht  aufheben.  Aber  was  ein 
Volk  Fremdes  und  Besseres  aufnimmt,  soll  es  doch  mit  dem 
eigenen  sittlichen  Charakter  organisch  verschmelzen.  In  allen 
Zwecken,  die  idealer  Natur  sind,  kann  und  muss  die  Beziehung 
auf  den  sittlichen  Totalzweck  sich  in  bewusster  Weise  aus- 
prägen. 

So  haben  wir  das  Wort  Gesellschaft  in  verschiedenen  Be- 
deutungen kennen  gelernt.     Einmal  bedeutet  es  den  juristischen 
Begriff  der  societas  j  einen  Privatverein  zu  geselligen  oder  £r- 
werbszwecken.      Wegen   der  in   einem   solchen  Verein  stattfin- 
denden   Gegenseitigkeit    der  Kechte   und   Pflichten  wurde  das 
Wort   eine   Zeit   lang   auf  den  Staat   angewandt,    seitdem  die 
Gegenseitigkeit  als  ein  wesentliches  Moment  im  Staat  erkannt 
wurde.      In    dem   Ausdruck    bürgerliche    Gesellschaft    für  die 
Function    des   Producirens    und  Austauschens   der   materiellen 
Güter  hat  sich  diese  Bedeutung  forterhalten,  weil  der  Charakter 
der  Gegenseitigkeit  hier   am   unmittelbarsten   hervortritt.    Die 
Gesellschaft  ohne  Zusatz  bedeutet  aber  die  natürliche  Bewegung 
und  Verkörperung  der  sittlichen  Interessen  ohne  die  bewuBste 
Einheit   des    sittlichen  Princips.     ausserdem   bedeutet  Gesell' 
Schaft  bekanntlich  eine  gesellige  Versammlung,  und  „die  Gesell* 
Schaft^  heisst  auch  die  Elite  der  geselligen  Welt. 

8.  Die  Form  der  Staatsthätigkeit:  Obrigkeit,  Eegienmg, 

politisch  •  sittliche  Function. 

Wir  haben  bei  der  Betrachtung  des  Kreises  der  sittlichen 
Functionen  jede  einzelne  derselben  in  den  Hauptzügen  ihres 
bleibenden  Charakters  und  zugleich  in  den  kürzesten  Zügen 
ihrer  historischen  Entwickelung  betrachtet.  Nur  beim  Staat, 
derjenigen  Function,  welche«  die  übrigen  zur  Totalität  con- 
stituirt,  haben  wir  bis  jetzt  nur  das  allgemeine  Wesen  ange- 
geben, sowie  mittelst  ejner  historischen  Darstellung  die  Gründe 
widergelegt,   welche  sich  gegen  unsere  Auffassung  vom  Wes^n 
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des  Staats  geltend  machen  lassen.  Wir  holen  jetzt  die  Dar- 
stellung der  Hauptzüge  des  Charakters  der  politischen  Function 
oder  der  Staatsthätigkeit  nach.  Wir  thun  dies  in  einem  be- 
sonderen Abschnitt,  weil  der  Staat,  als  der  Mittelpunkt  unserer 
Abhandlung,  für  uns  die  grösste  Wichtigkeit  hat.  Das  Histo- 
rische deuten  wir  auch  hier  nur  in  den  kürzesten  Zügen  an, 
«reil  die  historische  Entwickelung  des  Staats  einen  eigenen 
Theil  dieses  Werkes  bilden  und  uns  zur  Betrachtung  der  gegen- 
wfirtigen  Wirklichkeit  desselben  überführen  soll. 

Wir  bemerkten  früber,  die  Staatsthätigkeit,  obwohl  ihrer 
Natur  nach  allumfassend,  mache  doch  einen  besonderen  Kreis 
der  sittlichen  Thätigkeit  aus.  Dieser  besondere  Kreis  ist  die 
Segierungssphäre.  Darin,  dass  die  Regierungssphäre  oder  die 
Staatsthätigkeit  sowie  einerseits  universell,  d.  h.  dem  Gegen- 
it«nd  nach,  andererseits  unterschieden  ist,  liegt  noch  nicht  un- 
mittelbar, dass  sie  ein  besonderer  Beruf,  ein  abgeschlossener 
Kreis  einzelner  Menschen  ist.  Dem  Begriff  der  Staatsthätigkeit, 
central,  immanent,  aber  doch  der  directen  Ausdehnung  nach 
beschränkt  zu  sein,  könnte  es  entsprechen,  dass  die  politische 
Function  von  allen  Bürgern  eines  Staats  ausgeübt  würde,  als 
ein  Moment,  und  zwar  als  das  leitende  Moment  ihrer  gesammten 
sittlichen  Thätigkeit.  Wir  werden  uns  auch  überzeugen,  dass 
eine  entwickelte,  bewusste  Sittlichkeit  ohne  Theilnahme  an  der 
politischen  Function  nicht  möglich  ist.  Aber  dies  schliesst 
nicht  aus,  dass  die  Staatsthätigkeit  zugleich  eine  besondere  in 
dem  Sinn  ist,  dass  sie  von  besonderen  Individuen  geübt  wird, 
zwar  nicht  als  eine  ausschliessende ,  aber  doch  so,  dass  diese 
Individuen  sich  Vorzugspreise  leitend  und  productiv  verhalten, 
die  Gesammtheit  der  übrigen  Staatsglieder  vorzugsweise  receptiv 
und  folgend.  Die  Nothwendigkeit  dieses  Verhältnisses  ist  es, 
die  wir  zunächst  ins  Auge  fassen.  In  der  That  ist,  was  uns 
hier  begegnet,  nicht  die  besondere  Eigenthümlichkeit  der  poli- 
tischen  Function,  sondern  dasselbe  Yerhältniss  findet  sich  bei 
allen  sittlichen  Functionen.  Auf  der  verschieden  gearteten 
-^Receptivität  und  Productivität  ruht,  unsem  ersten  Ausführungen 
sofolge,  die  ganze  höhere  Entwickelung  und  die  tiefere  Ver- 
einigung der  Menschheit.  Es  gibt  keine  Form  und  Art  mensch- 
licher Thätigkeit,  bei  welcher  der  Unterschied  des  Gebens 
und  Emp&ngens    nicht    hervorträte.      Allen  Menschen   ist    die 
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Arbeit  nothwendig  (Arbeit  im  engern  Sinn  ist  gemeint).     Aber 
sehr  verschieden    ist    der   Geist    der  Erfindung ,    der   Ausdauer, 
der  besondern  Arbeitsbefahigung,  der  Arbeitsleitung.  So  müssen 
alle  Menschen,  sofern  sie  Arbeiter  sind,  sich  ergänzen,   inden^ 
an  die  kräftiger  und  productiver  organisirten  Naturen  die  übri-. 
gen  sich  anschliessen,  indem  die  letzteren  den  ersteren  für  eine 
bestimmte    Eichtung    sich    unterwerfen.      Dasselbe    Yerhältniss 
tritt    in    der  Kunst    ein.     Wem   die   Naturgabe    verliehen,   die 
Idealität   des  Lebens  sowohl  in  seiner  absoluten  Totalität,  wie 
in  jeder  bestimmten  Erscheinung  rasch,   klar  und  energisch  zu 
empfinden   und    dem   Empfundenen    einen   allgemein    fasslicben 
Ausdruck  zu  verleihen,    solchen  Naturen   gegenüber   verhalten 
sich  die  übrigen  nachfolgend,  abhängig.     Die  Abhängigen  we^      : 
den   in    ihrem    Gefühlsleben    durch    jene    kräftigeren    und  be-    .! 
gabteren    bestimmt,    geführt,    gehoben.      Dasselbe    VerhältnisB 
zeigt  sich  sogar  im  geselligen  Leben.     Es  ist  ja  eine  bekannte 
Erscheinung,  dass  durch  den  Einfluss  dafür  begabter  Personen 
der   Austausch,    die   Mittheilung   der   individuellen   Natur,  dei 
individuellen  Lebensgehaltes  in  jedem  geselligen  Kreis  erst  an- 
geregt und  vermittelt  wird.     Solche  gesellige  Fertigkeit  bernht, 
wie  alle  Productivität,  auf  einer  besonders  starken  Receptivitit 
Das   gesellige    Talent  liegt  in   einer   grossen  Gabe  lebendig« 
Mittheilung,  aber  zugleich  in  der  Empfänglichkeit,  welche  jede 
fremde  Mittheilung  zu  verwerthen  weiss.    Für  die  wissenscha^ 
liehe  Thätigkeit  braucht  auf  den  Unterschied   des  Gebens  und 
Empfangens  nach  dem  Bisherigen   nicht  noch  besonders  hingd* 
wiesen  zu  werden.     Eher   bedarf  es  einer  solchen  Hinweisnsf 
für  das  Gebiet  der  Religion.     Denn  die  Religion  scheint  iliref 
Natur  nach   ein  Allen   in  gleicher  Weise  Gemeinsames  sein  su 
müssen.     In  der  Geschichte  der  Menschheit  zwar  erinnert  man 
sich   leicht   des  Unterschiedes   der   religiösen  Begabung.     Mai 
wird    leicht    darauf   geführt,    dass   Religionsstifter,    Propheten, 
Reformatoren   einen    erhöhten    Grad    religiösen  Lebens   in  sieb 
getragen  haben   müssen.     Aber   die  Vorstellung  wird  nahe  lie- 
gen, als   müsste    oder   sollte    in   einem   so    zu    sagen  normalen 
Lebensmoment  der  Menschheit  der  Grad  des  religiösen  Lebens 
in  Allen  ein   gleicher   sein.      Und   doch  würde  die  wahre  Nor 
malität   auch   hier  nur  darin   bestehen ,    dass  der  religiöse  Le- 
benshauch    von    den     begabteren ,    begnadeten    Naturen   den 
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h&Dgigeren,  ans  sich  selbst  wenig  produetiven  sich  rein  und 
tmnnngslos  mittheilte.  So  zeigt  uns  auch  das  Leben  jederzeit 
)  Erscheinung,  dass  durch  religiös  besonders  kräftige  Indi- 
Inen  das  religiöse  Leben  sich  erfrischt  und  über  bestimmte 
ei)gie  ausbreitet.  Auch  das  Bestehen  eines  besondern  geist- 
ben  Standes  hängt  damit  zusammen.  Jeder  Stand  zählt  unter 
nen  Mitgliedern  solche,  die  ihm  durch  äussere  Einflüsse  und 
fWigkeiten  eingefügt  sind.  So  auch  der  geistliche  Stand, 
ler  im  Ganzen  beruht  die  Besonderheit  dieses  Standes  vor- 
pweise  auf  innerer  Nothwendigkeit  und  nicht  auf  dem  Be- 
rfniss  der  Arbeitstheilung,  so  wie  denn  das  innere  Moment 
i  keiner  Berufsart  gänzlich  fehlt.  Daher  wird  auch  mit  Recht 
)  Forderung  gestellt,  dass  der  Geistliche  nicht  blos  Lehrer, 
adem  auch  Muster  und  Beispiel  sein  soU.  Es  fragt  sich  nun, 
e  dieses  ganze  Yerhältniss,  welches  alle  sittliche  Thätigkeit 
herrscht,  der  Unterschied  zwischen  Leitung  und  Nachfolge, 
n  Geben  und  Empfangen,  den  wir  zunächst  als  eine  gegebene 
batsache  finden,  an  sich  selbst  in  sittlicher  Beziehung  zu 
(Urtheilen  ist. 

Wir  erinnern  uns  för  diese  Würdigung  zunächst  an  die 
iter  2:  „Die  sittliche  Anlage  des  Menschen^  gegebenen  Aus- 
hrongen.  Darnach  begründet  der  Unterschied  von  Recepti- 
tlt  und  Productivität  die  qualitative  und  positive  EigenthÜm- 
Dhkeit  der  einzelnen  Menschen.  Durch  den  Unterschied  der 
tdividualität  wird  es  erst  möglich,  den  ungeheuren  Beichthum 
BT  Natur  für  den  Menschen  zu  bilden  und  anzueignen,  den 
eichthum  der  Natur,  nicht  blos  nach  seinem  Umfang,  sondern 
ich  seiner  unendlichen  inwohnenden  Verschiedenheit  und 
igenthümlichkeit.  Viel  wichtiger  ist  aber,  dass  die  mensch- 
ehe  Natur,  indem  sie  diesen  Beichthum  aneignet,  selbst  den 
Mchthum  der  Individualität  gewinnt,  der  sich  an  der  Natur- 
Qdung  entwickelt  und  bethätigt.  Es  versteht  sich  aber,  dass 
ie  Verschiedenheit  der  menschlichen  Individualität  nicht  blos 
of  der  verschiedenen  Aneignungs-  und  Bildungsfahigkeit,  welche 
ie  Einzelnen  für  die  Natur  haben ,  beruht.  Der  höchste  Ge- 
stand des  Menschen  ist  der  Mensch.  Je  reicher  der  Mensch 
ich  entwickelt,  desto  mehr  werden  auch  einzelne  Seiten  des 
Menschen  und  seiner  Thätigkeit  Gegenstand  des  Verständnisses, 
or  Aneignung,    der   Beherrschung,    der  Bildung.      Unter  den 

£oe««(er,  System  der  Staatslehre.    A.  2^ 
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sittlichen  Functionen   ist  die  directe  Aneignung  der  Natur  nur 
Eine.     Alle  übrigen  beziehen  sich  auf  den  Menschen,  als  Ein- 
zelnen, als  Idee  oder  6eist,  als  welcher  er  allerdings  die  Natur 
enthält,  oder  auf  die  Vereinigung  seiner  unermesslich  reichen  Ej*aflb, 
worin  die  Beziehung  auf  die  Natur  auch  wieder,  aber  doch  nur 
als  Eine  Seite,   mitgesetzt  ist.     Dieser  Unterschied  der  Func- 
tionen tritt  so    als  Naturanlage,   durch  künstliche   Bildung  ge- 
steigert,   in   die  Individualität    ein.      Sonach   hätte    der   Unter- 
schied des  Gebens  und  Empfangens  in  sittlicher  Einsieht  erstens 
den  Werth,   die  Arbeitstheilung  zu  ermöglichen,   durch  welche 
es   den   Generationen  der  Menschheit  möglich  wird,   in  einem 
Ganzen    des    grossen  Menschenwerkes,    in    einem   Ganzen  der 
reichen  Unterschiede  ihres  Besitzes  zu  leben.     Dieser  Unte^ 
schied  hätte  femer  die  Bedeutung,   die  in  der  vorigen  schon 
liegt,  aber  doch  besonders  zu  accentuiren  ist,   die  Möglichkeit 
zu   geben,   dass   der  Reichthum   der  menschlichen  Elräfte  ent- 
wickelt werde.     Denn  wir  müssen  uns  immer  erinnern,  dass  der 
Mensch  die  Natur   in    ein  Höheres   verwandelt,    dass  jede  An- 
eignung eines  Naturelementes  eine  höhere  Ejraft  im  Menschen 
weckt.     Wir  führen  jetzt  ein  drittes  Moment  der  sittlichen  Be- 
deutung jenes  Unterschiedes  an.     Der  Unterschied  vereinigt  ent 
die  Menschheit.    Nur  wo  Unterschied,  da  ist  Vereinigung.   Di« 
Thiere  sind  nicht  vereinigt.     Das  Element  der  Gegenseitigkeit, 
der  Affirmation,  ist  im  thierischen  Leben  ein  sehr  geringes  und 
im  Wesentlichen  beschränkt  auf  das  rohe  Band  des  Gattongs* 
Verhältnisses.      Auch   Naturvölker   sind  wenig  vereinigt.     Dm 
Individuum  hat  unter  ihnen  keinen  Werth,  weil  es  nicht  ent- 
wickelt  ist,   nur   eines   mehr   unter  Gleichen.     Roher  Vemich- 
tungstrieb  herscht  oft  unter  und  gegen  Stammverwandte.   Gleieh- 
gültig  verkaufen  Naturvölker  ihre  Brüder  als  Sklaven.   Gleich- 
gültig sehen  sie  sie  durch  Feinde  überwinden.     Nur  das  sUer 
unmittelbarste   Bedürfniss   bringt  Naturvölker  zu  gemeinsamen 
Actionen,    die   daher   auch   von   kurzer  Dauer  sind.     Man  ver 
wechsele    das  Heimweh,    die    Sehnsucht   der  Naturkinder  nacb 
den  gewohnten  Umgebungen  nicht  mit  dem  geistigen  Band  des 
Vaterlandes.     Diese    Sehnsucht   ist   nur   Unfreiheit,    die  Bsth- 
losigkeit    in    einer    fremden    Welt.      Wenn    Barbaren   in  d« 
Stadium  treten,   wo   sie   an   den  Schätzen  fremder  Kultur  6e> 
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ichmack    finden,    dann    vergessen    sie    die    Heimath    unglaub- 
ich  schnelL 

Wenn  aber  der  Unterschied  die  Menschen  erst  an  einander 
fesselt y  weil  nur,  wo  Unterschied  ist,  an  sich  aber  jedes  Ich 
Totalität y  der  Einzelne  sich  als  einseitig  findet,  so  befreit  der* 
Unterschied  erst  den  Geist.  Erst  die  Empfindung  des  Unter- 
schiedes treibt  den'  Geist  aus  der  Einseitigkeit,  aus  der  Abge- 
schlossenheit heraus.  Und  diese  Einseitigkeit  wird  nicht  in 
Insserlicher  Weise  aufgehoben  durch  eine  blosse  Vervollstän- 
digung. In  dieser  Weise  hebt  auch  das  Thier  einen  Theil 
seiner  Einseitigkeit  auf.  Der  Unterschied  im  menschlichen  Geist 
ilt  ein  unendlicher.  Darum  kann  die  Einseitigkeit  des  Menschen 
real  nur  annähernd  aufgehoben  werden.  Darum  hebt  der  Mensch 
den  Unterschied  nur  auf,  indem  er  sich  innerlich  allgemein 
macht.  Erst  als  formelle  Unendlichkeit  ist  der  Geist  sich  selbst 
gleich  und  fähig,  die  Unendlichkeit  des  materiellen  Beichthums 
durch  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gestalt  seines  Besitzes 
entbehren  zu  können. 

Diese  Einseitigkeit  des  Menschen,  vermöge  deren  er  sich 
nicht  blos  schaffend,  gebend,  sondern  auch  empfangend  ver- 
hält, erscheint  in  allem  Bisherigen  als  die  Bedingung  hoher 
Cfüter,  deren  Werth  die  Bedeutung  des  Mangels  weit  tiber- 
wiegt, an  sich  selbst  aber  doch  immer  noch  als  ein  Mangel. 
Wir  fassen  jetzt  das  letzte  und  höchste  Moment  jenes  Verhält- 
nisses  ins  Auge.  Sich  ebenso  empfangend,  wie  gebend  zu  ver- 
halten, ist  nicht  nur  eine  Bedingung  hoher  Güter,  sondern  an 
sich  selbst  eine  Vollkommenheit,  ein  edelster  Genuss  des  Men- 
schen, des  endlichen  Geistes. 

Die  Behauptung,  welche  wohl  hin  und  wieder  gehört  worden, 
dass  Empfangen,  Folgen,  Gehorchen  dem  Menschen  widerstehe 
ttod  unziemlich  sei,  wird  durch  jede  Erfahrung  widerlegt.  Wer 
hat  nicht  je  als  Wonne  empfunden,  zu  den  Füssen  eines  ge- 
liebten Meisters  zu  sitzen?  Welche  freudige  Begeisterung  em- 
pfindet der  Soldat,  der  einem  gewaltigen  verehrten  Feldherrn 
folgt  I  Welches  Glück  liegt  darin,  sich  auf  mächtigen  Wogen 
der  Empfindung,  wie  sie  der  grosse  Künstler  anregt,  tragen  zu 
lassen,  von  einer  fremden  Kraft  beherrscht  und  doch  ganz  dem 
eignen  Trieb  folgend,  ganz  bestimmt  und  doch  ganz  frei,  zu- 
gleich die  Abhängigkeit  und  zugHich  die  Erhöhung  des  eignen 
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Wesens  fühlend!     In  dieser  Abhängigkeit,  welche  freilich  nicht 
Negation,   nicht  Passivität   des   eignen  Wesens   ist,   kann  man 
sagen,  wird  der  Mensch  der  eignen  höchsten  Gewalt  inne,  selbst 
das   zu   umfassen,   was   eine   höhere  Activität  Über  seinem  un^ 
•mittelbaren   Wesen   ist.      So   wird   er   erst  frei  und  unendlich«. 
Hierher  gehört  eins  der  schönsten  Worte  von  Göthe:    „G-egen 
grosse  Vorzüge    eines  Andern  gibt  es  kein  Bettungsmittel ^   al« 
die  Liebe. ^      Man  kann  sagen,    es  gibt  keine  herrschende  wxd 
schöpferische    Natur,    in    der    nicht    auch     die    Fähigkeit    en- 
thusiastischen Gehorsams,  enthusiastischer  Hingebung  läge.    Es 
gibt  keine  verständnissvollere  Bewunderung,  als  die  der  grosse 
Mensch  an  seines  Gleichen  zollt.     In  der  Liebe  hört  der  fremde 
Besitz,   der  fremde  Einfluss  auf,   ein  fremder  zu  sein.     Ja  der 
Geist  fühlt   das   durch  die  Liebe  Angeeignete  doppelt  als  sein 
Eigen.    Denn  durch  die  Befreiung,  durch  die  mächtige  Bewegung 
der  Seele  umfängt  und  empfangt  er  das  Fremde,  Selbstthätige, 
als   Eignes.     So    gelangt   der  endliche  Geist  durch  den  Unter 
schied,  durch  die  Fremdheit,  die  er  aufhebt,  zur  wahren  Tiefe, 
Freiheit  und  Allgemeinheit.     Das  Ideal  der  Gleichheit,  wie  es 
einzelne  demokratische  Fractionen  aufstellten,   ist  in  der  That 
bei    den    Bebhühnern    u.    s.    w.    verwirklicht.      Es   gibt  nichti 
Trivialeres,  Armuthvolleres ,   als  die  Gleichheit.     Dennoch  hit 
die  Idee  der  Gleichheit  ihren  grossen  Werth  und  Wirkung  in      j 
der  Geschichte  des  sittlichen  Beiches.     Nur  der  Ausdruck,  die 
Formel   dieser  Idee   ist  stets  abstract  und  einseitig.     Die  Idee 
hat    einen   kritischen   Werth   gegen   künstliche    oder   überlebte 
Ungleichheiten,   nicht  gegen   die  Ungleichheit  als  solche.    Sie 
hat    einen   positiven  Werth,    insofern   es  Beziehungen  gibt, -in 
welchen   die  Menschen   gleich   sein  sollen.     Es  ist  das  Misge- 
schick  unreifer  Bildungsepochen,  welches  wir  hoffentlich  übe^ 
winden,  immer,  wenn  es  sich  um  partielle  Negationen  handelt» 
falsch    zu    generalisiren,    aus    dem    Bedürfniss    ein  Princip  zi> 
machen,  statt  des  Theils  das  Ganze  zu  setzen. 

Die  Sittlichkeit  dieses  Verhältnisses  von  Geben  und  Ed* 
pfangen  hängt  aber  davon  ab,  dass  es.  im  vollsten  Sinn  ein 
gegenseitiges  ist.  Der  Begriff  der  Gegenseitigkeit  enthält 
verschiedene  Momente«  Einmal,  dass  dem  Geber  ebenso  Be- 
dürfniss sei,  zu  geben,  als  dem  Empfanger,  zu  empfangen. 
»Die  Liebe, ^  sagt  schon  Plat^,  „ist  das  Kind  des  Ueberflassei 
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and   des   Mangels."      Aber   der  Gedanke   wird  erst  vollständig, 
wenn  wir  einsehen,  dass  ebenso  der  Ueberfluss  ein  Mangel  ist, 
and  der  Mangel,   die  Fähigkeit  der  Reception,   ein  Ueberfluss, 
eine  positive  Kraft.     So  sind  die  gebenden,  die  schöpferischen, 
die  leitenden  Naturen  keineswegs  die  Egoisten,  die  Habenden, 
welche   der  Empfangenden,   der  Gemeinschaft  überhaupt,    ent- 
behren könnten.     Im  Herrschen,  Schaffen,  Mittheilen  haben  sie 
ihr   Leben.      Dieses    Mittheilen,    Schaffen    aber   ist  Erwecken 
fremder,   selbstständiger  Kräfte.     So  hängt  die  gebende  Natur 
von  den  empfangenden  nicht  nur  darin  ab,  dass  sie  von  ihnen  das 
Empfangen  empfangt;  ihr  Geben  richtet  sich  auch  nach  der  be- 
stimmten Art  des  Empfangens.     Der  Künstler,  der  die  Empfin- 
dung der  Hörer  zwingt,  er  formt  sich  ebenso  nach  dem  Publi- 
eun.     Der  Feldherr,    die    Seele    der  Armee,    er   bildet   seine 
Conceptionen  nach  dem  lebendigen  Stoff,   nach  der  Natur  und 
Fähigkeit    der  Soldaten.     Der  Staatsmann,    der   die  Thätigkeit 
der  sittlichen  Kreise  in's  Leben   ruft,    er   thut  Nichts,   als  den 
dtdichen  Kräften   ihre  Natur   ablernen.     Was  ist  der  Künstler 
ohne  Gemeinde,   was  der  Feldherr  ohne  den  Geist  der  Armee, 
der  ihm  willig  folgt,  was  der  Staatsmann  ohne  seine  Schöpfung? 
Aber  noch    ein   anderes  Moment  liegt   in  der  Gegenseitigkeit. 
Der  Gebende  empfängt  nicht  nur  das  willige  Empfangen ;  keine 
Nfttar  ist  so  begabt,  dass  sie  nicht  einmal  auch  fremden,  selbst- 
ihfttigen  Inhalt    empfinge;    keine   Natur   ist   so    arm,    dass    sie 
nicht    einmal    auch    Inhalt    gäbe.      Der    Unterschied    zwischen 
Geben  und  Empfangen,  Hervorbringen   und  Aufnehmen  ist   ein 
tnüäugbarer,   aber   nur   relativer.     Es  wäre  die  Vollendung  der 
sittlichen  Welt,    wenn  Jeder   nur   so    lange    die  leitende,    zum 
O^ben  bestimmte  Stellung  einnähme,  als  er  geben  kann,  wenn 
Seiner,    der   geben  kann,    durch  Ungunst  verdrängt,    gehemmt 
väre,  wenn  der  freieste  und  leichteste  Austausch  der  sittlichen 
froduction  stattfände.     Ein  solches  Verhältniss   aber  kann  die 
^pirische  Welt  nur  stets  in  der  Annäherung  zeigen,  weil  die 
^erirrung   einerseits   und   die  mühsame  Durchbildung  der  sitt- 
lichen Kraft   andererseits   selbst  Bedingung   der   sittlichen   Le- 
bendigkeit ist. 

Der  Gedanke  einer  abstracten  Gleichheit  ist  alles  Ernstes 
2u  verschiedenen  Zeiten  aufgestellt  worden,  in  der  neuesten 
Zeit  noch  von  Huge,  der  wollte,  wie  wir  früher  schon  angeführt. 
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dass  Jeder,  Künstler,  Regent,  Humanitätsapostel,  soweit  nöthig 
Soldat  u.  s.  w.  sei.      Er    dachte    sich   etwa   noch  einige  Erfin- 
dungen,   wodurch    die   unhequeme  Nothwendigkeit   der  Special- 
aushildung  beseitigt   werden  könnte.      Solche  Gleichheitsforde- 
rung fliesst*  einerseits  aus  einer  abstracten  Freiheitsidee,  anderer- 
seits aus  einer  falschen  Vorstellung  von  der  Vollkommenheit  der 
Menschen.     Der   einseitige,   sich   durch  Empfangen   ergänzende 
Mensch   ist  viel   vollkommener,    als    der,    der  Alles    selbst  ist. 
Die  Idee   der  Allen  gleichen  Vollendung  ist  aber  vielmehr  die 
gleiche  Armuth  Aller.     Der  Reichthum  der  menschlichen  Kraft 
ist  nur  durch  den  Unterschied.     Wie  ein  oberflächliches  Denken 
die  Idee  der  Vollendung  verdirbt,  fanden  wir  schon  bei  Wirth. 
Die   religiöse  Idee    der   Seligkeit   ist   etwas  Anderes.      Sie  ist 
vor  Allem  kein  empirischer  Zustand  und  bedeutet  das  Durch- 
drungensein der  Individualität  von  Gott. 

Man  kann  nicht,  wie  wohl  in  Anspruch  genommen  wird, 
eine  absolute  politische  Gleichheit  realisiren,  und  dabei  die 
übrigen  Unterschiede  der  menschlichen  Entwickelung  bestelieD 
lassen.  Diese  Unterschiede  machen  sich  sofort  als  eine  poli- 
tische Kraft  geltend,  und  wenn  die  politische  oder  Staatsidee 
sich  nicht  ihr  eigenes  Organ  schafft,  also  den  Unterschied,  00 
geht  aus  der  politischen  Gleichheit  nur  die  regellose  Bewegong 
der  Gesellschaftsinteressen  hervor,  wie  dies  Ludwig  Stein  ganz 
richtig  gezeigt  hat.  Die  Anbänger  der  politischen  Gleicbheit 
haben  daher  immer  mehr  oder  minder  direct  auch  die  sociale 
Ungleichheit  bekämpft.  So  indirect  Rousseau,  ganz  direct  die 
politische  Fraction  der  Communisten.  Ebenso  ist  innerhalb 
der  antiken  Republik,  in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis,  die 
Tendenz,  wenigstens  das  Uebermass  der  socialen  Ungleichheit 
zu  bekämpfen,  überall  hervorgetreten.  Wenn  die  Freiheit 
darin  besteht,  dass  der  Einzelne  in  dem  ganzen  Umfang  seines 
Daseins  sich  unmittelbar  selbst  bestimmt,  so  muss  dieser  Um* 
fang  ein  kleiner  und  streng  abgegrenzter  sein.  Daraus  folgt 
schon  die  annähernde  Gleichheit  Aller.  Dieser  Zustand  lässt 
keine  wahre  Vereinigung  zu.  Wo  zahlreiche  Kräfte  zu  grossen 
Zwecken  sich  wahrhaft  vereinigen ,  da  ist  das  Dasein  des  Ein- 
zelnen in  der  Bewegung  des  Ganzen.  Der  Einzelne  kann  sein 
Dasein  nicht  mehr  bestimmen,  ohne  das  Ganze  zu  bestimmen. 
Aber  die  Idee  des  Ganzen  lebt  nicht  in  Allen  gleich  mächtig 
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and  deutlich.  Soll  das  Ganze  nicht  eher  sich  bewegen,  als  bis 
jede  Handlang  in  allen  Einzelnen,  die  das  Ganze  bilden,  aus 
der  Idee  des  Ganzen  folgt,  so  tödtet  man  dasselbe.  Dies  ist 
gerade  einer  der  wesentlichsten  Unterschiede  menschlicher  Kraft 
and  Begabung,  zwischen  organisirenden  Naturen,  welche  die 
Idee  des  Ganzen,  die  den  Theilen  vorausgeht  (nämlich  an  sich, 
aber  nicht  in  der  Erscheinung),  finden,  und  zwischen  dienenden 
Naturen,  d.  h.  dienend  nicht  gegen  den  einzelnen  Menschen, 
aber  dienend  gegen  den  Ehyihmus  des  Ganzen.  Es  ist  dies 
die  Art,  wie  der  Unterschied  zwischen  Geben  und  Empfangen, 
«wischen  Schaffen  und  Aufnehmen  in  der  politischen  Sphäre 
sieh  darstellt.  Denn  die  politische  Function  besteht  darin,  aus 
den  Kreisen  der  sittlichen  Kräfte  das  höchste  Ganze  zu  bilden. 
Es  versteht  sich,  däss  der  Unterschied  zwischen  Geben  und 
Empfangen  auch  hier  ein  relativer  ist,  dass  es  in  der  wahren 
sittlichen  Welt  kein  absolutes  Dienen  und  kein  absolutes  Herr- 
sehen gibt.  So  haben  wir  im  Allgemeinen  nachgewiesen,  dass 
die  politische  Function  nicht  nur  eine  besondere  in  jedem  ein- 
seinen Glied  der  sittlichen  Welt,  sondern  auch,  wie  alle  übrigen 
Functionen,  ein  besonderer  Beruf  bestimmter  Individuen  ist. 
Aber  dabei  ist  nie  zu  vergessen,  dass  jede  Function  auch  ein 
allgemeiner  Beruf  ist.  Es  gibt  einen  besondern  Künstler-, 
Priesterberuf  u.  s.  w.  Aber  das  religiöse,  das  künstlerische 
Vermögen  auszubilden,  ist  zugleich  ein  allgemeiner  Beruf. 

Die  politische  Function  als  besondere   ist  die  Regierungs- 

thfttigkeit.     Nach  dem  Gesagten  macht  die  Begierung  einerseits 

eine  besondere  Sphäre   aus,   andererseits   muss   eine  lebendige 

Vermittlung  stattfinden,  so  dass  in  gewissem  Sinne  die  Regierten 

zugleich  Regierende,    die   Regierenden   zugleich  Regierte   sind. 

Wir  haben  nun  in's  Auge  zu  fassen,  wie  die  Regierungsthätig- 

keit  oder  die  politisch -sittliche  Function  sich  in  der  Geschichte 

der  Völker  herausbildet«     Es  begreift  sich,  dass  die  Ausbildung 

dieser  Function  eins  der  wesentlichsten  Stücke  in  der  Gesammt- 

entwickelung   der   sittlichen  Welt   ausmacht.      Die   Worte   Re- 

gierungsthätigkeit  und  politisch -sittliche  Function  gebrauchten 

wir  eben  als  gleichbedeutend.     Es  ist  dies  gerechtfertigt,   weil 

die  politisch -sittliche  Function  in  nichts  Anderem,  als  in  einer, 

wenn  auch  nur  ideellen  Theilnahme  an  der  Regierung  besteht. 

Von  nun  an   werden  wir   aber  jene   beiden  Bezeichnungen  so 
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unterscheiden,  dass  politische  Function  uns  die  Staatsthätigkeit 
bedeutet,  sofern  sie  Allen  immanent  ist,  Regierung  die  be- 
sondere Thätigkeit  des  leitenden  Kreises. 

Die  Begierungsthätigkeit    entsteht   nicht   so,    dass  das  Be- 
dürfniss  sich  fühlbar  machte,    die  ]y(annichfaltigkeit  der  Kreise 
menschlicher  Thätigkeit  in  einer  centralen  Leitung  zu  vereini- 
gen.    Weit   früher,    als    die    mannichfaltige   Entwickelung  der 
menschlichen  Kräfte  vorhanden,,  gibt  es  Herrschaft,   und  wezm 
man   will,  Staat.     Auch   der  Staat,   wie   die   übrigen   sittlichen 
Functionen,  entspringt  der  Idee  nach  aus  sich  selbst,  empirisch 
aus  seinem  Gegentheil.     Die  Idee  des  Staats  ist,  dem  Menschen 
die  Freiheit  zu  geben.     Denn  Freiheit  ist  Macht,  Uebung  imd 
Entfaltung  grosser  Kräfte,  nicht  ohnmächtige  und  unproductive 
Unabhängigkeit.      Das    erste    Stadium    der    Staats  entwickelung 
aber  ist  die  blosse  Herrschaft,   deren  Kehrseite   die  Unfreiheit 
ist.     Wir  haben  schon  mehrfach  gesagt,  der  höchste  Gegenstand 
des  Menschen   ist  der  Mensch.      Der  Verlauf  der   realen  Ent- 
wickelung aber  ist  nicht  wie  der  der  idealen,  von  den  einseitigen 
Momenten  zu  den  erfüUteren  aufzusteigen.    Die  reale  Entwicke- 
lung richtet  sich  in  den  ersten  Stadien  auf  das  höchste  Object, 
dass    aber  noch  arm,    in    sich  unentwickelt  ist.     Nicht  mit  der 
Arbeit   beginnt    der  Mensch,    die   ihn  einseitig   macht,    die  On 
fesselt,    die    ihn    aus    der    eignen   noch    dumpfen    Totalität  des 
Wesens  herausreisst.     Mit  der  Gewalt,  mit  dem  Kampf  beginnt 
der  Mensch.     Denn  hier  bethätigt  er  sich,   wenn  noch  so  roh, 
als  Ganzes.     Auf  den  Kampf  folgt  die  Trägheit,  das  Träumen, 
das  dumpfe  ^Weben  in  der  Totalität.     Auch  die  Arbeit,  so  weit 
sie  durch  das  Be  dürfniss  unumgänglich  geboten,  ist  ein  Kampf,     . 
ein    kurzer   gewaltiger  Anlauf.      So    ist    das   Leben    der  Natnr-     | 
Völker.     Es  hat  zur  Triebfeder  das  rohe  Bedürfniss  einerseits, 
das  Verharren  in  der  dumpfen  Einheit  mit  sich  selbst  anderer 
seits.     Was    bringt   in   dieses  Leben    einen   höhern  Trieb,  di© 
gewaltigste  Aufregung?  Der  Anblick  des  Menschen,    der  fremd 
und  doch  desselben  Wesens  ist;  dieser  Eindruck,  der  zugleich 
schreckend  und  erhebend.    Bei  den  Stamm-  und  Blutsverwandten 
hat  die  Gewohnheit   diesen  Beiz   abgestumpft.     Aber  das  Kind 
des  fremden  Stammes  hat  auf  den  Barbaren  diese  wunderbare 
Wirkung.      Das   fremde  Wesen   ist   seines    Gleichen   und  doch 
fremd,   also    seine  Negation.      Der  Wilde   muss    den  Fremden 
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remichten  oder  cloch  wenigstens  in  seine  Gewalt  bringen,  ihm 
Fremdheit  und  Selbstständigkeit  nehmen  Indem  der  Wilde  so 
thut,  folgt  er  einmal  dem  Instinct  der  Selbsterhaltung.  Denn 
nur  wo  der  Mensch  oder  das  Gemeinwesen,  das  ihn  umfängt, 
der  Erste  ist,  fühlt  er  sich  sicher  und  frei.  Ebenso  aber  folgt 
der  Wilde  dem  Instinct,  in  diese  fremde  Menschenwelt,  deren 
Reiz  weit  über  den  untergeordneter  Naturbildungen  hinausgeht, 
einzudringen.  Man  darf  uns  die  Empfindungen  der  Kultarvölker 
nicht  entgegenhalten.  Der  Sohn  des  Kulturvolkes  hat  längst 
gelernt,  nicht  mehr  in  jedem  Wesen,  das  Über  den  nächsten 
Kreis  seiner  Stammes-  und  Blutsverwandschaft  hinausgeht,  den 
Fremden ,  die  undurchdringliche  Schranke  des  eigenen  Wesens, 
la  erkennen.  Einer  absolut  fremden  Welt  gegenüber  verhält 
sieh  das  Kulturvolk  der  Sache,  wenn  auch  nicht  der  Form 
nach,  wie  das  Naturvolk.  Es  muss  in  die  fremde  Welt  ein- 
dringen, mit  ihr  kämpfen,  sie  unterwerfen.  Es  ist  der  ewige 
Trieb  des  Geistes,  der  in  der  erscheinenden  Menschheit  waltet, 
allversammelnd  sich  nichts  Menschliches  entgehen  zu  lassen. 

Aus  dieser  Berührung  der  Naturvölker  aber  entsteht  ein 
neues  Verhältniss.  Der  Kampf  führt  nicht  blos  zur  Vernich- 
tung, er  führt  zur  Unterwerfiing.  Den  Unterworfenen  werden 
Dienste,  lästige  Arbeiten  aufgebürdet  Ihr  Unterworfensein 
verherrlicht  symbolisch  den  Sieger.  Dies  ist  die  erste  Form 
der  Herrschaft,  die  einseitigste,  deren  Kehrseite  das  Sklaven- 
thtun.  Denn  die  Stammesführerschaft  in  diesen  elementaren 
Zuständen  ist  keine  eigentliche  Herrschaft.  Sie  ist  ein  vor- 
übergehendes Verhältniss.  Wie  das  Verhältniss  von  Herrschaft 
und  Knechtschaft  das  erste  Moment  in  dem  Process  ist,  wodurch 
die  Völker  aus  dem  dumpfen  Naturleben  heraustreten,  hat  mit 
seinem  gewöhnlichen  grossen  Blick  zuerst  Hegel  erkannt  und 
in  der  Phänomenologie  ausgeführt.  Und  doch  ist  diese  unver- 
lierbare Bemerkung  oft  in  abgeschmackter  Weise  bespöttelt 
worden.  Das  Verhältniss  der  Herrschaft  rüttelt  zuerst  durch 
den  Kampf  den  Herrn  auf,  dann  durch  den  Dienst,  die  Arbeit 
und  das  Leiden  den  Knecht,  durch  den  Kampf  um  die  Be- 
hauptung der  Herrschaft,  der  jetzt  schon  mit  andern  Mitteln  ge- 
fthrt  wird,  beide  kämpfende  Theile  in  noch  energischerer 
Weise  u.  s.  w.  Das  Verhältniss  der  Knechtschaft  entsteht 
übrigens  nicht  blos  durch  den  Kampf.     Es  entsteht  auch  durch 
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das  Hül£esucben  Verlassener  und  nimmt  die  mildere  Form  der 
unfreien  Haus-  und  Familienangehörigkeit  an,  wie  wir  sie  im 
patriarchaliscli -nomadischen  Zustande  finden. 

Auf   diese    elementarste   Form    der   Herrschaft   folgt   eine 
höhere.    Nicht  mehr  Einzelne  werden  zu  Gefangenen  und  Sklaven^ 
gemacht,  sondern  ein  ganzer  Stamm,  ein  ganzes  Volk  wird  un- 
terworfen.    Der  unterworfene  Stamm  kann  sich  mit  dem  herr-* 
sehenden    verschmelzen.      Es   können    auch   alle  Einzelnen    a^ 
Einzelne  als  Sklaven  vergeben  werden.     In  den  meisten  Fälla^ 
aber  werden  die  Sieger  als  ein   herrschender  Stand  über  d^j 
Unterworfenen,    als   einer  arbeitenden,   zinspflichtigen,   aber  ij 
ihrem    Leben    relativ    unabhängigen    Bevölkerung    einen    Stmnt 
bilden.      Denn    erst    diese    Form    der   Herrschaft    kann    SiaAt 
heissen.      Die    erste   Form    ist    ein   Yerhältniss   von    einzelndn 
Herren,    die    unter    sich    lose    verbunden    sind,    zu    einzelnen 
Knechten.     Jetzt  aber  bei  der  zweiten  Form  müssen  die  Sieger 
sich  unter  einader  enger  verbinden,   um   der  Herrschaft  sicher 
zu  bleiben.     Anstatt  der  vorübergehenden  Leitung  des  Kampfes 
muss   jetzt    eine    feste    einheitliche  Leitung   constituirt  werden. 
Die    Ausübung   der  Herrschaft   muss   in   eine  bestimmte  Form 
gebracht  werden.     Durch  den  grossen  Besitz  der  Sieger,  iwtA 
die  Arbeit  der  Unterworfenen  entstehen  höhere,  mannichfaltigeic 
Güter,  damit  Austausch,  Conflicte,  Rechtsverhältnisse. 

Wenn  wir  bis  jetzt  die  Entstehung  einer  solchen  Herrschaft 
nur  auf  dem  t7ege  der  Gewalt  in*s  Auge  gefasst  haben,  bo 
kann  sie  sich  doch  auch  auf  friedlichem  Wege  bilden.  Wenn 
ein  Wandervolk  in  einer  bestimmten  Gegend  zuerst  feste  Wohn- 
sitze annimmt,  zuerst  gewisse  Gewohnheiten  des  Zusammen- 
haltes, Handgriffe  der  Arbeit,  religiöse  Traditionen  feststellt, 
so  können  sich  an  dieses  einzelne  Verlassene,  Familien,  kleinere 
Stämme  anschliessen ,  und  diese  werden  dann  ebenfalls  in  ein 
dienendes  oder  untergeordnetes  Verhältniss  treten.  Die  (Je* 
schlechter,  auf  denen  die  älteste  Tradition  ruht,  bilden  den 
herrschenden  Stamm. 

In  solchen  Herrschaften  treten  bald  Fremdlinge,  bald  Ein- 
heimische als  Führer,  Helden,  Befreier  ans  Noth  und  Bedräng* 
niss  auf,  als  Bringer  und  Stifter  heilsamer  Institutionen.  Dies 
sind  die  Heroen.  Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  zu  ver 
folgen,  in  wie  mannichfaltigen  Formen  von  diesen  elementaien 
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Formen   aus   das  Herrscbaftsverhältniss  sieb  weiter   entwickelt, 
mit  wie  durchgreifender  Verschiedenheit  namentlich  Orient  und 
Occident    die    erste    Form    des   Kulturstaats   ausbilden;    warum 
im  Orient  aus  dem  Verhältniss  des  herrschenden  Stammes  nach 
Oben  der  Despotismus  eines  Einzigen ,  nach  Unten  die  strenge 
Scheidung  der  Unterworfenen  von  den  Herrschern  in  mannich- 
faltigen  AbstuAingen  hervorgeht.     Warum  der  orientalische  Staat 
eine    grosse  Ausdehnung    annimmt ,    der    occidentalische  sich  in 
kleinen  Gemeinwesen  cinschliesst.    Die  verschiedenen  Grundbe- 
dingungen der  äussern  Verhältnisse  und  der  innem  Anlage  führen 
im   Occident    dazu,    dass    die    herrschenden    Geschlechter    das 
Königthum  beseitigen,  als  eine  Institution,  die  ihren  Ursprung, 
mehr  auf  natürlicher  und  freiwillig  anerkannter  Ueberlegenheit 
so  beruhen,  als  auf  einer  künstlichen  Scheidung  und  Steigerung 
der  Person    des  Herrschers,    nicht   verloren  hatte.     Nun   aber 
beginnt  der  Kampf  der  herrschenden  Geschlechter  mit  den  un- 
terworfenen Klassen   und  Stämmen,    welche  wohl  von  gewissen 
Rechten  ausgeschlossen,  aber  nicht  künstlich  herabgedrückt  sind, 
wie  im  Orient.     Das  Resultat  dieser  Kämpfe  ist,  dass  zum  Theil 
die  Aristokratie  sich  befestigt,   ohne  dass  doch  jene  künstliche 
HerabdrÜckung  eintritt;  wo  nämlich  die  Unterwerfung  nicht  von 
vornherein  zum  Sklaventhnm  geführt  hat,  sondern  wo  nur  eine 
Verschiedenheit    der    Hechte    besteht;    zum    Theil    die    antike 
Demokratie    sich   bildet.      Ein   neueres   eigentliches  Selbstherr- 
leherthum ,  als  das  frühere  Königthum ,  gewinnt  in  diesen  Käm- 
pfen eine  Uebergangsbedeutung  und  erhält  sich  zum  Theil  fort. 
Was  uns  hier  interessirt  und  vor  Allem  in*s  Auge  zu  fassen  ist, 
ist  die   Bedeutung,    welche    der  Staat,    d.  h.   hier  noch   nichts 
Anderes,  als  das  Herrschaftverhältniss ,  für  die  Beherrschten  ge- 
winnt.    Denn  das  Herrschaftsverhältniss  hört  auf,  blosse  Unter- 
drückung zu  sein.     Diese  ist  es  nur  auf  der  ersten  rohen  Stufe, 
Wo    die  Unterwerfung  blos    als    Sklaventhum    auftritt.      In    den 
höheren  Formen   gewinnt   vielmehr   die  Herrschaft    eine    direct 
positive  Bedeutung  auch  für  die  Unterworfenen.     Nicht  zu  ver- 
gessen ist,   dass   das  Sklaventhum   auch  bei   der  höheren  Aus- 
bildung   des    Staats    und    der    Gesellschaft    im    Alterthum    sich 
forterhält  und   an  Ausdehnung  gewinnt,   ja   zur  Grundlage    der 
antiken  Gesellschaft  wird.     Das  Sklaventhum  ist  nicht  mehr  das 
einxige  Verhältniss  der  Herrschaft.     Aber  es  setzt  sich  fort  zu 
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allen  Zwecken  des  Dienstes,  der  niedern  Arbeit  und  zum 
äussern  Glänze  für  die  Herrscher.  Der  Sklavenbedarf  wird  ge- 
wonnen theils  durch  die  Kinder  der  Sklaven,  theils  und  vor- 
nehmlich aber  durch  immer  neuQ  Kriegsgefangene.  Denn  wenn 
man  auch  nicht  mehr  oder  nur  ausnahmsweise  ganze  unter- 
worfene Stämme  zu  Sklaven  macht,  doch  stets  einen  Theil. 
Auch  bleibt  die  Sklaverei  eine  über  Widerspenstige  der  unter- 
worfenen Klassen  zu  verhängende  Strafe. 

Die    Entstehung   der   Herrschaft   gibt    den   Menschen   zum 
ersten  Male  die  Idealität  des  Menschen.     Die   erste  Form  der 
Idealität,  der  erste  imponirende  und  erhebende  Eindruck,  unter 
welchem   der  Mensch  dem  Menschen  erscheint,   ist  die  Stärke, 
die  Macht.     Dieser  Eindruck  ist  es,  welchen  in  den  rohen  und 
elementaren  Herrschaftsverhältnissen  der  Besiegte  vom  Sieger, 
der  Unterworfene  vom  Herrn  empfängt.     An  den  Eindruck  der 
Stärke  und  Macht  aber  knüpft  sogleich  die  Phantasie  die  Schön- 
heit.     Die    Schönheit    erscheint   hier   noch    in   der   Form   des 
äusseren    Glanzes,    der  Pracht.      Erst  mit   der  Herrschaft,   mit 
der  Gewalt  entsteht  das  Bedürfniss,  sich  zu  schmücken,  entsteht 
die  Möglichkeit.     Denn  der  Herrscher  hat  Diener,  ist  der  A^ 
beit  für  das  tägliche  Bedürfniss  entzogen.     Für  den  Herrscher 
hat  es  einen  Sinn,  seine  Erscheinung  und  Umgebung  symboliscli 
zu  erhöhen.     Weit  mehr  aber,  als  alle  eigene  Sorge,  schmückt 
die    Herrscher    die  Phantasie    der    kindlichen    Menscheit.     So 
kommt    das   Herrscherthum    dem   Bedürfniss    der   Völker  nacB 
Idealität  entgegen.     Nichts  erhebt  den  Menschen  mehr,  als  die 
Schönheit   und   Stärke    des   Menschen.      Aber   nicht    die   robe, 
machtlose    Freiheit    der   Einzelnen   kann    diese    Schönheit  nnd 
Stärke  hervorbringen.     Damit  es  menschliche  Idealität  in  ilirer 
elementaren  kindlichen  Erscheinung  gebe ,  muss  es  Unterworfene 
geben.     Der  Zauber,    mit   dem    es  die  Phantasie  besticht,  die 
erhebende  Macht,  die  es  auf  das  Gemüth  ausübt,  ist  eines  der 
wesentlichsten   Elemente    des  Herrscherthums.      Dieser   Zauber 
wirkt  in  verschiedenen  Gestalten  fort  durch  alle  Zeiten.    Nicht 
blos   die   Könige    in  Märchen  sind    es,    die  unsere  jugendliche 
Phantasie  bestechen.     Das  Königthum,  der  Inbegriff  der  Macht, 
der  irdischen,  nicht  blos  scheinenden,  sondern  realen  Idealität, 
der  Freiheit  von  allem  Dienst  und  aller  Noth  des  gewöhnlichen 
Lebens,  wirkt  noch  heute  auf  jedes  GemÜth.  Es  wirkt  auf  jedes  6e- 
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QÜth,  auch  auf  die  widerwilligsten.  Denn  diese  Wirkung  beruht  auf 
wei  tiefen  Grundtrieben  der  menschlichen  Seele :  auf  dem  Trieb 
ind  der  Freude,  Hoheit,  Macht  und  Schönheit  des  menschlichen 
)a8eins  als  Wirklichkeit  anzuschauen,  und  auf  dem  zweiten  Trieb, 
las  Grosse  und  Erhebende  neidlos  anzuerkennen,  auch  wenn  wir 
:einen  unmittelbaren  Theil  daran  haben.  In  seiner  Selbst- 
tändigkeit  ist  es  eben  die  Ergänzung,  die  Erhebung  unseres 
ugnen  Daseins.  Wir  fühlen,  dass  wir  nicht  Alle  die  Macht 
laben  können.  Denn  die  Macht  ist  nur  durch  die  Unterwer- 
iong.  So  gewährt  das  Herrscherthum  der  Menschheit  das 
Büd  der  höchsten  Freiheit.  Je  mehr  das  Herrschaftsverhältniss 
uiB  der  elementaren  Stufe  heraustritt,  desto  mehr  tritt  die 
Seite  der  Sorge  ftir  das  Ganze  und  für  die  Beherrschten  in 
lern  Herrscherthum  hervor.  Der  Herrscher  wird  Beschützer 
lach  Innen  und  Aussen,  d.  h.  Kriegsführer  und  Richter.  Er 
irird  der  Helfer  und  Führer  in  jeder  Noth,  welche  durch  mensch- 
iehe  Anstrengung  zu  überwinden  ist. 

Nachdem  die  elementaren  Formen  überwunden  sind,  ent- 
irickelt  sich  aber  das  Herrschaftsverhältniss  verschieden.  Im 
Orient  wird  die  Idealität  des  Herrscherthums  phantastisch  über- 
ipannt  und  in's  Masslose  gesteigert.  Eine  grossartige,  aber 
imbezähmte  Phantasie ,  eine  selbstlose ,  den  Naturmächten  preis- 
gegebene Leidenschaft  vereinigen  sich  hier  mit  realen  Verhält- 
nissen, welche  eine  grosse  Ausdehnung  der  Macht  begünstigen, 
mr  Ausbildung  jener  ungeheuerlichen  Gestalt  des  Herrscher- 
thums. Dagegen  sehen  wir  im  Occident  in  kleinen  Gemein- 
wesen mit  Beseitigung  des  Königthums  zahlreiche  Aristokratien 
entstehen.  Die  Aristokratie  und  die  auf  die  Aristokratie  fol- 
gende antike  Demokratie  ist  aber  nichts  Anderes,  als  der 
Uebergang  der  Herrschaft  auf  Mehrere.  Dem  Königthum  ge- 
genüber hebt  der  herrschende  Theil  des  Volks  die  Idee  der 
Qleichheit  heraus.  Es  erscheint  unerträglich,  dass  ein  Mensch, 
4er  wie  andere  Menschen  auch  ist,  seines  Gleichen  unter 
sieh  sehen  will.  Aber  die  antike  Freiheit  ist  wesentlich,  wie 
sehen  Hegel  es  ausdrückt,  nur  die  Freiheit  Einiger,  d.  h.  sie 
utder  Uebergang  der  Herrschaft  und  ihrer  Idealität  auf  Mehrere, 
*nf  einen  bevorzugten  Theil.  Zu  dieser  Freiheit  gehören 
Sklaven  und  Metöken,  ganz  Unfreie  und  relativ  Unfreie,  ge- 
hören Barbaren,  die   dazu  da  sind,  im  siegreichen  Kampfe  zu 
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Sklaven  gemacht  zu  werden.   Diese  Freiheit  umfasst  keineswegs 
das  ganze  Volk^  so  weit  es  zum  Bestand  des  Gemeinwesens  noth- 
wendig  ist.  Aber  sie  umfasst  alle  Staatsangehörigen.  Denn  nur  die 
Herrscher  sind  der  Staat.  Sie  umfasst  auch  das  ganze  Volk.  Denn  die 
Bechtlosen  gehören  nicht  zum  Volk.  Dies  ist  der  ungeheure  Zauber 
der  antiken  Republik,  dass  sie  gebildet  wird  durch  ein  Volk  voi^ 
Königen.  Denn  nicht  die  Freiheit,  als  blosse  Unabhängigkeit  un4 
Selbstversorgung,  macht  den  antiken  Bürger  so  gross,  sonder^ 
die  Herrschaft  und  die  zur  Herrschaft  gehörende  Idealität  detf 
Lebens.     Denn  der  antike  Bürger  ist  kein  Arbeiter,  Kaufmanr^ 
Fabrikant,  berufsmässiger  Gelehrter  u.  s.  w.     Er  ist  wesentlich) 
Regent,   Theilnebmer  an   den  politischen  Angelegenheiten  uxi«/ 
Herrschaftsverhältnissen     seines     Gemeinwesens.       Ausser     der 
Politik   hat  er  als  ächter  Herrscher  blos  zu  repäsentiren,  sidi 
zu   schmücken,   sich   zu   zeigen,   oder   auch  hat  er  in  liberaler 
Weise,  ohne  Berufszwang,  der  Wissenschaft,  dem  Denken,  der 
Kunst  zu  huldigen  u.  s.  w.     Es  ist  kein  Wunder,   dass  so  du 
Bild  der  antiken  Republik   einen   sinnverwirrenden  Zauber  aus- 
übt.     Wenn    bei    uns    aber   auch    eines   schönen   Morgens  die 
Republik    decretirt    würde,    so    sind   wir  noch   lange   nicht  ein 
Volk  von  Herrschern,   sondern  Jeder  hat  alle   Hände  voll  « 
thun  mit  der  Noth  des  Lebens.     Dies  kommt  aber  nicht  daher, 
weil  wir  ärmer  sind,   sondern   weil  wir  unendlich  mehr  Bedürf- 
nisse haben    und  unendlich  mehr  Menschen  befriedigen.    Du 
Alterthum    gab   durch    eine    grosse   Summe    von   Rechtlosigkeit 
und  Elend  Wenigen  eine  ideale  Existenz.     Wir  bringen  durch 
gegenseitige  Arbeit  die  Befriedigung  Aller  hervor,  oder  streben 
wenigstens   darnach.     Auch   der  Staatsdienst  hat  bei  uns  nicht 
zum    Zweck   die    ideale   Selbstbefriedigung,   sondern   er  ist  ein     i 
Dienst,    eine   Arbeit,   gegen  andere  Dienste,   andere  Arbeiten' 
Dafür  lebt  in  Jedem  die  Idee  des  Ganzen  und  somit  in  jedem 
Einzelnen  die  Sphäre  der  Idealität.     Wenn  im  modernen  Staat 
alle  Einzelnen  direct  für  den  Staat  sorgen,  so  sind  die  einzel- 
nen Interessen  schlecht  besorgt  und  der  Staat  obendrein.   Daher 
bildet  der  ausschliessliche  Staatsdienst  bei  uns  eine  gesonderte 
technische  Function,   die   aber  kein  ausschliessliches  Recht  auf 
den  Staat,  keine  Herrschaft  begründet,  sondern  eben  einen  Dienst. 
Wie  weit  das  Königthum  von  dem  hier  aufgestellten  Begriff  be- 
rührt wird,  fassen  wir  weiter  unten  ins  Auge. 
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Bis  jetEt  ist  uns  der  Staat  in  seiner  empirischen  Entwieke- 
lang  nur  als  ein  Verhältniss  der  Herrschaft  erschienen.  Der 
endliche  Zweck,  der  Nutzen,  gibt  der  Herrschaft  wohl  Dauer, 
ja  ohne  ihn  ist  sie  auf  die  Länge  undenkbar.  Aber  er  ist 
nicht  das  Motiv  ihrer  Gründung  bei  den  Herrschern  und  nicht 
das  Motiv  ihres  Eingangs  bei  den  Unterworfenen.  Unter  dem 
Nutzen  verstehen  wir  die  Sorge  für  Ordnung,  Friede,  Recht, 
Schutz  nach  Aussen,  Zusammenhalt  des  Daseins.  Die  Idealität 
und  der  Nutzen  sind  vielmehr  die  beiden  sich  ergänzenden 
Motive,  welche  dem  Herrscherthum  Halt  und  Wirkung  geben« 
An  diese  Idealität  des  Herrscherthums  schliessen  sich  Kunst 
imd  Religion  an.  Die  Kunst  findet  in  dem  Herrscherthum  die 
erste  imponirende  Erscheinung,  welche  sie  zur  Verherrlichung 
des  Menschen  anregt,  und  welcher  sie  ihre  Gaben  darbringen 
kann.  Helden  und  Mächtige  preisen  die  ersten  Lieder,  feiern 
die  ersten  Werke  der  Bildnerkunst.  Aber  auch  die  Religion 
steht  mit  dem  Herrscherthum  im  engsten  Zusammenhang«  Auf 
dem  Herrscherthum  beruht  einmal  die  Ordnung  und  dann  die 
Idealität  des  Lebens.  Beides  ist  auch  der  Inhalt  der  Religion. 
Die  Religion  knüpft  an  geistige  Mächte ,  mögen  dieselben  auch 
noch  die  erscheinende  Natur  zum  Träger  haben,  den  Bestand, 
das  Gesetz  und  die  höhere  Bedeutung  des  Lebens  an.  Die 
Seligion  entsteht  zum  Theil  mit  der  Ausbildung  des  Herrscher- 
thums« Denn  erst  dieses  gibt  dem  Dasein  Zwecke,  dem  Leben 
das  Bild  der  um  ihrer  selbst  willen  daseienden  Idealität  und 
Macht.  So  ist  die  Göttersage  überall  mit  der  Heroensage  ver- 
knüpft. Dass  die  irdischen  Helden  mit  dem  Götterglauben  in 
Beziehung  gesetzt  werden,  beweist,  dass  sie  die  Phantasie  und 
ihren  Trieb  zyr  Idealität  aufs  Stärkste  erregen,  so  wie  sie  den 
religiösen  Vorstellungen  erst  Inhalt,  menschliche  Beziehung  und 
Hannichfaltigkeit  geben.  Diese  höchsten  Güter  seines  Daseins, 
die  Ordnung  und  die  Idealität  desselben,  will  der  Mensch  als 
Qothw endig,  von  Ewigkeit  her  und  unabänderlich  wissen,  um 
an  sie  zu  glauben,  die  eigne  Willkür  ihnen  zu  unterwerfen, 
mit  Sicherheit  in  ihnen  zu  leben,  ihrer  zu  gemessen.  So  wird 
der  bestimmte  Herrschaftszustand  als  göttliche  Institution,  gött- 
lichen Ursprungs  und  göttlichen  Willens  gefasst.  Dies  ist  der 
uralte  Ursprung  der  angestammten  Obrigkeit  von  Gottes  Gnaden. 
Obrigkeit  sind  die  Herrscher,  die  nicht  Diener  des  allgemeinen 
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Nutzens  sind  und  für  den  Dienst  des  Regierens  andere  Dienste 
empfangen,  sondern  die  um  ihrer  selbst  willen  da  sind,  um 
ihrer  Idee  willen,  um  der  Gottheit  willen,  die  diese  Idee  ge- 
wollt hat.  Dieser  Gedanke  behält  auch  unj;er  allen  Kulturfor- 
men sein  bestimmtes  Becht.  Der  Staat,  das  sittliche  Beich, 
ist  eine  göttliche  Institution,  und  die  Herscher  sind  nicht  um 
des  Volkes  willen,  d.  h.  nicht  für  die  Einzelnen  in  ihrer  em- 
pirischen Existenz,  sondern  um  der  Idee  willen,  welche  in 
dem  Ganzen  sich  ausdrückt.  Aber  davon  ist  doch  die  Traus- 
scendenz  der  empirischen  Herrscher  verschieden.  Nur  als  Aus- 
druck der  sittlichen  Idee,  nicht  eigner  Willkür,  sind  die  Herr- 
scher berechtigt,  und  die  Idee  des  modernen  Staats  wird  nicht 
mehr  durch  die  Subjectivität  des  Herrschers  allein  gefunden. 

Nicht  überall   allerdings   geht  die  Religion  dies  enge  Ve^ 
hältniss    zum  Herrscherthum    ein,   wie    es   bei    einigen  Formen 
der  orientalischen  Despotie  der  Fall  ist,  und  in  gewissem  Sinn 
bei   der   griechischen   Freiheit.      Der   orientalische    Despot  ist 
das  Bild,  der  Sohn  und  der  Diener  seiner  Götter.     Ebenso  ist 
das   Leben    des    griechischen   Bürgers    die    Darstellung    seinei 
Götterhimmels,    sowie    dieser  Götterhimmel  Nichts  ist,    als  die 
Idealität  des  Lebens.     Dagegen  stellen  die  indische  und  jüdische 
Religion   das    empirische   und    göttliche   Leben   im   Gegensati. 
Das    empirische  Leben    empfängt   von  der  Gottheit    wohl  aacb 
seine  Weihe   und  Bekräftigung;    aber   in  Gott   ist  eine  Unend- 
lichkeit, die  über  jede  irdische  Bestimmtheit  hinausgeht.    Dieser 
Unendlichkeit  trachtet   der  Inder   in  seiner  Contemplation  und 
Askese  nach.   Gott  gleich  zu  werden,  ist  höher,   als  in  dem  Bing 
des  Lebens  als  bestimmtes  Glied  zn  stehen.      Aber  es  ist  nur 
die  Sache  Auserwäblter.     Weil  aber  diese  über  jdas  bestimmte 
Leben    hinausgehende   Richtung    im    indischen    Volke    mächtig 
lebt,    so    erhält   der  Despotismus    an   dieser  Richtung  eine  ge- 
waltige Schranke.    Ebenso  verhindert  bei  den  Juden  die  Religion 
immer  wieder  die  Ausbildung  eines  Staats  und  Herrscherthanu 
mit  weltlicher  Macht   und  Leidenschaft.     Dafür   erhält  bei  den 
Indern    und   Juden    die    Sitte,     der    nationale    Charakter,    da« 
nationale  Gesetz  eine  in  sich  vollendete  und  unvertilgbare  An«* 
prägung.      Dagegen   haben    sich    die    semitischen   und  medisch* 
persischen  Kriegerstaaten  zu  grosser  Ausdehnung  emporgehoben, 
aber   sind   schnell   vergangen.      Mit   ihren   weltlichen   Zwecken 
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und  ihrer  weltlichen  Leidenschaftlichkeit  hahen  sie  dem  Geist 
ihrer  Angehörigen  nicht  diese  innere  Formhestimmtheit  und 
Festigkeit  gegehen. 

Wir  hahen  überhaupt  bis  jetzt  nur  die  weltliche  Herrschi^ 
und  vornehmlich  die  kriegerische  Form  ihrer  Entstehung  in's 
Auge  gefasst.  Bei  der  patriarchalischen  Geschlechterherrschaft 
(s.  oben  8.  378)  wird  in  der  Regel  der  Stammesälteste  oder 
die  Stammesältesten  Anfangs  auch  Bewahrer  und  Vermittler  der 
reli^ösen  Tradition  sein.  Sind  die  Genien,  die  in  einem  solchen 
Volk,  äussere  Drangsale  abwehrend  und  innere  Kraft  weckend, 
auftreten,  mehr  weltlich  und  nach  Aussen  gewendet,  so  entsteht 
eine  Erscheinung,  wie  das  griechische  Heroenthum,  und  das 
Priesterdium  sondert  sich  nach  und  nach  als  eine  untergeordnete 
Function  aus  der  Herrschaft  aus.  Sind  jene  Genien  aber  mehr 
«nf  das  innere  Leben  gewandt,  so  entstehen  religiöse  Heroen, 
wie  Moses  und  die  Propheten  bei  den  Juden,  die  Brahmanen 
hei  den  Indern.  Bei  einer  auf  das  innere  Leben  gewendeten 
Yolksnatur  wird  das  Priesterthum  als  Vertreter  der  Religion 
den  grössten  Einfluss  im  Nationalleben  behaupten*  Doch  sind 
die  eigentlichen  Priesterstaaten  selten.  Die  mythischen  Priester- 
könige haben  wohl  nicht  die  Herrschaft  durch  ihre  priesterliche 
Stellung  gegründet,  sondern  als  natürliche  Volkshäupter,  als 
Patriarchen  waren  sie  in  elementaren  Culturverhältnissen  zugleich 
Priester. 

Die  Handelsstaaten  des  Alterthums  sind  wohl  ursprünglich 
ans  Seeräubervölkern  entstanden.  Daher  finden  wir  bei  ihnen 
com  Theil  eine  militärisch -monarchische  Verfassung,  wie  bei 
den  erobernden  Staaten,  zum  Theil  aber  auch  eine  aristokra- 
tische; im  Ganzen  dieselben  Entwickelungsformen ,  wie  bei  den 
Übrigen  Staaten  des  Alterthums. 

Wir  müssen  nun  wieder  das  Verhältniss  der  bis  jetzt  be- 
trachteten Staatsformen,  welche  im  Wesentlichen  nur  den  Be 
griff  der  Herrschaft  realisiren,  zu  dem  Begriff  der  Gesellschaft 
i&'s  Auge  fassen,  zu  jenem  so  vieldeutigen  Begriff,  der  neuer- 
dings so  sehr  in  den  Vordergrund  der  politischen  Wissenschaft 
^  treten  beginnt.  Man  hat  wohl  behauptet,  dass  die  älteren 
Staatsbildungen  den  Begriff  des  Staats  gar  nicht  realisiren, 
Bondem  nur  Gesellschaftsbildungen  sind,  oder  auch,  dass  in 
diesen  Bildungen   der   älteren  Zeit  Staat   und  Gesellschaft  zu- 
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sammenfallen.      Seitdem   wir   den   vorigen  Abschnitt  vollendet, 
ist   der   zweite   Band   von   Ludwig  Stein's  System   der    Staats- 
wissenscbaft,     die     Gesellschaftslehre     enthaltend^     erschienen. 
Dieses  Werk  berührt  sich  so  vielfach. und  wesentlich  mit  unsem 
Untersuchungen,  dass  wir  zur  Auseinandersetzung  mit  demselben 
unten    eine    eigene  Abhandlung   folgen    lassen.      Hier,    bei  der 
positiven   Entwickelung   unserer   eignen   Meinung,    werden    ein- 
zelne Ansichten  Stein's  nur  andeutend  berührt.     Stein  definirt 
die  Gesellschaft  als  die  Ordnung  der  geistigen  Güter  der  Mensch- 
heit.    Wir  haben  sie  definirt  als  die  natürliche ,  einseitige,  dem 
Princip    der  Totalität    nicht   unterworfene,    so    zu   sagen   wild- 
wachsende Entwickelung  der  sittlichen  Kräfte  im  Gesanamtleben 
der  Menschheit.     Doch  nimmt  Stein   dieses  Moment  bei  seiner 
Ausführung  des  Gesellschaftsbegriffes  auf.    Er  hat  es  ^ur  nicht 
mit   in   die  Definition   gefasst.      Der  Staat   ist  Stein    dasjenige 
Element,   wodurch   sich    die  Ordnung   der   geistigen  Güter  zur 
Persönlichkeit   zusammenfasst.      Damit   strebt  Stein   nach  dem- 
selben Begriff,  den  wir  bezeichnet  haben  als  die  Constituiruog 
der  sittlichen  Functionen  zur  Totalität  der  sittlichen  Welt.   Id 
der  Bezeichnung  Totalität   liegt   nach   der  Gewöhnung  unseres 
jetzigen    (hegerschen)    philosophischen    Sprachgebrauchs,    dm 
die  Totalität   auch    eine  wahre  sei,  nicht  die  äusserliche  Voll: 
ständigkeit  der  Momente,  sondern  zugleich,  dass  jedes  Moment 
in  seinem   wahren  Werthe    gesetzt  sei.     Dies  liegt   weniger  in 
der  Bezeichnung  Persönlichkeit.      Eine  Gesellschaft   kann  sich 
zur  Persönlichkeit   zusammenfassen   und  doch  im  Innern  grosse 
Missverhältnisse  befestigen.     Sie  widerspricht  damit  nicht  dem 
Begriff  einer   Persönlichkeit   überhaupt,    sofern   nicht   Persön- 
lichkeit  gleichbedeutend   genommen   wird  mit  dem  Wesen  des 
sittlichen  Geistes   in    seiner  Ewigkeit.      Doch  ist  dieser  Unter 
schied  nicht  weiter  zu  urgiren.     Stein  will  die  Gesellschaft  so 
vom  Staat  unterscheiden,    dass   in    der  Gesellschaft   und  ihren 
Verkörperungen  stets    das  Interesse  des  Einzelnen  massgebend 
sei,   im  Staat   immer   das   allgemeine  Interesse.     Allein  dieser 
Gegensatz  ist  nicht  ganz  gichtig  gefasst.     In  den  Gesellschafts* 
tendenzen  kann  eben  sowohl  das  individuelle  Interesse,  wie  das 
collective  Interesse  vorwiegen.    Nicht  das  individuelle  Interesse 
gibt  der  Gesellschaft  ihren  Charakter,  im  Gegensatz  des  allgo- 
meinen,  sondern  das  besondere  Interesse,  —  sei  es  nun  individuell 
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oder  coUectiv,  einseitige  Idee,  —  im  Gegensatz  des  allgemeinen. 
Die  SJrche  des  Mittelalters   kann  als  eine  Gesellschaitstendenz 
bezeidinet  werden.    Aber  sie  setzte  nicht  —  denn  die  Perioden 
der  Entartung  gehören  nicht  hierher  —  das  Interesse  der  Geist- 
lichen,   sondern   ihre    einseitige  Idee    der  Totalität   gegenüber. 
Die  Einseitigkeit  der  sittlichen  Idee,  welche  den  Zusammenhang 
mit    der  Totalität   verliert,    nicht   blos    die    Totalität   einseitig 
darstellt  —  denn  dann  hält  sie  sich  immer  noch  in  der  Sphäre 
der  Totalität  und  lässt  den  entgegengesetzten  Momenten  eine, 
wenn    auch    beschränkte   Rücksicht   angedeihen   —   bildet    den 
Charakter  der  Gesellschaftstendenz.     Man  kann  sagen,  die  Ge- 
seUschafistendenz   ist    die   zum  Interesse    herabgesunkene  Idee. 
Aber  ebenso   hat  das  Interesse,    wenn  es  sich  in  grossem  Um- 
hng  geltend  macht,  nothwendig  die  Tendenz,  Idee  zu  werden. 
In.  der  Entwickelung  der  sittlichen  Kräfte  im  Gesammtleben 
der  Menschheit  liegt  nothwendig,  dass  sie  sich  verkörpern,  sich 
Collectivorganismen    anbilden.      Sofern  diese  Organismen  nicht 
ihrerseits    Organe    eines    höchsten,    allumfassenden    Organismus 
sind,  sondern  sich  isolirt  und  kämpfend  durchsetzen,  haben  wir 
eben    das  Stadium    der   blossen  Gesellschaft,    nicht    den    Staat. 
Sobald   ein   besonderer  Collectivorgauismus    zwar  einer  ganzen 
sittlichen  Welt  eingeordnet  ist,  aber  die  übrigen  Momente  und 
Gesellschaftsbildungen    einseitig    dominirt,    können   wir    sagen: 
der  Staat   ist   vorhanden,    aber   er   steht   unter  der  Potenz  der 
Gesellschaft,    d.   h.    der  Staat  erfüllt  seine  Aufgabe  nicht,    das 
wahre  Verhältniss  der  sittlichen  Momente   der  blos  natürlichen 
Macht    der    Gesellschaft    gegenüber    zur    Geltung    zu    bringen. 
Vielmehr  wird  seine  Idee  des  allgemeinen  Rechts  und  der  all- 
gemeinen sittlichen  Macht  missbraucht,  ein  unwahres  Recht  und 
eine   unwahre  Macht  zu  stützen.    Der  Staat  enthält  immer  eine 
Ordnung  der  Gesellschaftsmomente,  aber,  so  zu  sagen,  nur  durch 
ibr   pathologisches    Verhältniss,    durch    eine    falsche    Ordnung, 
tritt  die  Macht  der  Gesellschaft  gegen  den  Staat  hervor.    Nun 
strebt   jeder   Gesellschaftszustand,    sich   als    sittliche  Idee,    als 
Staat,    zu  constituiren   und   zu  befestigen.     Der  Zwiespalt  von 
Gesellschaft  und  Staat  tritt  erst  hervor,  wenn  durch  das  Wachs- 
thum    neuer   Kräfte    die    befestigte    Gesellschaftsordnung    dem 
Wahren    Verhältniss   nicht   mehr   entspricht,    wenn    die   sittliche 
Macht    des    Staats    missbraucht    wird,    ein   falsches    Recht    zu 
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stützen.  Dann  erscheint  der  Staat  als  seiner  Idee  unangemessen, 
als  von  der  Gesellschaft  gefesselt.  In  diesem  Sprachgebrauch 
ist  Gesellschaft  immer  genommen  als  die  Erscheinungswelt  der 
sittlichen  Kräfte,  der  Staat  als  die  Idee.  Der  Staat  ist  auf 
die  Wahrheit  der  Gesellschaft  gerichtet.  Die  Gesellschaft, 
ohne  die  Idee  der  sittlichen  Wahrheit,  ist  das  Chaos  der  ein- 
zelnen Kräfte  und  ihr  willkürliches  Verhältniss. 

Jeder  CoUectivorganismus ,  welchen  sich  eine  sittliche 
Kraft  der  Menschheit  anbildet,  bedarf  einer  bestimmten  Macht- 
sphäre. Ja  es  wohnt  ihm  naturgemäss  die  Tendenz  inne,  sich 
zur  allumfassenden  oder  wenigsteus  zur  relativ  höchsten  Macht 
zu  erheben.  Die  Macht  gründet  sich  auf  drei  Momente:  auf 
den  Glauben,  auf  das  Recht,  auf  den  Besitz.  Der  Besitz,  das 
Eigenthum  —  auf  den  Unterschied  dieser  Begriffe  kommt  es 
hier  nicht  an  —  ist  die  Grundlage  aller  Macht  oder  vielmehr 
die  Eine  Seite  derselben.  Macht  ist  zunächst  Herrschaft  in 
der  äussern  Welt  über  Dinge  und  über  Menschen.  Durch  Be- 
sitz, durch  Herrschaft  über  Dinge,  wird  auch  der  Mensch  in 
Botmässigkeit  gebracht,  weil  der  Mensch  von  den  Sachen  ab- 
hängt. Der  erste  Besitz,  der  Macht  verleiht,  sind  die  Waffen 
und  Kriegsmittel;  dann  aber  der  Bodenbesitz,  weil  dieser  das 
Unentbehrlichste,  die  Nahrung,  gibt,  sowie  alle  übrigen  Sachen, 
wenn  auch  erst  in  unverarbeiteter  Form,  deren  der  Menseh 
bedarf.  Viel  später  erscheint  der  Besitz  in  der  Form  des 
Capitals.  Das  Wort  Capital  hat  einen  ganz  allgemeinen  Sinn, 
in  wel(?hem  es  jeden  geschaffenen  Werth,  insofern  er  ein  Mittel 
zur  Erzeugung  neuer  Werthe  ist,  bedeutet.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Capital  des  Wilden  seine  Waffe.  Aber  Capital  hat  zu- 
gleich einen  engern  Sinn,  wenn  die  Natur  des  geschaffenen 
Werthes,  Erzeugungsmittel  neuer  Werthe  zu  sein,  am  reinsten 
und  abstractesten  hervortritt.  Dies  ist  erst  möglich,  wenn  der 
allgemeine  Tauschwerth,  das  Geld,  eingetreten  ist  und  in  seiner 
Anwendung  vervollkommnet.  Hier  erst  kann  das  Verhältniss 
der  Productionsmittel  zu  dem  Productionserfolg  genau  Über- 
sehen werden,  und  Capital  bedeutet  hier  den  Werth  der  Pro- 
ductionsmittel, d.  h.  den  allgemeinen  verfügbaren  Werth,  den 
Ueberschuss  der  Production,  der  fähig  ist,  als  Productionsmittel 
verwandt  zu  werden. 
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Das  zweite  Element  der  Macht  ist  das  Recht.  Nur  wo 
eine  Machtsphäre  allgemein  anerkannt  und  durch  eine  allgemein 
geltende  Kegel  in  ihrer  Integrität  geschützt  ist,  wenn  sie  also 
nicht  dem  Zufall  des  Angriffs  und  Kampfes  beständig  unter- 
worfen, erst  dann  ist  sie  wahrhaft  Macht.  Eine  Macht,  die 
beständig  um  ihre  Existenz  kämpfen  muss,  reibt  sich  auf.  Das 
nothwendige  Ziel  jeder  Machtgründung  ist  die  dauernde  und 
ruhige  Anerkennung,  welche  zum  ruhigen  Genuss  führt,  d.  h. 
eben  das  Recht.  Zur  Vollendung  gelangt  die  Macht  aber  erst 
durch  den  Glauben  an  ihre  sittliche  Noth wendigkeit.  Ohne 
diesen  Glaubeü  ist  die  Macht  nicht  sicher,  dass  der  Geist  sich 
nicht  gegen  das  Recht  empört.  Die  Macht  legitimirt  sich  so- 
nach durch  die  sittliche  Idee,  welche  den  Gemeinzustand  zu- 
sammenhält, entweder  so,  dass  sie  sich  an  die  vorhandene 
Idee  anlehnt,  oder  eine  neue  Idee  hervorruft.  Die  Idee  aber 
ist  immer  Totalität,  welche  das  Leben  umfasst.  Sonach  kann 
Biob  die  Macht  durch  die  Idee  nur  legitimiren,  wenn  sie  einen 
Beruf  für  die  Totalität  erfüllt  oder  sich  geradezu  mit  dem 
höchsten  Zweck  des  Lebens  identificirt. 

In  welchem  Sinne  nun  ist  zu  sagen  ^  dass  eine  gemein- 
schaftliche Kraft  der  Menschheit,  welche  sich  einen  Collectiv- 
organismus  und  eine  Machtsphäre  bildet,  eine  gesellschaftliche 
Thatsache  sei?  Und  in  wiefern  kann  gesagt  werden,  dass  die 
Herrschaft,  die  Macht  schlechthin,  wie  wir  sie  in  ihrer  Aus- 
bildung als  Selbstzweck  und  in  ihrer  nothwendigen  Erfüllung 
mit  dem  Zweck  der  Totalität  verfolgt  haben,  nicht  eine  staat- 
liche, sondern  eine  gesellschaftliche  Erscheinung  sei?  Es  liegt 
hier  noch  ein  Moment  in  dem  Begriff  Gesellschaft,  das  noch 
nicht  klar  herausgefunden  und  bestimmt  ist.  Wir  haben  die 
Gesellschaft  bestimmt  als  das  natürliche  Wachsthum  der  ge- 
meinschaftbildenden Kräfte  der  Menschheit.  Dieses  natürliche 
Wachsthum  ist  nicht  zu  nehmen  wie  das  der  Pflanze  oder  des 
Thieres,  wo  aus  dem  Naturpro cess  der  normale  Typus  hervor- 
geht. In  der  sittlichen  Welt  ist  der  normale  Typus  das  Kunst- 
werk des  freien  Geistes.  Daher  entsteht  die  Normalität  der 
sittlichen  Kraft  nur  durch  die  aus  der  Allgemeinheit  des  Willens 
hervorgehende  Leitung  zur  Totalität.  Nun  ist  die  Macht  das 
Mittel  aller  Ausbreitung  und  Geltung.  Gesellschaftlich  ist 
daher  eine  Erscheinung  dann,  wenn  sie  das  Streben  nach  Macht, 
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den  Besitz  der  Macht,  zum  Selbstzweck  erhebt.  Die  Staats- 
gewalt ist  so  lange  blos  eine  gesellschaftliche  Erscheinung,  als 
sie  die  Macht  will  um  der  Macht  willen,  oder  auch  so  lange, 
als  sie  die  Macht  zum  Mittel  ihrer  Inhaber,  der  Gewaltigen, 
macltt.  Dies  Verhältniss  hört  nur  dadurch  auf,  dass  es  nur 
Eine  Macht  gibt,  die  alle  andern  in  sich  auflöst,  und  dssB 
diese  Macht  nicht  Zweck  für  ihre  Inhaber,  sondern  blosses 
Mittel  der  sittlichen  Idee  ist,  dass  die  Machtinhaber  nur  die 
Diener  der  sittlichen  Idee  sind,  dass  sie  die  Macht  nur  für  die 
Idee  gebrauchen,  aber  nie  mit  ihr  sich  selbst  dienen.  Den 
Machtinhabern  gebührt,  wie  allen  andern  Arbeitern,  der  Lohn 
ihres  Dienstes  zu  ihren  persönlichen  Zwecken,  aber  nimmermehr 
zu  diesen  Zwecken  die  Macht.  Diese  Macht,  welche  alle  andern 
in  sich  aufgelöst  hat  und  nur  dem  sittlichen  Zweck  dient,  ist 
der  Staat. 

Wir  haben    in   den   Ausfuhrungen   zu   Anfang   dieses  Ab- 
schnitts  gesehen,    wie    der   Staat   aus   der  Herrschafit  entsteht, 
also  aus  dem  Zustand,  wo  die  Macht  am  directesten  und  allein 
Selbstzweck  ist.    Wir  haben  ferner  gesehen,  wie  dieser  Zustand 
sich    nur    behauptet,    indem   er   dem    sittlichen  Bedürfniss   der 
Natur  des  Menschen  nach  Idealität  und  nach  Ordnung  entspricht 
Diese  beiden  Momente  bilden   aber  einen  Widerspruch  in  dem 
Begriff  der  Herrschaft:    einmal   der  Dienst    der  Idee   und  der 
Ordnung,    und    dann   das   persönliche   Interesse   der  Herrscher. 
Man    kann   sagen,    so   lange  ist  der  Staat  mit  der  Gesellschaft 
verwickelt,  so  lange  ist  die  wahre  Idee  des  Staats  nicht  realisirt, 
als    die  Herrschaft   noch   nicht  Dienst   der  Idee   geworden  ist, 
als    sie  noch  von  dem  persönlichen  Interesse  bestimmt  und  er- 
füllt wird.    Der  Begriff  der  Sache  ist,  dass  die  sittliche  Function 
des  Herrschers  und  die  empirische  Individualität  ^er  Herrscher 
getrennt»  sind.     Wenn   dies  der  Fall,    so   wird  aus  dem  Begriff 
der  Herrschaft  der  der  Regierung.    Wir  sahen  früher,  wie  ans 
dem    Begriff    der    Herrschaft    der    der    Obrigkeit    hervorgeht. 
Herrschaft   ist  Innehaben  der  M^chi  blos   zu   dem  Zweck  des 
Machthabens.      Der  Herrschaft    ist    der  Dienst    des    sittlichen 
Zwecks    accidentell.      Nur   insofern    die  Herrschaft   auf  Selbst- 
erhaltung gerichtet  ist  und  das  absolut  Widersittliche  sich  selbst 
zerstört,  nimmt  die  Herrschaft  die  Achtung  und  denSchotsd^ 
Sittlichen  bis  zu   einem  gewissen  Grad  in  sich  auü     Sie  lotst 
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sidi  selbst  gewisse  sittliche  Schranken.  Aber  dies  ist  noch  weit 
entfernt  von  dem  einzigen  Dienst  der  sittlichen  Idee.  Durch 
den  Olauben,  durch  das  Eecht  wird  das  Herrenthum  zur  Obrig- 
keit, zur  Vollstreckerin  einer  von  Gott  gewollten  Ordnung;  nicht 
1U&  des  Ganzen  einer  menschlichen  Vereinigung  willen,  welche 
sich  die  beste  Ordnung  zu  schaffen  das  Kecht  hätte,  sondern 
am  dieser  Ordnung,  worin  der  Herrscher  am  besten  bedacht 
ist,  als  einer  absoluten  willen.  In  einer  solchen  durch  den 
Glauben  sanctionirten  Ordnung  gibt  ^s  wohl  eine  höhere  Idee 
als  die  blosse  Herrschaft.  Aber  den  beherrschten  Gliedern 
des  Gemeinwesens  gegenüber  erscheint  die  zur  Obrigkeit  ge- 
wordene Herrschaft  doch  als  Zweck,  nicht  als  Diener.  Sie 
erscheint  als  Werkzeug  der  sittlich- religiösen  Idee.  Aber  diese 
Idee  ist  in  der  Obrigkeit,  nicht  in  dem  Ganzen,  welchem  die 
Obrigkeit  dient,  dargestellt.  Wenn  die  Obrigkeit  dem  Ganzen 
dient,  wird  sie  eben  zur  Eegierung.  Hier  gibt  es  nun  aber 
noch  ein  mittleres  Verhältniss.  Die  drei  Gestalten  des  Ver- 
blltnisses,  welche  wir  vor  uns  haben,  sind  folgende;  oder  wenn 
wir  die  abstracte  Herrschaft  dazu  nehmen,  sind  es  vier.  Ent- 
weder eine  menschliche  Vereinigung  wird  durch  eine  Herrschaft 
nisammengehalten ,  und  diese  Herrschaft  mit  ihrem  ganz  un- 
freien Dienst  ist  die  höchste  Thatsache  des  gemeinschaftlichen 
Lebens,  noch  durch  keine  Idee  gemildert,  erhoben,  veredelt. 
Dies  ist  ein  Zustand,  wie  er  nur  in  elementaren  Völkerent- 
wickelungen  vorkommt.  Oder  zweitens,  ein  Volk  wird  durch 
eine  Herrschaft  zusammengehalten,  und  dieses  Herrscherthum 
tealisirt  eine  religiöse  Idee,  in  welche  auch  die  Beherrschten 
als  berechtigt  aufgenommen  sind.  Das  Herrscherthum  ist  aber 
nicht  bl'os  das  Werkzeug  der  Idee,  sondern  unmittelbar  der 
göttlichen  Sphäre  theilhaftig,  so  dass  das  Herrscherthum  nicht 
i>lo8  Mittel,  sondern  zugleich  Zweck  ist,  so  dass  die  empirische 
Subjectivität  der  Herrscher  in  das  göttliche  Recht  aufgenommen 
kt.  Den  conträren  Gegensatz  zu  dieser  Gestalt  des  obrigkeit- 
liefaen  Verhältnisses  bildet  diejenige,  wo  die  sittliche  Idee  in 
der  empirischen  Gesammtheit  der  Volksgenossen  ruht,  und  das 
Volk  an  der  Regierung  nur  eine  Dienerin  des  Ganzen  hat, 
^ine  Dienerin  nicht  blos  der  Idee  des  Ganzen,  sondern  des 
empirischen  Volks.  Hier  kann  von  Regierung,  aber  gar  nicht 
Von  Obrigkeit   gesprochen   werden.     Die   edelste ,   dem  Begriff 


392 

entsprechende  Gestalt  des  obrigkeitlichen  Verhältnisses  ist  aber 
eine   vierte,    diejenige,    wo    das  Volk   durch  die  Obrigkeit  zur 
idealen    Totalität    zusammengehalten    wird,    wo    die    Obrigkeit 
nicht  mehr  abstracte  Herrschaft,  wo  die  Herrschaft  als  solche, 
d.  h.  der  blossen  Form  wegen,  gar  nicht  mehr  in  der  sittlichen 
Idee   berechtigt,    aber   wo    die  Regierung   auch   nicht  Dienerin 
des   erscheinenden  Volkes    ist,    sondern   lediglich  Dienerin  der 
sittlichen   Idee.      In    dieser   Gestalt    sind    die    beiden    Begriffe 
Obrigkeit   und  Regierung  vereinigt.     Es  ist  die  Regierung  mit 
obrigkeitlichem    Charakter    und   die    Obrigkeit,    welche    schafft 
und  dient,    nicht   herrscht   und  geniesst,    oder  gar  den  Dienst 
der    Idee    durch    die   Eitelkeit   des    empirischen    Subjects  ent* 
würdigt  und   launenhafte   Machthab erei    für   Vollstreckung   des 
göttlichen  Willens  ausgibt.    Es  versteht  sich,   dass  die  sittliche 
Idee  nicht  transscendent  und   fertig  über  dem  Volke  schwebt, 
sondern    beständig    gefunden    und    herausgearbeitet    sein   vilL 
Daher   kennt    diese    Gestalt    des    obrigkeitlichen   Verhältnisses 
nicht  einen  Regentenstand,  wie  die  platonische  Republik,  son- 
dern ^ine  beständige  Vermittelung  zwischen  der  obrigkeitlicheo 
Sphäre   und  der  allgemeinen,   die  Erhebung  aller  Einzelnen  in 
die  sittliche  Totalität,    oder,   wie  Herr  von  Gerlach  ganz  vo^ 
trefflich   von  Hegel    entlehnt,    die   Freiheit   als  Durchdringung 
Aller  mit  obrigkeitlichem  Sinn.    Von  den  drei  andern  Gestalten 
des  obrigkeitlichen  Verhältnisses  muss  gesagt  werden,  dass  bei 
ihnen   die  Idee  des  Staats  noch  mit  der  Gesellschaft,    das  be* 
sondere  Interesse    noch    mit    dem    allgemeinen    verwickelt  ist 
Die  empirische  Allgemeinheit  der  dritten  Gestalt  ist  keinesweg[8 
die  wahrhafte  Allgemeinheit  der  Idee. 

Wir  haben  den  Staat  bis  jetzt  geschichtlich  blos  als  Herr- 
schaft betrachtet,  oder  wenigstens  als  mit  dem  gesellschaftlichen 
Element  in  dem  angegebenen  Sinn,  d.  h.  mit  dem  Sonder 
interesse  der  Herrscher,  verwickelt.  Wir  werden  nachher 
sehen,  wie  der  Staat  sich  zum  Werkzeug  der  sittlichen  Idee 
reinigt.  In  diesem  Process  wirken  zusammen  einmal  die 
grössere  Gesellschaft,  dies  Wort  als  empirische  Einheit  der 
sittlichen  Zwecke  genommen,  zweitens  aber  das  Christenthnni' 
Erst  der  ausserirdische,  rein  geistige  Zweck  gibt  die  Möglich- 
keit, dass  der  Herrscher  als  Regent  zum  Diener  der  sittlichen 
Idee   wird,    dass  der   empirische  Zweck  nicht  mehr  mit  dem 
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sitüichen  rermischt  wird ,  d.  h.  eben  die  Möglichkeit  der  reinen 
Hingabe  an  die  sittliche  Idee.  Hier  ergibt  sich  nun  aber  die 
80  bedeutende  Idee  des  modernen  Königthums,  des  monarchi- 
schen Principe  im  modernen  Sinn.  Das  Königthum  ist  so  zu 
sagen  der  einzige  Rest  der  Vermischung  von  Staat  und  Ge- 
sellschaft, der  einzige  Rest  auch  davon,  dass  die  sittliche 
Idealität  und  die  empirische  Person  sich  mischen.  Aber  dieser 
Rest  ist  nicht  etwa  ein  zufälliger,  sondern  ein  noth wendiger, 
unaufgeblicher.  Es  gibt  keine  herrschende  Klasse  mehr,  dio 
Macht  in  Händen  haltend,  welche  der  Totalität  zukommt,  und 
die  Totalität  in  einem  Sonderinteresso  lenkend.  Noch  we- 
niger gibt  es  eine  herrschende  Klasse  in  dem  Sinn,  dass 
nie  an  sich  selbst  allein  die  erscheinende  menschliche  Idealität 
für  sich  und  die  Beherrschten  darstellte.  Aber  es  gibt  , 
Einen  Herrscher,  der  an  seiner  Person  die  höchste  mensch- 
liche Macht  und  Freiheit  darstellt:  Freiheit  einmal  im  Sinne 
der  höchsten  Macht  über  irdische  G-üter,  zweitens  im  Sinne 
der  Freiheit  vom  endlichen  Zweck.  Der  Eine  Herrscher  stellt 
aber  auch  die  höchste  menschliche  Idealität  in  dem  Sinne  dar, 
dass  in  ihm  die  empirische  Individualität  und  der  Dienst  der 
Idee  sich  durchdringen,  dass  er  nicht  nur  seine  Individualität 
durch  die  sittliche  Idee  bestimmt  —  dies  soll  jedes  Glied  des 
Gremeinwesens  —  sondern  dass  er  auch  durch  seine  Individua- 
lität die  höchste  Geltung  der  Idee  bestimmt.  Wenn  die  sitt- 
liche Welt  die  noth  wendige  Tendenz  hat,  die  Idee  und  den 
Organismus  des  Staats  als  den  unverfälschten  Diener  ihrer  All- 
gemeinheit herauszubilden,  so  ist  das  monarchische  Herrscher- 
thum  mit  dem  Staat  verträglich.  Eine  herrschende  Klasse  hat 
nothwendig  ein  Sonderinteresse.  Der  Monarch  aber,  der  die 
Alles  auflösende  Macht  in  seinen  Händen  hält,  hat  kein  Interesse, 
als  dass  der  Selbsterhaltung  der  Macht.  Die  Alles  auflösende 
Macht  erhält  sich  aber  nur,  wenn  sie  alle  Sonderinteressen  in 
ihrer  Wahrheit  schützt  und  entwickelt.  Damit  ist  gezeigt,  dass 
das  monarchische  Herrscherthum  dem  Begriff  des  Staats  nicht 
widerspricht.  Es  muss  aber  weiter  gegangen  werden  und  ein- 
gesehen, dass  es  ihm  nothwendig  ist.  Nur  wenn  die  sittliche 
Idee  gegen  die  empirische  Gesammtheit  in  sich  selbstständig 
ist,  wenn  sie  nicht  blos  aus  der  empirischem  Gesammtheit  her- 
Yorgeht,  sondern  ebenso  diese  Gesammtheit  bildet  und  erhebt, 
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dann  nur  erfüllt  der  Staat  seinen  Begriff,  dann  nur  löst  er 
sich  wahrhaft  von  der  Gesellschaft  ab.  Dies  geschieht  aber 
nur  dadurch,  dass  das  persönliche  und  Familieninteresse  und 
das  allgemeine  Interesse  in  dem  erblichen  Herrscherthum  ver- 
schmolzen sind,  dadurch,  dass  die  allgemeine  Macht  und  durch 
die  Selbsterhaltung  dieser  Macht  die  sittliche  Idee  das  persön- 
liche Interesse  eines  Einzelnen  und  seiner  Familie  sind.  Andere 
Momente  des  modernen  Königthums  fassen  wir  an  geeigneter 
Stelle  ins  Auge. 

Wenn  nun  die  Arbeit  der  Geschichte  es  dahin  bringt,  dass 
der  Staat  sich  von  der  Gesellschaft  loslöst,  so  ist  damit  nicht 
gesagt,  dass  der  Staat  je  einen  andern  Inhalt  haben  könne, 
als  die  Gesellschaft,  eben  durch  die  Idee  des  Staats  geformt 
und  zusammengehalten;  dass  der  bestimmte  Staat  je  etwas 
Anderes  enthalte,  als  das  Verhältniss  der  gesellschaftlichen 
Kräfte  und  ihrer  Verkörperung,  der  gesellschaftlichen  Mächte. 
Aber  die  Ablösung  des  Staats  von  der  Gesellschaft  ist  dennoch 
ein  ungeheurer  Fortschritt  der  sittlichen  Entwickelung.  Denn 
da  jetzt  nicht  mehr  der  Bestand  einer  gesellschaftlichen  Macht 
mit  der  Rechtsidee  und  mit  der  höchsten  sittlichen  Idee  za- 
sammenfällt,  da  diese  eben  als  Staat  jetzt  in  sich  selbstständig 
ist,  so  geht  das  Wachsthum  einerseits,  die  Abnahme  anderer- 
seits der  gesellschaftlichen  Mächte  jetzt  friedlich  vor  sich.  Das 
Sonderinteresse  bleibt  Sonderinteresse.  Es  vermag  sich  nicht 
mehr  als  allgemeine  Macht  geltend  zu  machen.  Ferner  aber 
hängt  der  ideale  Werth  des  Einzelnen  jetzt  nicht  mehr  von 
der  gesellschaftlichen  Macht  und  gesellschaftlichen  Stellung  ab, 
welche  ein  relativ  Aeusseres  und  Zufälliges  ist.  Denn  die  Selbst- 
ständigkeit des  Staats  zieht  die  Selbstständigkeit  der  ganzen 
idealen  Sphäre  von  der  gesellschaftlichen  Macht  nach  sich.  Die 
Selbstständigkeit  des  Staats  ist  aber  von  der  ungeheuersten 
Bedeutung  auch  für  die  Gesellschaft  selbst.  Erst  mit  der  Selbst- 
ständigkeit des  Staats,  als  der  allgemeinen  Macht  und  als  des 
Dieners  der  sittlichen  Idee,  erhalten  die  Sonderinteressen  die 
Freiheit  der  Bewegung  und  die  Fähigkeit  der  unendlichen  Aus- 
bildung. Kein  Sonderinteresse  hat  an  der  herrschenden  Macht 
einen  Bival  mehr,  die  ihrerseits  vom  Sonderinteresse  gänzlich 
frei  ist.  Andererseits  ist  jedem  Sonderinteresse  die  Bichtung 
zur  dauernden  Macht  durch  Beschränkung  der  andern  genommen^ 
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da  die  absolate  und  allgemeine  Macht  ein-  für  allemal  ausser- 
halb der  Sonderinteressen  constituirt  ist.  Endlich  ist  die  Aus- 
bildung der  Sonderinteressen  in  die  Sphäre  gewiesen,  wo  sie 
hin  gehört,  in  die  der  materiellen  Gtiterproduction.  Keine 
moralische  Kraft  kann  sich ,  wie  im  Mittelalter  die  Kirche,  als 
gesellschaftliche  Macht  etabliren.  Jede  moralische  Kraft  muss 
sich  an  den  Staat  anschliessen,  in  welchem  die  G-esammtheit 
der  sittlichen  Ziele  concentrirt  ist. 

Der  erste  grossartige  Uebergang  von  der  Herrschaft  einer 
gesellschaftlichen  Klasse  zur  Monarchie,  zur  Regierung  im  rein 
staatlichen  Sinn,  welche  sich  das  Wohl  des  Ganzen  zum  Zweck 
setzt,  ist  die  Gründung  der  römischen  Monarchie.  Der  orien- 
talisohe  Despotismus  hat  immer  viel  von  dem  gesellschaftlichen 
Charakter  behalten,  den  Charakter  einer  Herrschaft  um  der 
Herrschaft  willen,  die  als  solche  Ausdruck .  einer  göttlichen 
Ordnung  ist.  In  den  hellenistisch -orientalischen  Staatbildungen 
drang  dieser  orientalische  Charakter  ebenfalls  hindurch,  und  die 
Frivolität  des  in  der  Auflösung  begriffenen  Hellenenthums  trug 
in  die  Willkür  des  orientalischen  Despotismus  den  dynastisch- 
persönlichen Egoismus.  Selbst  Alexander,  trotz  der  grossen 
organisatorischen  Zwecke,  die  er  sich  setzte,  trägt  vielmehr 
den  Typus  des  Heros,  des  Halbgottes,  für  den  der  Zweck  nur 
da  ist,  um  die  grosse  Persönlichkeit  zu  heben,  als  den  Typus 
des  Staatsmannes,  des  Gesellschaftsordners.  Ganz  anders  der 
Gründer  der  römischen  Monarchie.  (Vergl.  die  berühmte 
Charakteristik  Cäsar's  von  Mommsen.)  Aus  dem  demokratischen 
Parteiführer  geht  der  Selbstherrscher  hervor.  Der  grosse  ver- 
söhnende und  ordnende  politische  Zweck,  wie  er  dem  hellen 
Verstände  aufgeht,  macht  aus  dem  Wüstling  den  Staatsmann 
and  nicht  den  Egoisten  zum  Herrscher,  sondern  den  Diener 
des  Staatsgedankens.  Jetzt  entsteht  auch  zum  ersten  Mal  eine 
Regierung  im  engern  Sinne  dieses  Worts,  ein  Staatsdienst,  der 
nicht  auf  eine  gesellschaftliche  Stellung  basirt  ist,  eine  Admi- 
nistration, eine  Bureaukratie.  Die  frühern  Kegierungsämter 
waren  dem  Begriff  nach  Ehrenämter,  freilich,  als  der  Staat  er- 
obernd wurde,  indirect  das  Mittel  ungeheurer  Macht  und  unge- 
heuren Beichthums.  Die  Aemter  beruhten  ganz  auf  der  Existenz 
einer  herrschenden  Classe,  auf  dem  Begriff  eines  Geschlechts 
von  Herrschern,   wo  Jeder   ohne  Unterschied   zu  den  Aemtern 
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befähigt  ist.  Es  gab  keine  Eoutine,  keine  Technik,  keine 
Vorbereitung,  keine  centralisirende  Aufsicht,  keine  Hierarchie 
des  Staatsdienstes.  Die  einzige  Verantwortlichkeit,  welche  durch 
die  Anklage  in  Rom  bewirkt  wurde,  konnte  begreiflicher  Weise 
nur  gegen  die  alleräussersten  Ausschreitungen  in  Betracht  kom- 
men. Erst  seitdem  der  Staatsdienst  in  Einer  Person. zusammen- 
läuft, ändert  sich  dies.  Die  alten  Staatsämter  verlieren  ihre 
Bedeutung.  Denn  die  eigentlichen  Diener  des  Staats  sind  die 
Diener  des  Kaisers. 

So  grauenvolle  Scheusale  auch  den  Thron  der  römischen 
Kaiser  eingenommen  und  diesen  Thron  zum  Tummelplatz  des 
wahnsinnigsten  und  rohesten  Egoismus  gemacht  haben,  so  hat 
die  römische  Monarchie  im  Ganzen  doch  diesen  Charakter  be- 
wahrt: der  Schutz,  freilich  der  theuer  erkaufte  Schutz  aller 
Interessen  gegen  das  Sonderinteresse  zu  sein.  Sie  hat  das 
grosse  Reich  nach  und  nach  nivellirt  und  den  unterworfenen 
Völkern  nach  einem  schwülen  Mittag  wenigstens  einen  milden 
Abend  verschafft.  (Mommsen.) 

Als  nach  dem  Untergang  des  römischen  Staat  die  germa* 
nischen  Reiche  entstehen,  erhält  der  Staat  wieder  zunächst  den 
gesellschaftlichen  Charakter,  d.  h.  Regieren  und  Herrschen  ist 
wieder  ein  Sonderrecht  geworden,  die  Folge  einer  gesellschaft- 
lichen Stellung,  der  Angehörigkeit  zum  Volke  der  Eroberer. 
Bruchstückweise  werden  die  ausgeprägten  Formen  des  römischen 
Staatswesens  in  die  neuen  Bildungen  aufgenommen  und  benutzt. 
Allein  es  fehlt  viel,  dass  die  neuen  Staaten  den  Charakter  der 
Festigkeit,  des  Zusammenhangs  in  Verwaltung  und  Gehorsam 
gehabt  hätten,  wie  der  römische  Staat.  Denn  diese  neuen 
Staaten  bestehen  nicht  aus  einer  zahlreichen,  in  mannichfaltigen 
Interessen  sich  bewegenden  Gesellschaft  einerseits,  die  eben 
durch  den  Dienst  der  Privatinteressen  unfrei  ist,  und  einer 
allmächtigen  Verwaltung  mit  dem  Alleinherrscher  an  der  Spitze 
andererseits;  sondern  sie  bestehen  aus  einem  unterworfenen 
Volk  und  einem  Volk  von  Herrschern  andererseits.  Die  Herr- 
scher haben  kein  Privatinteresse,  kein  Geschäft,  als  die  Herr- 
schaft, und  sie  erkennen  in  dem  König  nur  den  frei  gewählten 
Führer,  den  Ersten  unter  Gleichen.  So  ist  dieser  Staat  in 
seinem  Zusammenhange  schwach,  anarchisch,  ungeordnet.  Das 
Lehnwesen  ist  der  Versuch,  aus  der  Anarchie  ein  wahres  ZjP 
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saHunenliangs-   und  Abhängigkeitsverhältniss   zu   schaffen.   .  Der 
grosse  Grundbesitz,    den    die   Eroberer    sich    angeeignet,    ver- 
banden mit  der  relativ  wenig  zahlreichen  Bevölkerung,   macht 
es   möglich,  Land    zu   verleihen    gegen    die  Verpflichtung  per- 
sönlicher Treue  und  persönlicher  Dienste.     Andererseits  treibt 
die  sociale  Unsicherheit  den  kleinen  Grundbesitzer  nothwendig 
in  den  Schutz   und  die  Abhängigkeit   des  grossen.     Der  grosse 
Grundbesitzer,    der    über    viele    Lehnsleute    gebietet,    ist    im 
Staude,    den  einzeln  stehenden  Mann,   der  sich  ihm  anschliesst 
und  unterwirft,  zu  schützen.     Der  Lehnsverband  ist  der  natur- 
gemässe   Trieb    dieser   Gesellschaft.      Ausser   ihm   gibt  es  nur 
Unsicherheit,  Anarchie,  Gewalt.    Doch  mildert  das  Lehnswesen 
diese  Uebel  nur,    aber   es   hebt   sie   nicht  auf.     Es  bleibt  der 
GegensatE    der   grossen    Lehnsherren   unter    einander,    die   Un- 
sicherheit des  Lehnsverbandes  nach  Innen.     Es  gehört  an  eine 
andere  Stelle,  die  Ausbildung  und  den  Verfall  des  Lehnswesens 
zu   verfolgen.      Für   uns    ist   die  Bemerkung  wichtig,   wie   das 
Lehnswesen,    ursprünglich    ein  Versuch,  ein  der  Persönlichkeit 
der  Herrscher   dienendes  Beamtenthum    zu   gründen,   ganz  und 
gar  umschlägt  in   eine  gesellschaftliche  Institution,   in  die  Bil- 
dung  einer   herrschenden   Glasse.      Das  ist  gerade   das  Eigen- 
thtimliche  des  Lehnssystems,  dass  fast  in  keiner  Staatsform  der 
öffentliche    Dienst   so    sehr   den  Charakter   eines  Privatnutzens 
hat.     Andererseits   erscheint  freilich   auch   das  Privateigenthum 
als   gänzlich   von    der    öffentlichen  Sflicht    durchzogen,    als   ein 
Amt,    wie    man    es   neuerdings   ausgedrückt  hat.     Dies  ist  eine 
der  Eigenschaften,   welche   unsere   Reaciionäre  an  dem  Mittel- 
alter so  sehr  zu  loben  wissen.     Allein  es  ist  dies  vielmehr  ein 
barbarischer    Zustand.      Die    höchste    sittliche    und    materielle 
Kultur  ist  nur  möglich,  wo  die  Privat-   und  öffentliche  Sphäre 
getrennt  sind.     Die  antike  Freiheit  absorbirte  die  Privatsphäre 
in  die   öffentliche.     Von  dem  Mittelalter  kann  man  das  Umge- 
kehrte   sagen.      Allein    in    beiden  Fällen   findet   auch    die  Um- 
kehrung des  Verhältnisses  statt.     Die  individuelle  Leidenschaft 
drängt   sich   in    die   antike  Freiheit,    und  das  Mittelalter  kennt 
kein  wahres  Privateigenthum.     Wo   die  Ausbildung  der  beson- 
dem   Interessen   nicht   unmittelbar    durch   den  Staat   befriedigt 
wird,  nur  da  ist  der  Staat  das  wahrhaft  Allgemeine. 
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.Wenn   wir    die  Gesellschaft    definirt   haben   als   die  natur- 
wüchsige, um  die  Totalität  unbekümmerte  Ausbildung  der  sitt- 
lichen Kräfte   zu    collectiven  Organismen   oder  Körperschaften, 
80  bietet  das  Mittelalter  zum  ersten  Mal  das  Bild  einer  solchen 
Gesellschaft  in  grossartig  entwickelten  Formen  dar.    Der  •  antike 
Staat    war   ganz    Gesellschaft.      Denn    die    staatbildenden,    die 
regierenden    Classen    dienten    nicht    dem    Staat,    als    der    alle 
Interessen    entwickelnden   Allgemeinheit,    sondern    sie    besassen 
die  Staatsgewalt  als  Sondereigenthum,   als  ein  Mittel  coUectiv- 
individueller   Macht   und   Ehre,    individuellen   Besitzes,    indivi- 
duellen Genusses.     Und  doch  tritt  uns  hier  kein  Gegensatz  von 
Staat  und  Gesellschaft  entgegen.     Denn  in   der  staatbildenden 
Classe    sind    alle    Functionen    des    sittlichen   Lebens    vereinigt. 
Die  herrschende  Classe  ist  der  Träger  der  Religion  und  geistigen 
Bildung.     Sie  ist  der  Träger  der  Arbeit  und  des  Handels,  wenn 
sie  dieselben   auch    durch  ihre  Sklaven  vollziehen  lässt.     Denn 
da   es  keine  unabhängige  Arbeit  gibt,    so  geht  der  Impuls  der 
Arbeit  von  den  Herren  aus.     Ganz  anders  im  Mittelalter.    Hier 
gibt   es   eine   eigene  Kirche,    die   einen  abgesonderten  Körper, 
Besitz   und  Macht  hat.     Diese  Erscheinung  kommt  daher,  weil 
das   geistige  Leben    ein    überirdisches  Ziel   hat   und    seine  Be- 
stimmung nicht  in  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  findet. 
Im  Mittelalter  bildet  sich  in  dem  Bürgerthum,  in  den  Städten, 
die  unabhängige  Arbeit  aus.     Die  Idealität  der  Tapferkeit,  der 
persönlichen  Repräsentation,   des  idealen  Dienstes,  des  Dienstes 
der  geistigen  Macht,  dieser  Dienst  aber. so  gefasst,  als  bestände 
er  in  äusserem  Kampf,  bildet  sich  in»  Adel  und  Ritterthtun  aus. 
Alle    diese    gesellschaftlichen    Organismen    oder    Herrschaften 
sind    zugleich    ein  Stück  Staat   für  sich,    weil    der   wahre,    der 
allgemeine  Staat  nicht  existirt.     Bei    diesem  Reichthum  gesell- 
schaftlicher  Bildungen    fehlt    doch   der  einheitliche,    der  wahre 
Gesellschaftszweck.      Die'  zusammengehörigen  Functionen   sind 
von  einander  losgerissen   und  verlieren  mit  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit    ihre    wahre    Bestimmung.      Die    Tapferkeit,    der 
kriegerische  Dienst,  dient  nicht  dem  Ganzen,  sondern  ist  Selbst- 
zweck,   auf   Kosten    der    eigenen    Gesellschaft.      Das    geistige 
Leben  gibt   nicht    der   gesellschaftlichen  Production  Kraft  und 
Frieden,  sondern  es  zehrt  auf  ihre  Kosten.     Die  Arbeit  ist  ge- 
zwungen,   sich    abzuschliessen,    sich    zum    Staat    im    Staat   zu 
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machen,  während  es  doch  die  andern  Stände  sind,  fUr  die  sie 
arbeitet,  auf  die  sie  angewiesen  ist.  Allein  wenn  diese  mittel- 
alterliche Gesellschaft  hat  untergehen  müssen,  und  in  dem  Grad 
hat  untergehen  müssen,  als  der  Staat  wieder  zur  Geltung  ge- 
kommen ist,  so  ist  sie  doch  von  ungeheurem  Werth  gewesen. 
Denn  die  sittlichen  Functionen  haben  hier  zum  ersten  Mal  ihre 
Selbstständigkeit  erhalten.  War  diese  Selbstständigkeit  auch 
eine  falsche  und  einseitige,  so  war  die  Selbstständigkeit  der 
sittlichen  Functionen  doch  der  unvermeidliche  Durchgangspunkt 
zu  ihrer  nothweudigen  Geschiedenheit.  Das  Alterthum  kannte 
nicht  das  Leben  in  geistigen  Dingen  als  eigenen  Beruf.  Wo 
etwas  Aehnliches  vorkam ,  war  es  individuelle  Liebhaberei. 
Die  Wissenschaft  des  Alterthums  war  entweder  praktisches 
Lehrerthum,  oder  vom  Staat  abgezogenes  Einsiedlerthum ,  aber 
das  Letztere  blos  als  eine  private  Laune.  Seit  dem  Christen- 
thnm  und  der  mittelalterlichen  Gesellschaft  ist  es  ein  socialer 
Beruf,  die  geistige  Bestimmung  zu  suchen,  die  nicht  in  die 
'praktische  Thätigkeit  der  Gegenwart  aufgeht.  Erst  seitdem 
gibt  es  ein  selbstständiges  Leben  im  Geist.  Durch  diese  Selbst- 
ständigkeit aber  ist  die  Kraft  der  sittlichen  Production  unend- 
lich erhöht  worden.  Wie  unermesslich  die  Folgen  der  unab- 
hängigen Arbeit  sind,  bedarf  nur  einer  Andeutung. 

Von  grossem  Interesse  ist  die  Frage,  wodurch  die  Arbeit 
au  dieser  Unabhängigkeit  gelangt  ist.  Wir  stossen  hier,  wie 
bei  der  Erklärung  aller  Erscheinungen  der  neuern  Welt,  auf 
den  Einfluss  des  Chris tenthums.  Mochte  der  freie  Mann,  der 
Gebieter,  der  sein  Leben  den  Waffen,  der  Ehre,  der  Gerech- 
tigkeit, den  idealen  Interessen  widmete,  noch  so  hoch  über  dem 
Arbeiter  stehen,  die  höchste  Idealität  des  Menschen  liegt  seit 
dem  Christenthum  nicht  mehr  in  dieser  irdischen  Idealität. 
Dies  ist  der  Unterschied  vom  Heidenthum.  Nun  haben  aber 
fireilich  noch  viele  andere  Ursachen  mitgewirkt:  die  eigenthtim- 
liehe  Art  der  Städtebildung,  welche  gleich  von  Anfang  hinaus- 
geht auf  eine  Trennung  des  Landbaues  von  Industrie  und 
Handel;  dass  die  Grundbesitzer  sich  nicht  in  den  Städten  zu- 
sammendrängen, dass  also  der  Landbau  nicht  von  den  Städten 
abhängig  wird.  Dies  hat  aber  wieder  zur  Folge,  dass  Grund- 
besitz und  Handel  nicht  in  denselben  Händen  vereinigt  wird. 
Dies  Alles   hängt   wieder  zusammen   mit   dem  Sinn   des  Adels, 
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mit  dem  -germanischen  Unabhängjgkeitssinn  überhaupt,  dass  der 
hochgestellte  Freie  so  lange  als  möglich  auf  seiner  Burg  wohnt, 
als  Herr  und  Mittelpunkt  so  zu  sagen  eines  eigenen  Gremein- 
Wesens,  und  sich  nicht  in  die  Schranken  eines  über  ihm  stehen- 
den Gemeinwesens  fügt.  £s  hängt  auch  mit  der  Grösse  des 
Volks  und  Reichs  zusammen,  das  trotz  der  Anarchie  unter 
einem  gemeinsamen  Frieden,  unter  einem  gemeinsamen  Gericht 
steht.  Die  antiken  Gemeinwesen  sind  vielmehr  jedes  eine  Welt 
für  sich  und  erfordern  daher  eine  grössere  Geschlossenheit.  Es 
hängt  endlich  damit  zusammen,  dass  der  hochgestellte  Freie 
sich  weit  mehr  gegen  die  Arbeit  abschliesst,  selbst  als  Unter- 
nehmer, als.  der  antike  Bürger,  während  andererseits  doch,  wie 
oben  bemerkt,  die  Arbeit  nicht  nothwendig  zur*  Unfreiheit 
führt.  Nun  schliesst  die  Arbeit  sich  in  den  Städten  zusammen. 
Sie  erlangt  den  ungeheuren  Vortheil,  Gemeinwesen  zu  bilden 
für  sich  allein.  In  der  antiken  Städtebildung  nimmt  die  Stadt 
die  Heroen  als  Könige  in  ihre  Mitte  auf  und  stösst  sie  später 
ans.  Das  rein  adelige  Element,  das  Herrscherthum  als  sub- 
jectiver  Ausdruck  der  Idealität,  wird  Anfangs  absorbirt,  und 
es  bildet  sich  die  städtische  Aristokratie.  Aber  bei  dieser 
Anfangs  arbeitenden  Aristokratie  von  Grundbesitzern,  Kauf* 
leuten  u.  s.  w.  dringt  der  rein  adelige  Charakter  wieder  durcL 
Sie  werden  eine  Classe  von  Herren,  Bepräsentanten  der  Idea- 
lität. Im  Mittelalter  bleiben  die  Ritter  mit  der  unfreien  Land- 
bevölkerung draussen.  Der  Unterschied  zwischen  städtischer 
Aristokratie  und  Demokratie  bildet  sich  wohl  auch.  Aber  die- 
eigentliche  Aristokratie  ist  ausserhalb  der  Städte.     So  sind  die 

Städte    zwar    Gemeinwesen,    aber    nicht    herrschende    Staaten, 
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nicht  gesellschaftliche  Totalitäten,  und  darum  bilden  sich  im 
Mittelalter  die  Elemente  der  Gesellschaft  so  viel  reicher  und 
bedeutender  aus,  als  im  Alterthum. 

Die  Aristokratie  ist  im  Mittelalter  nicht,  wie  im  Alter 
thum,  die  herrschende  Classe  eines  Gemeinwesens,  sondern  ein 
Stand,  der  rein  die  weltliche  Idealität  repräsentirt:  die  Tapfer- 
keit und  die  Freiheit  der  rein  auf  repräsentative  Zwecke  er 
richteten  Existenz.  Die  Classe,  die  ein  Gemeinwesei^  be- 
herrscht, wird  immer  bis  auf  einen  gewissen  Grad  die  Dienerin 
seiner  Zwecke.  Die  mittelalterliche  Aristokratie  ist  allerdings 
gesellschaftlich    ein    reines    Parasitenthum.       Sie    leistet  dem 
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Gfemeinwesen  nicht  einmal  den  Dienst  des  Herrschens  und  Be- 
gierens.  Ihr  einziger  Dienst  ist  der  des  Krieges.  Dennoeb 
ist  die  Ausbildung  dieses  Standes  von  hohem  Werth.  Freilich 
kommt  die  Zeit,  wo  er  in  den  Dienst  des  Gemeinwesens  zu- 
rttcktreten  muss.  Aber  die  Ausbildung  dieser  freien,  nur  auf 
die  kriegerische  und  ritterliche  Tugend  bezogenen  Existenz  hat 
doch  dem  Volke  einen  Schatz  von  Idealität  gegeben. 

Diese  mittelalterliche  Gesellschaft  mit  ihrer  bunten  Herr- 
liebkeit  musste  untergehen,  nicht  durch  Gewalt  von  Aussen, 
sondern  weil^sie  sich  innerlich  durch  ihre  eigene  Unnatur  auf- 
löste. Der  Protestantismus  zerstörte  zuerst  die  Kirche  und 
nöthigte  sie,  die  bisher  die  einzige  Macht  über  die  Gewissen 
besessen,  auch  in  den  katholischen  Ländern  sich  an  die  mate* 
rielle  Kraft  des  Staates  anzulehnen,  damit  aber  den  besten 
Theil  ihrer  Selbstständigkeit  aufzugeben.  Das  Emporblühen  der 
Städte  schränkt  die  sociale  Kraft  des  Eitterthums  zuerst  ein. 
Die  innere  Anarchie  desselben  aber,  welche  zur  Landplage 
wird,  nöthigt  und  stärkt  die  Fürsten  zugleich,  es  zu  brechen. 
Aber  auch  die  Macht  der  Städte  wird  gebrochen.  Die  Eeibung, 
die  Rivalität  aller  Gemeinwesen  und  Gesellschaftsgruppen  weicht 
dem  Bedürfniss  nach  Vereinigung,  nach  Frieden,  nach  Centra-  - 
üsation.  Es  gehört  nicht  hierher,  durch  welche  Umstände 
dieser  Process  für  Deutschland  mit  der  ungeheuersten  Einbusse 
an  materieller  Kraft  verbunden  war.  Aus  der  Anarchie  der 
mittelalterlichen  Gesellschaft,  aus  ihren  zahllosen  vereinzelten 
Herren,  Gemeinwesen,  Verbindungen,  Orden,  Klöstern  gehen 
die  modernen  Staaten  hervor,  diese  grossen  Gemeinwesen, 
in  denen  das  Interesse  des  Herrscherthums  die  Totalität 
der  Gesellschaftszwecke  umfasst  und  daher  indire'ct  zu  ihrem 
Diener  wird. 

Wir  haben  früher  gesehen,  wie  die  Bildung  der  modernen 
Staaten  in  verschiedener  Weise  sich  vollzieht:  theils  so,  dass 
die  verschiedenen  selbstständigeu  Gesellschaftsgi*uppen  sich 
organisch  in  einander  leben  und  zu  einem  geschlossenen  mäch- 
tigen Gemeinwesen  verbinden.  Die  Aristokratie  wird  die  Leiterin 
des  Gemeinwesens,  aber  nicht  seine  Herrscherin  und  Aus- 
beuterin. So  in  dem  glücklichen  England.  Der  Continent 
erhält  die  mechanische  Centralisation,  und  das  unglückliche 
Deutsebland  statt    der    einheitlichen  noch    dazu  eine  vielfache 

BotsUr,  System  der  Staatslehre.    A.  ^^ 


402 

und  unnatürliche.  Das  continentale  Herrscherthnm  setzt  sieb 
durch,  weil  es  das  Bedürfniss  der  Gesellschaft  erfüllt  nacb 
Ordnung,  Einheit,  Friede.  Es  gehört  nicht  hierher,  warum  die 
continentalen  Gesellschaften  aus  sich  heraus  den  Einheitspunkt 
nicht  finden  und  bilden,  warum  er  ihnen  aufgedrungen  wird, 
während  sie  diesen  Process,  der  ihre  Freiheit  vernichtet,  doch 
zugleich  um  der  Selbsterhaltung  willen  unterstützen.  Denn 
diesen  Process  hindern,  heisst  die  Anarchie  befördern.  So  löst 
sich  jetzt  der  Staat  von  der  Gesellschaft  los,  erhebt  sich  Über 
ihr.  Aus  dem  Kampf  der  Sonderinteressen  und  ihrer  Gewalten 
ist.  die  allgemeine  Macht  hervorgegangen,  die  ihre  Stärke  nur 
hat  in  der  Förderung  des  allgemeinen  Interesses.  Aber  der  Staat 
ist  noch  lange  nicht  die  rein  sittliche  Macht,  die  er  seinem  Begriff 
nach  sein  soll.   Indem  er  die  allgemeine  Macht  ist,  entwickelt  er 

zwar  die  allgemeine  Wohlfahrt  und  hemmt  das  Ueberwuchem  der 
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Sonderiuteressen.  Aber  er  lässt  sich  diesen  Dienst  theuer  abkaufen, 
am  den  Preis  des  dynastischen  Egoismus  und  der  dynastischen 
Willkür.  Die  Gründer  des  modern  continentalen  Staats,  ein 
Bichelieu  z.  B.,  sind  reine  Diener  des  Staatszwecks.  Ihre  Per- 
sönlichkeit ist  von  dem  Zweck  erfüllt.  Am  klarsten  aber 
spricht  dieses  Bewusstsein  der  grosse  deutsche  Fürst  aus,  der 
die  Tendenz  des  absoluten  Staats  vertritt,  in  dem  berühmten 
Wort:  „Ich  bin  der  erste  Diener  des  Staats.*'  Ein  Richelieu 
hatte  der  Idee  des  Staats  dieselbe  Hingebung  des  Individuums 
entgegengebracht,  wie  einst  der  Priester  der  katholischen  Kirche. 
Aber  in  der  isolirten  Allmacht  des  Herrsch ertbums  liegt  keine 
Garantie,  dass  der  Inhaber  sich  als  der  Diener  des  Gesell- 
schaftszweckes begreife  und  als  solcher  handle.  Das  Vdtttt  e'eH 
moi  ist  der 'Ausdruck  der  individuellen  Frechheit,  die  die  Macht 
als  das  Spielzeug  der  Individualität,  nicht  als  das  Werkzeug 
der  Gesellschaft  betrachtet.  Aber  so  lange  die  Idee  und  Macht 
des  Staats  nur  durch  dieses  Herrscherthum  zu  haben  ist,  muss 
es  ertragen  werden.  Es  ist  die  grosse  Bewegung  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  seit  der  fanzösischen  Revolution,  den  Staat 
als  die  rein  sittliche  Macht  herauszubilden.  Das  Mittel  liegt 
nicht  in  einer  äusserlichen  Controle  des  Hefrscherthums ,  auch 
nicht  in  der  Rückkehr  zu  der  mittelalterlichen  Zertheilnng  der 
obrigkeitlichen  Gewalt,  sondern  in  der  Erhebung  der  ganzen 
Nation  in   die    obrigkeitliche   Sphäre,    wie   Herr  von   Gerlach 
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sügt,  ,,in  der  Durchdringung  mit  obrigkeitücbem  Sinn/'  oder 
in  der  Immanenz  des  Staats.  Das  Extrem  dieser  Tendenz  ist 
./die  Aufhebung  der  Eegierungssphäre  als  einer  besondem 
Function.  Dies  heisst  aber  den  Staat  preisgeben.  Die  Wahrheit 
dieser  Tendenz  ist  die  organische  Vermittelung  zwischen  der 
Regierungssphäre  als  einer  besondern  und  dem  natürlichen 
Leben  der  Gesellschaft.  Das  System  dieser  Vermittelung  gehört 
in  die  besondere  Staatslehre. 

Mit  der  Gründung  des  continentalen  absoluten  Staats  bildet 
sich  die  Function  der  Regierung  im  engem  Sinn,  der  Ver- 
waltung, in  zuvor  nicht  gekannter  Weise  aus.  Das  Mittelalter 
kannte  das  Regieren  nur  als  gesellschaftliches  Recht  ohne  den 
Begriff  des  allgemeinen  Dienstes  und  den  Zusammenhang 
^ines  grossen  Systems.  Das  römische  Kaiserreich  besass  eine 
ausgebildete  Verwaltungstechnik,  die  in  dem  Grad  von  der 
modernen  übertroffen  wird,  als  die  moderne  Cultur  die  antike 
übertrifft. 

Die  Ausbildung  der  modernen  Verwaltung  ist  dadurch  ber 
dingt,  dass  der  modern  absolute  Staat  sich  zunächst  den  Zweck 
der  mechanischen  Vergrösserung  nach  Aussen  setzt.  Daher  be- 
darf er  in  einer  Weise,  wie  das  Mittelalter  sie  nicht  kannte, 
der  Pflege  und  der  directen  Verfügung  über  Menschen,  Geld- 
kräfte und  andere  Kriegsmittel.  Die  Eroberungskriege  des 
]|[itte1alters  waren  anderer  Art.  Ein  Theil  eines  Volks  zieht 
zur  Eroberung  aus  und  gründet  neue  Staaten.  So  haben  es 
vielfach  die  Normannen  gethan,  die  Anjou*s  in  Neapel;  und 
auch  die  deutschen  Eroberungen  in  Italien,  die  britischen  in 
Frankreich  bestehen  eigentlich  in  der  Gründung  untergeordneter 
Staaten,  d.  h.  Herrschaften.  Oder  die  Eroberung  ist  die  räum- 
lich continuirliche  Ausbreitung  und  Verdrängung  eines  Nachbar- 
volks. So  die  deutsche  Wiedereroberung  der  von  Slaven 
oecupirten  Länder.  Die  administrative  Unterwerfung  durch  ein 
feindliches  Heer  und  Beamtenthum,  der  die  Einwanderung 
vielleicht  langsam  nachfolgt,  kannte  man  noch  nicht. 

Da  der  absolute  Staat  die  Selbstthätigkeit  aller  gesell*- 
schaftlichen  Kräfte  unterdrückt  und  ihre  Körper  mortiflcirt  oder 
an%elöst  hat,  und  doch  für  seinen  Aufwand  der  materiellen 
Production  bedarf,  so  gründet  er  selbst  theUs  materielle  Unter- 
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nehmungen,  theils  Anstalten  zur  indirecten  Förderuiig  der  Pro- 
duetion;  ebenso  zur  Pflege  der  geistigen  Güter. 


Obwohl  der  Gegenstand,  den  wir  in  diesem  Abschnitt  be- 
handeln, von  uns  als  die  Form  der  Staatsthätigkeit  bezeichnet 
ist,  80  haben  wir  doch  nicht  berührt  und  werden  an  dieser 
Stelle  nicht  berühren  die  Form  der  Verfassung.  Die  Betrach- 
tung dieser  Form  gehört  in  die  Betrachtung  des  concreten 
Staats.  Die  VerfassungHform  bezeichnet  die  Modalität,  wie  die 
Herrschaft,  die  Regierung,  die  obrigkeitliche  Function  ausgeübt 
wird.  Hier  haben  wir  es  mit  Allgemeinerem  zu  thun,  mit  der 
Betrachtung,  wie  die  Staatsthätigkeit  aus  ihrer  Erscheinung  zu 
ihrem  Begriff  sich  hindurcharbeitet.  Man  kann  dies  auch  den 
Inhalt  der  Staatsthätigkeit  nennen,  insofern  diese  Thätigkeit 
ihren  wahren  Inhalt,  die  Constituirung  der  sittlichen  Functionen, 
nicht  von  Anfang  hat,  insofern  der  persönlich -individuelle  und 
der  allgemeine  Zweck  noch  nicht  geschieden  sind.  Aber  dieses 
Sicherfüllen  mit  ihrem  wahren  Inhalt  ist  zugleich  eine  Bewegung 
der  Form  der  Staatsthätigkeit,  und  wir  haben,  indem  wir  nur 
auf  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Form  eingegangen  sind, 
den  Ausdruck  Form  der  Staatsthätigkeit  als  Bezeichnung  dieses 
Abschnittes  vorgezogen,  weil  der  Ausdruck  Inhalt  den  noth- 
wendigen,  nicht  den  erscheinenden  Charakter  der  Staatsthätig- 
keit bezeichnet  haben  würde. 

Hier  ist  der  geeignete  Ort,  die  Ansicht  zu  würdigen, 
welche  eine  Mehrheit  der  Staatszwecke  annimmt,  d.  h.  eine 
Verschiedenheit  des  Staatszweckes  in  der  Geschichte.  Diese 
Ansicht  findet «  sich  schon  bei  Montesquieu.  £r  meint,  ein 
Staat  könne  sich  die  öffentliche  Kühe,  die  Keligjon,  die  £^ 
oberung,  den  Handel  u.  s.  w.  zum  Zweck  setzen.  Es  klingt 
freilich  etwas  sonderbar,  wenn  Montesquieu  als  Zweck  des 
chinesischen  Staats  die  öffentliche  Ordnung  bezeichnet.  Als 
könnte  es  einen  Staat  geben,  der  nicht  diesen  Zweck  hätte, 
und  als  könnte  ein  Staat  bestehen,  der  nichts  als  diesen  Zweck 
hätte!  Abgesehen  von  der  Schiefheit  des  Ausdrucks  aber  liegt 
eine  richtige  Beobachtung  zu  Grunde.  Es  ist  damit  gemeint 
diese  etikettenmässige  Formdurchbildung  und  Einzirkelung  des 
ganzen  Lebens,  welche  der  Individualität  gar  keinen  Spielraum 
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lässt.  Aber  es  ist  sonderbar,  den  Ausdruck  öffentliche  Ord- 
nung im  Gegensatz  zu  Religion  und  den  übrigen  Lebensfunc- 
tionen  zu  gebrauchen.  Der  Staat  hat  nie  einen  andern  Zweck, 
als  den,  Ordner  der  Gesellschaft  zu  sein;  und  es  gibt  nie  eine 
Gesellschaft,  in  der  nicht  mehr  oder  minder  entwickelt  alle 
sittlichen  Functionen  vorhanden  wären.  Die  Verschiedenheit 
der  Staatszwecke  bezieht  sich  also  auf  das  Vorwalten,  nicht 
auf  die  Ausschliesslichkeit  einer  oder  der  andern  gesellschaft- 
lichen Function.  Eine  Thätigkeit,  wie  die  Eroberung,  kann 
nie  dauernder  Staatszweck  sein.  Denn  dieser  Zweck  gibt  dem 
Staat  in  der  That  weder  Selbstständigkeit  noch  Haltbarkeit. 
Die  Römer,  von  denen  dies  gesagt  wird,  waren  nicht  immer 
ein  eroberndes  Volk,  sondern  in  den  Anfangen  ihrer  Entwicke- 
lung  ein  ackerbauendes  und  handeltreibendes.  Ohne  die  jGrrund- 
lage  einer  eigenen  Production,  als  eine  blosse  Räuber-  und 
Eriegerschaar,  hätten  sie  bald  Halt  und  Zusammenhang  ver- 
loren. Dass  das  Herrschafts-  und  Eroberungssystem  die  eigene 
Production  überflüssig  machte  und  alle  andern  Functionen  zu- 
rückdrängte, ist  das  Verderben  der  römischen  Nationalität  ge- 
wesen. Aber  auch  als  Weltherrscher  waren  die  Römer  nicht 
blosse  Eroberer.  Sie  mussten  die  eroberte  Welt  verwalten  und 
ihre  Kräfte  entwickeln.  Dies  vollführte  auf  ihre  Weise  die 
römische  Monarchie.  Ein  reiner  Eroberungsataat  ist  ein  Ünge- 
dänke.  Selbst  die  Horden  des  Mittelalters  sind  blosse  Eroberer 
nur,  so  lange  sie  Nichts  haben.  Mit  der  Eroberung  werden 
sie  Herrscher  und  Verwalter,  treten  sie  nach  und  nach  zu  den 
Unterworfenen  in  ein  sittliches  Band.  Noch  wenige^  ist  es 
denkbar,  dass  ein  Staat  von  der  Religion  allein  leben  soll. 
Und  doch  hat  der  Ausdruck,  dass  der  indische  Staat  sich  die 
Religion  zum  Zweck  gesetzt,  seinen  guten  Sinn.  So  kann  man 
von  Handels-,  von  Militärstaaten  reden  u.  s.  w. ,  aber  die  Ge- 
sammtheit  der  gesellschaftlichen  Functionen  muss  stets  vor- 
handen sein.  Ein  Handelsstaat  ohne  eigene  Production,  ohne 
Militär  u.  s.  w.  wäre  nicht  selbstständig,  wäre  kein  Staat.  Es 
kann  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Staaten  nur  um  das 
Verhältniss  der  gesellschaftlichen  Functionen  handeln,  und  durch 
dieses  Verhältniss  wird  allerdings  die  Individualität  der  Staaten 
zum  Theil,   aber  nicht  ausschliesslich  bestimmt.     Auch  werden 
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wir    uns    überzeugen  ^    dass    das   Vorwalten    einer    gesellschaft- 
lichen Function   nicht  den  Charakter  der  Verfassung  bestimmt. 

Das  aber  muss  zugegeben  werden  und  erhellt  aus  unserer 
obigen  Ausführung,  dass  der  Staat  seinem  vollen  Begriff  nach 
nicht  immer  da  ist,  wenn  dieser  Begriff  im  sittlichen  Leben 
auch  nie  ganz  fehlen  kann.  In  seiner  elementaren  Erscheinung 
ist  der  Staat  blosse  Herrschaft,  wenn  diese  Herrschaft  auch 
freüich  nicht  die  blosse  Leidenschaft,  sondern  zugleich  ein 
allgemeines  und  ideales  Interesse  befriedigt.  In  der  antiken 
Republik  ist  der  Mangel,  dass  die  politische  und  die  gesell- 
schaftliche Function,  d.  h.  das  System  dieser  Function,  ver- 
schmolzen sind.  In  der  mittelalterlichen  Gesellschaft  ist  dnrch 
die  Selbstständigkeit  der  Theile  die  Einheit  des  gesellschaft- 
lichen Organismus  zerrissen  und  das  in  sich  selbstständige  sitt- 
lich Allgemeine  nur  der  Idee,  nicht  der  Eealität  nach  vorhanden. 
Der  absolut  monarchische  Staat  der  neueren  Zeit  bat  die  idealen 
Interessen  ausser  sich  und  schränkt  den  unfreien  Bürger  auf  die 
materielle  Utilität  einerseits,  auf  die  rein  innere  und  damit 
ausserirdische  Idee  andererseits  ein.  Den  Staat,  der  wieder 
Realisation  der  Idee  ist,  wie  der  hellenische  Freistaat,  und  der 
doch  die  Sonderinteressen  bis  zur  freiesten  Entwickelung  in 
sich  erträgt  und  von  sich  ablöst,  zu  gewinnen,  ist  die  Aufgabe 
dieser  Zeit. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  Sonderinteressen  nur  innerhalb 
der  Sphäre  der  bürgerlichen  Gesellschaft  oder  der  Arbeit  unbe- 
grenzte Freiheit  erhalten  können.  (Vergl.  oben  S.  395.)  Keine 
Wissenschaft  oder  moralische  Kraft  darf  eine  eigen thümliche, 
ausserhalb  des  Staats  stehende  Machtsphäre  begründen.  Die 
unendliche  Ausbildung  der  materiellen  Production  verleiht  ihrer- 
seits den  Sonderinteressen  wohl  ungeheure  Mittel.  Aber  da 
das  Sonderinteresse  vom  Staat  getrennt  und  ihm  unterworfsn 
bleibt,  so  kann  es  nie  die  Entwickelung  anderer  Kräfte  neben 
sieh  aufheben  und  die  Gesammtheit  der  Interessen  in  sich  ver- 
schlingen. Denn  es  kann  nie  die  andern  Personen  sich  recht- 
lich unterwerfen,  nie  ihre  ganze  Entwickelung  in  seine  Gewalt 
bekommen.  —  Wenn  der  Staat  den  idealen  Functionen  auch 
nicht  gestatten  kann,  dass  sie  eigene  Machtsphäreii  ausserhalb 
seiner  begründen,  so  kann  er  doch  der  individuellen  Freiheit 
innerhalb  dieser  Sphären  einen  sehr  grossen,   wenn  auch  nicht 
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einen  unbegrenzten  Spielraum  verstatten;  gesttitzt  auf  die  Tiefe 
und  innere  Allgemeinheit  des  Bewusstseins,  auf  welches  er  selbst 
gegründet  ist. 

Wir  bemerkten  früher,  dass  durch  die  organische  Yer- 
mittelang  zwischen  der  Regierungssphäre  im  engern  Sinn  und 
der  Gesammtheit  der  Staatsglieder,  welche  eine  Erfüllung 
dieser  Letzteren  mit  obrigkeitlichem  Sinn  ist,  das  Herrscher- 
thum  vom  Egoismus  befreit  werde.  Dies  vollzieht  sich  durch 
die  moralische  Kraft,  welche  der  Gesammtheit  der  Staatsbürger 
durch  dieses  Verhältniss  zuwächst,  und  durch  den  moralischen 
Einfluss,  welchen  sie  ihrerseits  wieder  auf  die  engere  Begierungs^ 
Sphäre  üben.  Der  ganze  Einfluss  der  Eegierenden  auf  die  Re- 
gierten wird  bei  zunehmender  sittlicher  Cultur  mehr  ein  mo- 
raliscber,  als  ein  mechanischer.  Das  Gesetz  nimmt  mehr  und 
mehr  den  Charakter  der  Regel,  des  Princips  an,  als  den  der 
Vorschrift.  Es  muss  also  frei  ausgeführt,  ergänzt  und  belebt 
werden 9  und  es  wird  nicht  mechanisch  aufgezwungen,  sondern 
als  Ausdruck,  als  Bedürfniss  der  eigenen  Vernunft  frei  ange- 
nommen. So  wird  das  Herrscherthum  mehr  und  mehr  das 
grosse  Instrument  der  Gesellschaft,  die  Macht,  welche  der  Sitt- 
lichkeit dient.  Darin  liegt  keine  Herabsetzung.  Jede  sittliche 
Function  entspricht  nur  dann  ihrer  Idee,  wenn  sie  Mittel  des 
sittlichen  Systems  ist.  Aber  ebenso  ist  das  System  Mittel  für 
sie.  Das  Herrscherthum  ist  nicht  der  Staat  selbst,  sondern 
eine  Function  ini  Regierungsorganismus.  Damit,  dass  es  sitt- 
liches Mittel  wird,  hört  es  nicht  auf,  zugleich  Zweck  zu  sein, 
hdrt  es  nicht  auf,  die  persönlich  gewordene  irdische  Macht, 
die  zugleich  die  absolut  sittlich  geweihte  ist,  real  darzustellen. 
Stahl  freilich  verwirft  den  hier  aufgestellten,  d.  h.  den  hegeFschen 
Begriff  des  Staats  oder  des  sittlichen  Reichs  —  denn  uns  sind 
diese  beiden  nicht  zweierlei  — .  Nach  Stahl  ist  Hegel  erst  die 
Vorstufe  der  Erkenntniss  des  sittlichen  Reichs.  —  Für  Stahl 
sind  Staat  und  sittliches  Reich  zweierlei.  Doch  ist  diese  Differenz 
unerheblich.  Denn  der  Staat  als  äussere  Anstalt  ist  in  dem 
sittlichen  Reich  enthalten.  Nach  uns  ist  die  äussere  Anstalt 
überhaupt  gar  Nichts  für  sich,  sondern  kann  nur  aus  der  To- 
talität, welche  Stahl  sittliches  Reich  nennt,  und  welche  der 
Staat  ist,  begriffen  werden.  —  In  diesem  sittlichen  Reiche  nun 
ttt  bei  Stahl   der  formelle  Gehorsam   gegen   eine  herrschende 
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Persönlichkeit  selbst  sittlicher  Zweck.  Uns  freilich  ist  das 
Herrscherthum  nur  ein  Mittel,  den  sittlichen  Inhalt  zu  finden 
und  durchzubilden.  Abgesehen  von  dem  Inhalt,  hat  uns  der 
formelle  Gehorsam  keinen  Werth,  womit  aber  nicht  gesagt  ist, 
dass  jede  subjective  Kritik  zur  Aufkündigung  des  Gehorsams 
brrechtige.  Nicht  einmal  das  ist  ausgeschlossen,  dass  es  Lagen 
gibt,  in  denen  man  auch  das  unzweifelhafte  Unrecht  der  Obrigkeit 
erleiden  muss. 

Dass  das  Herrscherthum  ein  von  Gott  verliehenes  Amt  und 
nicht  ein  persönliches  Recht  zu  individueller  Befriedigung  sei, 
ist  jetzt  von  allen  HoQuristen  und  Hoftheologen  zu  hören.  Die 
Hauptsache  ist  aber,  dass  dieses  Amt  nicht  nach  subjectiven 
Idealen  von  Gut  und  Recht  zu  verwalten,  sondern  dass  es  die 
grossen  Lebenstriebe  der  Gesellschaft  zu  ordnen,  zu  lenken, 
zu  klären,  zu  versittlichen  hat.  Ohne  die  Erkenntniss  dieses 
Berufs  sinkt  es  zur  Privatdomäne  herab.  Wenn  aber  gar  sub- 
jective Launen  die  Lebenstriebe  der  Gesellschaft  hemmen,  so 
gefährdet  es  sich  selbst  nicht  minder,  als  die  Gesellschaft.      * 

Wenn  die  Versittlichung  des  Staats  darin  besteht,  dass 
die  Macht  aus  dem  Selbstzweck  das  Mittel  der  sittlichen  Idee 
wird,  so  bleibt  die  Macht  doch  für  sich  der  stärkste  Bildungs- 
trieb der  sittlichen  Welt,  nicht  bloss  in  den  Herrschern,  sondern 
in  den  Völkern.  Wir  begegnen  hier  einem  Moment,  dessen 
Bedeutung  wir  später  besonders  zu  würdigen  haben,  nämlich 
der  Vielheit,  oder  wie  wir  auch  sagen  können,  der  Individua- 
lität der  Staaten.  Ohne  die  Vielheit,  ohne  den  Gegensatz  der 
Staaten  würde  der  Staat  gar  nicht  als  die  wahre  Macht 
aufgerichtet  werden.  So  aber  ist  der  Staat  des  Staates 
stärkster  Feind.  Um  sich  selbst  zu  erhalten,  muss  er  sich  als 
die  höchste  Macht  hervorbringen,  d.  h.  seinen  Begriff  erreichen, 
und  damit  die  Macht  stark  sei,  muss  sie  das  sittliche  Leben 
entwickeln.  Denn  nur  die  Sittlichkeit  gibt  dauernde  und 
wahre  Stärke. 

Es  kann  in  diesem  Zusammenhang  noch  einmal  auf  den 
Unterschied  der  englischen  und  coutinentalen  Staatsentwickelung 
hingewiesen  werden. .  Während  das  continehtale  Herrschertbnm 
eine  unumschränkte,  gegen  den  Egoismus  nicht  gesicherte  Macht 
wurde,  und  während  die  Völker  des  Continents  gezwungen 
waren,    diese   Macht    zu    acceptiren,    weil    sie    die   organische 
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Vereinigung  nicht  zu  finden  gewusst  hatten,  fand  <la8  englische 
Volk  diese  Einheit  oder  die  Centralisation  und  Harmonie  seiner 
gesellschaftlichen  Kräfte  in  seinem  Parlament ,  durch  den  Bund 
seiner  Aristokratie  mit  dem  Bürgerthum.  Als  die  Zeit  der 
Sonderinteressen  vorüber  war,  verstand  es  die  englische  Aristo- 
kratie, der  Totalität  der  Nationalinteressen  zu  dienen,  indem 
gie  dieselben  leitete,  und  zwar  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Allge- 
meinheit leitete.  Dafür  blieb  sie  die  herrschende  Classe,  oder  viel- 
mehr aus  einer  herrschenden  wurde  sie  die  regierende  Classe 
des  ganzen  Volks  (governing  class).  Das  englische  Volk  er- 
langte diese  Centralisation  im  Gegensatz  und  im  Kampfe  mit 
dem  Königthum.  So  sehr  dieses  Verhältniss  dazu  beigetragen 
hat,  nicht  die  Verschmelzung,  aber  die  moralische  Einheit  der 
Gesellschaftsklassen  zu  gründen,  so  hat  es  doch  andererseits 
die  jB*olge  gehabt,  dass  die  Staatsgewalt  weniger  das  in  sich 
selbststftndige ,  abgelöste  Eins,  als  die  Composition  der  gesell- 
schaftlichen Kräfte  darstellt.  Während  ein  englischer  Staats- 
philosoph es  war,  der  für  die  Selbstständigkeit  der  Staatsidee 
den  schärfsten  Ausdruck  gefunden  (Thomas  Hobbes),  so  hat 
gerade  das  englische  Staatsleben  diese  Abstraction  der  Staats- 
gewalt weder  im  Bewusstsein ,  noch  in  der  Praxis  durchgebildet. 
Hit  andern  Worten,  die  Trennung  der  politischen  und  gesell- 
schaftlichen Function  ist  in  England  nicht  rein  vollzogen.  Dies 
ist  die  Ergänzung,  welche  die  continentale  Entwickelung  zur 
englischen  enthält.  Dabei  ist  aber,  wie  schon  früher,  bervor- 
Buheben,  dass  die  englische  Entwickelung  das  Werthvollere 
geleistet  hat.  Sie  hat  die  Abstraction  der  allgemeinen  Macht 
nicht  herausgebildet,  aber  dafür  die  Versöhnung  und  concreto 
Centralisation  der  Gesellschaftskräfte.  Mit  Leichtigkeit  können 
die  Engländer  ihr  Staatswesen  durch  den  reinen  Staatsdienst, 
so  weit  er  nöthig,  ergänzen.  Die  Idee  des  Staats  lebt  we- 
nigstens instinctiv  mächtiger  und  wirkungsvoller  in  ihrem  National- 
bewnsstsein,  als  bei  irgend  einem  continentalen  Volke.  Gerade 
die  Einseitigkeit  des  Staats  hat  hier  auf  dem  Continent  be- 
wirkt, dass  das  Privatinteresse  ihm  viel  gleichgültiger  gegen- 
fibersteht.  Viel  wichtiger  ist  die  andere  Ergänzung,  welche 
die  continentale  Entwickelung  geliefert  hat,  wie  schon  früher 
bemerkt,  genauer  aber  nur  der  deutsche  Geist,  nämlich  die 
ÜDtertuohang  der  Quellen  der  Sittlichkeit  und  das  daraus  her- 
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vorgehende  innerlichere  sittliche  Bewusstsein.  Diese  Innerlich- 
keit konnte  sich  nur  bilden,  wo  die  Sitte  nicht  das  einzige 
Fundament  des  Staats  war.  Aber  natürlich  ist  dies  nur  eine 
unterstützende,  nicht  eine  treibende  Bedingung  gewesen. 


Wir  kennen  im  Allgemeinen  den  Inhalt  der  staatlichen 
Function.  Wir  haben  gesehen,  wie  dieselbe  aus  dem  Herr- 
schaftsinteresse sich  zu  einer  sittlichen  Thätigkeit  läutert.  Wir 
haben  jetzt  noch  anzugeben,  wie  die  politische  Function  nach 
der  Natur  ihres  Zweckes  sich  in  sich  selbst  unterscheidet. 

Wenn  der  Staat  die  Gesammtheit  der  sittlichen  Functionen 
harmonisch  constituirt,  ebenso  aber  die  innere  Fntwickelung 
jeder  derselben  so  viel  als  möglich  normalisirt  und  ihrer  Idee 
zuführt,  so  ist  das  Erste,  dass  er  ihnen  ihre  äussere  Bahn  anr 
weist.  Diese  Function  besteht  sonach  nicht  in  einzelnen  Hand- 
lungen, sondern  in  der  Auffindung  und  Aufrechthaltung  von 
Regeln  des  Handelns  Anderer,  des  Handelns  von  Einzelnen  wie 
von  Gesammtheiten.  Immer  aber  beziehen  sich  diese  Begeht 
nicht  auf  die  innere  Natur  und  Motive  des  Handelns,  sondern 
auf  den  äusseren  Umfang,  auf  die  äussere  Bahn  desselben. 
Diese  Staatsfunction  ist  die  Gesetzgebung,  der  Inhalt  derselben 
das  Becht  im  weitern  Sinn.  Wir  haben  schon  früher  unter  6. 
ausgeführt,  wie  es  vergeblich  ist,  ein  organisirendes  Princip 
der  Eechtsidee,  unabhängig  von  der  Sittlichkeit,  aufzufinden. 
Der  Grund  der  selbstständigen  Handlungs-  oder  Willensspbären 
ist  die  Persönlichkeit,  sowie  sie  das  Grundelement  und  in  ge- 
wissem Sinn  das  Ziel  der  sittlichen  Welt  ist.  Man  kann  aber 
nicht  aus  der  Idee  der  Persönlichkeit  den  Inhalt  des  Rechts 
ableiten.  Wollte  man  auch  die  Persönlichkeit  nicht  als  indi- 
viduelle, sondern  als  absolute,  d.  h.  als  Totalität  des  sittlichen 
Organismus,  nehmen,  so  käme  man  zum  Recht  doch  nur  auf 
dem  Umwege,  dass  man  erst  die  Unterschiede  der  sittlichen 
Idee  und  aus  diesen  als  ihre  theilweise  äussere  Realisation  die 
Rechtskreise  ableitete.  Das  Recht  unterliegt  derselben  histo- 
rischen Entwickelung,  wie  die  sittliche  Idee  überhaupt.  Was 
das  römische  Recht  dauernd  aufgefunden  hat,  ist  ein  Theil  des 
persönlichen  oder  Privatrechts  und  zum  Theil  der  Pragmatismas 
des  bürgerlichen  Verkehrs.     Dies   ist   eine   sehr  wichtige  and 
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elementare  Sphäre  des  Rechts  und  des  Lebens.  Aber  grosse 
Rechts-  und  Lebenskreise  gibt  es,  welche  die  nachrömische 
Zeit  bis  auf  die  heutige  Gegenwart  einer  viel  höhern  Durch- 
bildung entgegenführt. 

Die  Staatsgesetzgebung  oder  das  Eecht  richtet  sich  nur  auf 
das  äussere  Handeln,  weil  nur  für  dasselbe  die  Autorität  des 
Staats,  wenigstens  negativ  zwingend  auftreten  kann.  Allein  der 
Kreis  des  Gesetzes  ist  keineswegs  für  sich  ein  Ganzes.  Ueberall 
ist  das  Gesetz  auf  die  Ergänzung  durch  die  sittlichen  Impulse 
berechnet.  Ueberall  ist  es  darauf  berechnet,  dieselben  zu 
wecken  oder  ^u  unterstützen.  Ueberall  ist  es  nur  ein  Moment, 
ein  Mittel  in  der  Erzeugung  einer  sittlichen  Sphäre.  Darum 
hat  das  Gesetz  auch  einen  pädagogischen  Charakter.  Nur  zum 
Theil  drückt  das  Gesetz  Verhältnisse,  Befugnisse  u.  s.  w.  aus^ 
die  aus  der  bleibenden  Natur  der  Sache  fliessen.  Solche  Be- 
standtheile  finden  sich  gerade  in  der  Sphäre  des  Privatrechts. 
Ob  aber  der  Staat  es  für  besser  hält,  seine  Bürger  gegen  den 
Wucher  zu  schützen  oder  darauf  zu  rechnen,  dass  Jeder  durch 
Schaden  zeitig  genug  klug  wird,  das  hängt  von  der  Entwicke- 
Inng  der  volkswirthschaftlichen  Verhältnisse  und  von  der  allge- 
mein verbreiteten  Reife  des  Charakters  ab.  Das  sittliche 
IJrtheil  über  den  Wucher  ist  zu  allen  Zeiten  dasselbe.  Ob 
aber  der  Staat  diesem  Urtheil  durch  ein  Gesetz  Ausdruck  ver* 
leiht,  anstatt  sich  auf  die  Selbstthätigkeit  der  sittlichen  Impulse 
zu  verlassen,  und  mit  dem  Gesetz  es  unternimmt,  das  so  schwer 
zu  bestimmende  Mass  der  Capitalmiethe  und  die  so  individuelle 
Natur  der  Geschäfte  zu  reguliren,  dies  ist  in  sittlicher  und 
volkswirthschaftlicher  Rücksicht  ein  pädagogischer  Act.  Aber 
es  folgt  nicht  aus  der  Rechtsidee.  Aus  der  sittlichen  Idee  folgt 
immer,  dass  der  Wucher  verwerflich  ist  —  nämlich  das,  was 
unter  gegebenen  Umständen  wirklich  Wucher  ist;  10  Procent 
Zinsen  nehmen  ist  noch  lange  nicht  jedesmal  Wucher.  —  Ob 
aber  die  Verhinderung  des  Wuchers  der  Sitte  überlassen  bleibt, 
oder  vom  Gesetz  unternommen  wird,  darüber  kann  uns  nicht 
irgend  eine  Rechtsidee  Aufschluss  geben,  sondern  die  historisch- 
gesellschaftliche Zweckmässigkeit.  Die  Rechtsgesetzgebung 
steht  daher,  nicht  dem  Inhalt,  wohl  aber  der  Form  nach,  unter 
der  sittlich  -  pädagogischen  Zweckmässigkeitsrücksicht.  Man 
Mannte  dafür  schon  das  Beispiel  des  Solon  a^ftihren,   der  ktux 
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Gesetz  gegen  den  Vatermord  gab,  nicht  weil  er  ihn  billigte, 
sondern  weil  er  ihn  für  unmöglich  hielt.  Oft  genug  aber  wirkt 
dieser  pädagogische  Charakter,  der  auf  das  Hervorrufen  mora- 
lischer Impulse  gerichtet  ist,  auch  auf  den  Inhalt  der  Gesetze, 
und  in  den  wichtigsten  Beziehungen,  ein.  Die  Frage  nach  der 
Erzwingbarkeit  der  väterlichen  Pflicht  bei  ausserehclichen  Kin- 
dern ist  nicht  naturrechtlich,  sondern  pädagogisch  zu  entscheiden. 
Das  sittliche  Urtheil  ist  bei  Einheit  der  religiösen  Culturstufe 
dasselbe.  Aber  die  Behandlung  durch  das  Gesetz  kann  sehr 
verschieden  sein.  Der  Grundsatz  des  Code  Napoleon:  ^^La 
recherche  de  la  paierniU  est  interditey^'  ist  nur  zu  rechtfertigen, 
wenn  er  dem  Volkscharakter  gemäss  angesehen  werden  kann 
als  ein  Apell  an  die  Grossmuth  der  Männer,  an  die  Verant- 
wortlichkeit der  Frauen.  Es  lässt  sich  auch  ein  ganz  umge- 
kehrter Grundsatz  denken:  die  Belastung  des  Mannes  mit  der 
Alimentation,  mehr  als  eine  Ehrenstrafe,  als  zu  dem  Zweck 
der  Sicherung  des  Kindes.  Dies  setzt  aber  voraus,  dass  die 
Sitte  dergleichen  streng  verurtheilt.  Das  Gesetz  drückt  also 
hier  nicht  sogenannte  natürliche  Rechtssätze  aus,  sondern  es 
ist  ein  Mittel,  die  sittliche  Tendenz  zu  verwirklichen,  wobei 
wesentlich  auf  die  Mitwirkung  der  Macht  des  ganzen  sittlichen 
Lebens  und  der  in  ihm  liegenden  Impulse  gerechnet  ist.  Nnn 
könnte  man  sagen ,  in  den  angeführten  Beispielen  Labe  das 
Gesetz  gerade  eine  blos  repressive  Tendenz,  und  bei  dem  re- 
pressiven Charakter  des  Gesetzes  tritt  der  Zweckmässigkeits- 
gesichtspunkt  am  stärksten  hervor.  Dies  zeigt  am  deutlichsten 
das  Criminalrecht.  Mord,  Unzucht  u.  s.  w.  sind  sittlich  stets 
strafbar.  Die  Strafe  aber,  mit  der  das  Gesetz  sie  belegt, 
hängt  wesentlich  davon  ab ,  von  welcher  Macht  des  innern  sitt- 
lichen Lebens  das  Gesetz  sich  unterstützt  findet.  Ein  sehr 
erstarktes  sittliches  Leben  kann  den  Mörder  als  einen  Unfreien, 
als  einen  Wahnwitzigen  ansehen  und  demgemäss  behandeln, 
weil  es  nur  pathologisch  erklärlich  ist,  wie  er  sich  den  Im- 
pulserr  des  sittlichen  Lebens  hat  entziehen  können.  In  einem 
gesellschaftlichen  Zustand,  wo  die  Natur  mit  der  Sittlichkeit 
ringt,  sind  solche  Falle  ganz  anders  zu  behandeln,  nicht  nur 
zur  Abschreckung  der  Bösen,'  sondern  um  die  sittliche  Würdi- 
gung des  ganzen  Volkes  zu  leiten.  Aber  diese  Relativität  der 
Gesetze  zeigt  sich  nicht  blos  in  dj^r  repressiven  Gesotagebimgi 
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Der  ganze  unterschied  zwischen  einem  repressiven  und  einem 
positiv  ausstattenden  Recht  ist  überhaupt  ein  fliessender.  Der 
relative  Charakter  zeigt  sich  aber  ebenso  in  dem  positiv  aus- 
stattenden Recht.  Das  Recht  setzt  nur  da  positive  Befugnisse, 
wo  sie  in  der  Sitte  noch  nicht  anerkannt  sind,  wo  sie  sich 
erst  herausbilden  wollen,  oder  wo  die  Sitte  nicht  ausreicht,  die 
Schranken  in  dem  Pragmatismus  des  Lebensverkehrs  zu  fixiren. 
Das  letztere  Moment,  der  Pragmatismus  des  Verkehrs  und  die 
ionerhalb  desselben  in  beständiger  Veränderung  sich  erhaltende 
Schranke  des  Eigenthums  bildet  zum  grössten  Theil  den  Inhalt 
des  Privatrechts. 

Wenn  wir  so  der  Gesetzgebung  einen  relativen  Charakter 
suschreiben,  so  liegt  diese  Relativität  doch  nur  darin,  weil  das 
Gesetz  ein  Moment,  ein  Mittel  der  sich  realisirenden  Sitte  ist, 
welche  ihrerseits  auf  die  sittliche  Idee,  als  ein  Absolutes,  ge- 
richtet ist.  Die  Sitte  ist  demnach  von  der  Tendenz  geleitet, 
alle  Elemente  der  sittlichen  Welt  in  ihrer  höchsten  Wahrheit 
nnd  Freiheit  auszubilden.  Das  Leben  aber  ist  stets  nur  die 
Verwirklichung,  nicht  die  Wirklichkeit  des  sittlichen  Begriffs. 
Es  gibt  daher  nicht  im  Sinne  des  älteren  Naturrechts  söge* 
nannte  ewige  Rechtssätze,  die  sich  aus  fixen  Begriffen  ableiten 
liessen*  Aus  der  Freiheit  der  Person  z.  B.,  etwa  beschränkt 
durch  die  Maxime  der  Coexistenz,  lässt  sich  niemals  das  Recht 
des  Staats  ableiten,  die  Hazardspiele  zu  verbieten.  Ob  der 
Staat  diese  Spiele  verbietet,  das  hängt  davon  ab,  ob  er  es  für 
sicherer  halten  kann,  einige  Schwächlinge  ihrem  Schicksal  zu 
Überlassen,  wobei  das  allgemeine  sittliche  Bewusstsein  nur  desto 
mehr  erstarkt,  ode^  ob  das  allgemeine  sittliche  Bewusstsein  ge- 
flifardet  wird.  Das  Nähere  über  diese  Natur  des  Gesetzes  ge- 
hört in  die  concrete  Politik  der  Gesetzgebung.  Hier  aber  war 
es  uns  darum  wichtig,  auf  dieselbe  hinzuweisen,  weil  wir  es  uns 
ZOT  Aufgabe  gemacht  haben,  die  Idee  des  Staats  als  die  der 
littlichen  Totalität  zu  begründen.  Es  liegt  uns  daran,  begreif- 
lich zu  machen,  dass  Gesetz,  Recht  und  der  Staat,  sofern  er 
Qor  als  Executor  der  Rechtsordnung  angesehen  wird,  gar  Nichts 
fbr  sich  sind,  sondern  nur  ein  Moment  in  der  Sitte.  Die  Sitte 
als  bewusste  Totalität  ist  uns  aber  eben  der  Staat.  Auch  steht 
das  Gesetz  nicht  etwa  neben  der  Sitte,  als  eine  äussere  Ord- 
nung und  ein  äusserer  Friede.     Es  ist  eine  grundfalsche  Vor- 
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Stellung,  dass  der  Staat  eine  solche  äussere  Ordnung  als  Grund- 
lage schafft,   auf  welcher  sich  nun  die  Sitte  entwickelt.     Denn 
die  Sitte  entwickelt  sich  nie  ohne  das  Gesetz,  dasselbe  gleich- 
sam wie  eine  schwere  Atmosphäre  unter  sich  lassend.     In  ihrer 
reicheren,  feineren  und  tieferen  Durchbildung  verlangt  sie  auch 
fortwährend  neue  Formen  der  äusseren  Realisation  und  scheidet 
die  früheren  als  hinderlich  aus.  Eine  feine  Sittlichkeit  des  ehe- 
lichen Verhältnisses    z.  B.  verträgt   sich    nicht   mit    einem  bar- 
barischen Eherecht.     Gesetz  und  Sitte   sind  nicht  zwei  Schich- 
ten, die  über  einander  gelagert  sind,  sondern  die  untrennbaren 
Elemente  aller  Formen  des  sittlichen  Lebens,  die  sich  in  jeder 
Form  nach  deren   individueller  Gestalt  organisch  durchdringen. 
So    erhellt   auch   an    diesem  Punkt    der  Grundgedanke   unserer 
ganzen  Ausführung,    dass    die    Gesetzgebung   und   ihre    äussere 
Vollziehung,   die  Verwaltung,  —  auf  den  weiteren  Begriff  der 
Verwaltung  werden  wir  gleich  kommen,  —  nicht  den  Staat  am- 
macht,   sondern  dass  die  Sitte  ihn  ausmacht,   von   welcher  das 
Recht  und  sein  Gesetz  mit  der  Vollstreckung  nur  ein  Moment 
ist.     Will  man  das  Wort  Sitte  im  engern  Sinn  gebrauchen  und 
es  dem  Gesetz  gegenüberstellen,  so  kann  man  sie  nicht  als  ein 
inneres  Handeln  dem  äusseren  gegenüberstellen.  Denn  die  Sitte 
realisirt  sich  ebenso  gut  äusserlich,  als  das  Gesetz.  Der  Unter 
schied  von   äusserlich   und   innerlich   bezöge    sich  hier  nur  auf 
die  Impulse  des  Handels.     Demnach  müsste  man  sagen:   Sitte 
ist   die   freie   Realisation    der   sittlichen  Idee,   und  sie  enthält 
eben  sowohl  einen  Complex  von  Regeln,  als  deren  individnelle 
Ausprägung.     Ein  Theil   der  sittlichen  Regeln,    soweit  sie  die 
äussere  Erscheinung  des  Handelns  normiren,  wird  in   das  Gasets 
gefasst,  und  dieser  in  das  Gesetz  gefasste  Theil   ist   nach  Um- 
fange Form  und  Inhalt  lediglich  ein  Mittel,  die  freie  und  totale 
Realisation    der    Sittlichkeit    zu    sichern,'  zu  bilden,    zu  unter 
stützen.     Gesetz  und  Sitte  sind  daher  die   beiden  grossen  Er 
scheinungen  des  Staatslebens,  Gesetzbilduug  und  Sitte  die  bei- 
den  grossen   Functionen    desselben.      Dabei   hat    Sitte    immer 
die  doppelte  Bedeutung,  einmal  der  Totalität;  zweitens  bedeu- 
tet  sie    den   vom  Gesetz   nicht   umfassten  Theil   der    Totalitit 
Auf  die    Sitte    als   politische  Function   kommen   wir   noch   itt 
Besondem  hernach  zu  sprechen. 

Man  könnte  den  Einwand  erheben,  wenn  die  Gesetsgebosg 
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wesentlich  nur  einen  sittenbildenden,  pädagogischen  Zweck 
habe,  so  werde  die  Begierung  als  Vormund  über  das  Volk  ge- 
stellt; aber  die  Begierung  soll  der  Nation  das  Becht  schaffen, 
nicht  sie  erziehen.  Darauf  ist  Folgendes  zu  sagen.  Einmal 
▼erhält  es  sich  hier  mit  dem  pädagogischen  Zweck  anders,  als 
bei  der  Jugenderziehung.  Das  Gesetz  ist  eben  social-,  nicht 
individuell-pädagogisch.  Die  Gesetzgebung  realisirt  nur  allge- 
meine Momente  der  sittlichen  Idee.  Wie  viel  und  in  welcher 
Weise  sie  von  -diesen  Momenten  in  die  Form  des  Gesetzes 
hast,  das  hängt  allerdings  vom  politisch-pädagogischen  Gesichts- 
punkt ab.  Aber  das  Gesetz  ist  doch  nie  direct  das  ganze 
Handeln  bestimmend,  sondern  nur  Schranke  und  Bichtung  an- 
weisend. Und  hier  darf  man  sich  gegen  die  Menschheitspäda- 
gogik nicht  sträuben.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  eine  mün- 
dige Classe  über  Unmündigen  zu  etabliren.  Aber  wenn  es 
einen  Fortschritt  der  Menschheit  gibt,  so  vollzieht  derselbe  sich 
durch  kräftigere,  schnell  reifende  Geister,  auf  elementaren 
Cnlturstufeu  durch  Heroen  und  Beligionsstifter,  später  durch 
Philosophen  und  Staatsmänner.  Es  kommt  darauf  an,  dass  der 
Regiemngsorganismus  so  beschaffen  sei,  dass  die  reifsten  und 
erleuchtetsten  Gedanken  in  ihn  Zugang  finden  und  durch  ihn 
realisirt  werden. 

Was  hier  über  den  pädagogiscben  Standpunkt  des  Gesetzes 
ausgeführt  ist,  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  den  frühern 
Batzen  über  das  Becht  S.  151  f.  Dort  war  ganz  im  Gegen- 
theil  zu  dem  hier  Gesagten  aufgestellt,  dass  das  Becht  nur  aus 
der  Idee  der  Persönlichkeit  und  des  Eigenthums  fiiesse,  dass 
selbst  das  Criminalrecht  möglichst  zurückzuführen  sei  auf  die 
Untersuchung,  wie  weit  die  Persönlichkeit,  aus  ihrer  Sphäre 
heraustretend,  eine  fremde,  höhere  verletzt  habe.  Da  das  Cri- 
minalrecht nur  principielle  Verletzungen  ahndet,  so  ist  die  ver- 
letzte Sphäre  allerdings  jedesmal  eine  höhere,  nicht  die  der 
einzelnen  Persönlichkeit,  sondern  die  Sphäre  der  sittlichen  Idee, 
aus  welcher  das  Becht  der  Persönlichkeit  fliesst.  Die  Ver- 
letzung der  einzelnen  Persönlichkeit  blos  als  einzelner  gehört 
in  das  *  Civilrecht.  Dennoch  gewinnt  das  Criminalrecht  einen 
objectiven  Massstab  nur,  wenn  es  sich  streng  an  die  äussere 
Verletzung  hält.     Dies   schliesst   nicht  aus,    dass  das  Mass  der 
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Strafe  nach  dem  Standpunkt  der  sittlichen  Culturentwi^kelung 
abgemessen  sei,  also  einen  pädagogischen  Charakter  habe. 

Wichtiger  aber  für  die  Ausgleichung  der  frühern  Ausfüh- 
rung über  das  Kecht  und  der  im  gegenwärtigen  Abschnitt  über 
das  Gesetz  ist  folgendes.  Gesetz  und  Kecht  im  engern  Sinn 
fallen  nicht  zusammen.  In  elementaren  Culturzuständen  umfasst 
das  Recht  alle  staatlich  realisirbaren  Regeln  des  Handelns,  also 
Alles,  was  Gesetz  ist.  Je  mehr  sich  die  Idee  der  Persönlich- 
keit, des  £igenthums,  der  Privatwillenssphäre  herausbildet, 
desto  'mehr  wird  das  Recht  ein  eigener  Kreis  des  Gesetzes, 
derjenige  Kreis  nämlich,  welcher  sich  auf  die  Trennung  und 
Erhaltung  der  Willenssphären  bezieht,  und  zwar  der  Willens* 
fipliären  der  Personen  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  in  der 
Familie,  im  Staat  u.  s.  w.  Neben  dem  Rechtskreis  stehen 
aber  andere  Kreise  von  Gesetzen,  welche  theils  die  directe 
Realisation  sittlicher  Regeln  bezwecken,  z.  B.  das  Verbot  der 
Blutschande  und  ein  Theil  der  polizeilichen  Gesetzgebung; 
theils  die  Aufrichtung  vorübergehender  Schranken  zur  Sicherung 
und  Ausbildung  einzelner  gesellschaftlicher  —  materieller  oder 
geistiger  —  Zwecke,  z.  B.  die  wirthschaftliche-  und  Corpora- 
tionsgesetzgebung.  Ein  vierter  Kreis  der  Gesetzgebung  betrifft 
Leistungen  der  Bürger  an  den  Staat  für  die  materiellen  Zwecke, 
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welche  der  Staat  direct  ausführt.  Ein  fünfter  regelt  die  Func- 
tionen des  directen  Staatsdienstes  u.  s.  w.  Für  alle  diese 
Kreise  des  Gesetzes  ist  der  Zweckmässigkeitsgesichtspunkt  ein- 
leuchtenderweise  massgebend.  Was  die  persönliche  Willens- 
Sphäre  und  ihre  Erhaltung  betrifift,  so  liegen  in  derselben  reale 
und  ideale  Momente.  Ein  ideales  Moment  ist  z.  B.  die  Ehre. 
Hier  nun,  bei  der  Injuriengesetzgebung  z.  B.,  tritt  der  päda- 
gogische Charakter  des  Gesetzes  wieder  deutlich  hervor,  obwohl 
hier  das  Gesetz  in  der  eigentlichen  Rechtssphäre  sich  bewegt 
Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  das  ideale  Moment  der  Willens- 
sphäre,  die  Ehre,  ein  blos  innerliches  sei.  Denn  dann  würde 
es  gar  nicht  in  das  Recht  gehören.  Durch  das  mittelbare 
Eigenthum,  wie  wir  es  genannt  haben,  d.  h.  durch  die  Sache, 
und  durch  den  Pragmatismus  des  Sachenverkehrs  erhält  dai 
Kecht  seinen  eigentlich  festen  Körper.  In  dieser  Materie  sind 
dauernde,  durch  die  Entwickelung  der  Zeiten  hindurch  sich  er- 
haltende,   weil   auf  allgemein    objectiven    Formen    beruhende, 
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Regeln  möglich,  und  für  diesen  Theil  des  Rechtskörpers  ist  es, 
wo  das  römische  Recht  Dauerndes  geleistet  hat.  £s  herrscht 
in  diesen  Materien,  namentlich  über  den  Begriff  des  Gesetzes, 
—  denn  Gesetz  heisst  auch  eine  einzehie  Massregel,  z.  B.  die 
jährliche  Festsetzung  des  Finanzbudgets,  —  noch  ziemliche  Un- 
klarheit. Aber  die  genauere  Abgrenzung  dieser  Begriffe  gehört 
in  einen  andern  Theil  unserer  Aufgabe. 

Schon  Aristoteles  unterscheidet  die  gesetzgebende  und  die 
Terwaltende  Function  des  Staats.  Nach  unserer  Ausführung 
wären  als  die  beiden  Hauptseiten  der  Staatsthätigkeit  zu  unter- 
scheiden einmal  die  Sitte  oder  die  freie  Realisation  der  sitt- 
lichen Idee,  für  den  Einzelnen  von  Aussen  geregelt  durch  die 
moralische  Macht  des  nationalen  und  gesellschaftlichen  Zusam- 
menhanges und  von  Innen  heraus  geleitet  durch  das  bewusste 
Princip  des  nationalen  Ethos.  Durch  das  letztere  Moment 
vollendet  sich  die  sittliche  Function  zur  einheitlichen,  d.  h.  zur 
politischen.  Die  andere  Seite  der  Staatsthätigkeit  ist  die  an- 
staltUche,  d.  h.  durch  ein  System  äusserer  Kräfte  bewirkte, 
Realisation  sittlicher  Regeln  und  sittlicher  Zwecke.  Unter  die 
letztere  Seite  der  Staatsthätigkeit  fällt  sowohl  die  Gesetzgebung 
als  die  Verwaltung.  Verwaltung  ist  überhaupt  die  Thätigkeit 
des  Staats,  für  seine  Zwecke  direct  materielle  Mittel  zu  leiten, 
zu  schaffen,  zu  formen.  Die  äussere  Aufrechthaltung  des  Rechts 
ist  eine  solche  materielle  Aufgabe.  Aber  sie  ist  bei  Weitem 
nicht  die  einzige  derartige  Aufgabe  des  Staats.  Es  gibt  eine 
Vielheit  materieller  Zwecke,  deren  Zahl  und  Art  allerdings 
nach  Zeit  und  Ort  verschieden,  welche  für  die  Totalität  des 
gesellschaftlichen  Lebens  nothwendig  und  der  willkürlichen 
Versorgung  durch  Einzelne  oder  Gesellschaften  nicht  überlassen 
bleiben  können.  Der  Staat,  der  den  Lebenszweck  der  Gesell- 
schaft constituirt,  übernimmt  auch  den  Theil  der  materiellen 
Arbeit,  welchen  die  individuelle  Initiative  der  gesellschaftlichen 
Kräfte  anregelmässig  oder  unvollkommen  versehen  würde.  Durch 
den  äussern  Schein  bestochen,  hat  man  häufig  den  Staat  so 
definirt,  als  die  Erledigung  der  Aufgaben,  zu  welchen  die  indi- 
viduelle Initiative  nicht  ausreicht.  Aber  der  Staat,  nicht  die 
Verwaltung,  ist  allgegenwärtig.  Die  verschiedenen  Aufgaben 
der  Verwaltung  haben  wir  nun  kurz  zu  übersehen.  Sachlich 
völlig  unbegründet  ist  die  Coordination   oder  die  Absonderung 
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der    richterlichen    Thätigkeit    neben    der    verwaltenden.      Die 
richterliche  Thätigkeit  fällt  unter  den  Begriff  der  Verwaltung. 
Die  Anwendung  und  Vollstreckung  des  Kechts,  soweit  es  nicht 
durch    die    innern    Impulse    der    Staatsbürger,     sondern    durch 
äussere  Kraft  realisirt  werden  muss,  ist  die  richterliche  Thätig- 
keit.    Sie  zerfällt  in  die  Civil-  und  Criminalgerichtsbarkeit,  je 
nachdem    es    blos  darauf  ankommt,    in   dem  Pragmatismus   des 
Verkehrs   oder   in   der  Veränderung   der  Eigenthumssphäre  die- 
selbe fortdauernd  zu  erkennen  und  zu  fixiren,  oder  darauf,  die 
absichtliche  Verletzung  der  sittlichen  Lebensregel,  von  welcher 
das  Eigenthum  ein  Moment  ist,    durch  Strafe  zu  ahnden.     Die 
richterliche    Thätigkeit    zerfällt   in    die    Subsumtion    der    Fälle 
unter    das  Gesetz    —    dies    ist    die    richterliche  Thätigkeit  im 
engern    Sinn    —    und    in    die   Executive    der    Subsumtion,    die 
richterliche    Polizei.      An    diese    letztere    Thätigkeit    der   Ver- 
waltung schliesst  sich  eine  Aufsicht  über  den  äusseren  Lebens- 
verkehr zum  Zweck  der  äusseren  Ordnung,  Sicherheit  und  Be- 
quemlichkeit:   Sicherheits-   und   Wohlfahrtspolizei.      Ein   dritter 
Kreis  der  Verwaltung  sind  die  materiellen  Anlagen  zum  Zweck 
der    öffentlichen    Wohlfahrt:     Communicationssystem,    Regelung 
der  Flüsse  u.  s.  w.  u.   s.  w.     Ein  vierter  Kreis  der  Verwaltung 
ist  die  Pflege    der  Naturgüter,   welche    die  Grundlage   der  mi- 
teriellen  Existenz   eines   Staats   sind,    von   dem  Einzelnen  aber    / 
nicht  in  dem   grossen  Sinn,    der  ihre  Dauer   und  Wiedererzeu- 
gung für   eine   ganze  Geschichte   und   kommende  Generationen 
sichert,  besessen  und  verwaltet  werden  können.    Dahin  gehören 
Wald-  und  Erzgüter  u.  s.  w.    Dieser  Zweig  der  Staatsverwal- 
tung richtet  sich  nach  der  Naturbeschaffenheit  der  verschiedenen 
Länder.     Der  fünfte  Kreis  der  Staatsverwaltung  ist  die  Pflege 
des  geistigen  Lebens   durch  Anstalten:    Schule,  Kirche,  Kunst- 
anstalten.    Der  sechste  Kreis  der  Staatsverwaltung  betrifft  den 
Schutz    und    die    Wirkung    des    Staats    nach   Aussen,    also  das 
Heer-,  Kriegs-,   Festupgs-,  Marine-   und   Gesandtschaftswesen. 
Ein    siebenter  Kreis   der   Staatsverwaltung  endlich  richtet  sich 
auf  die  Herbeischaffung  der  Mittel,  welche  die  Verwaltung  ftir 
die  durch    die    früher   genannten  Verwaltungszwecke   bedingten 
Anstalten    und    Organe    bedarf.       Dies    ist    das    Finanz-   and 
Steuerwesen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  zweite  grosse  Seite  des  Staats- 
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lebens,  die  Sitte.  Bisher  hat  man  die  Function  des  Staates 
auf  Gesetzgebung  und  Verwaltung  fast  allgemein  beschränkt. 
Man  sah  den  Staat  nur  in  dem  Regierungsorganismus,  in  den 
Staatsbürgern  nur  insofern,  als  sie  für  die  Regierungszwecke 
direct  zu  leisten  oder  bei  denselben  mitzuwirken  hatten.  Nach 
uns  liegt  in  der  Sitte,  welche  den  freien  Gehorsam  gegen  die 
besetze  an  sich  begreift,  ein  politisches,  ein  die  Regierung 
vollendendes  Moment.  In  der  antiken  Republik  hätte  Niemand 
an  dem  Satz  gezweifelt,  dass  die  Sitte  ein  Theil  des  Staats- 
lebens sei.  Für  die  neuere  Staatsanschanung  hat  er  noch 
immer  etwas  ungemein  Auffallendes.  Die  Ausscheidung  eines 
Theils  der  Staatsfunction  zu  einem  technischen  System,  ver- 
bunden mit  der  Selbstständigkeit  und  Tiefe  des  persönlichen 
Lebens,  hat  uns  gänzlich  verwöhnt,  in  dem  Staat  nur  eine  be- 
schränkte technische  Anstalt  zu  scheu.  Dass  diese  Anstalt  über 
unser  Aller  Leib  und  Leben,  ja  über  unsere  höchsten  innern  Güter 
entscheidet,  das  macht  uns  wohl  an  jener  Auffassung  irre; 
gewöhnlich  verleitet  es  aber  zu  der  verkehrten  Folgerung,  dass 
der  Staat  noch  mehr  beschränkt  werden  müsse.  Dass  die  Sitte 
ein  Moment,  und  zwar  das  wichtigste  des  Staatslebens,  dies 
lehrt  unter  allen  Neuern  Hegel  ganz  allein.  Diese  Folgerung 
ist  aber,  wie  die  ganze  hegel'sche  Staatsauffassuug,  wenig  ver- 
standen und  wenig  wirksam  gewesen.  Dennoch  ist  es  von  der 
eingreifendsten  Wichtigkeit,  dass  dies  wieder  verstanden  werde. 
Eher  gibt  es  kein  Verständniss  des  Staats,  und  eher  kann  der  ^ 
Staat  das  nicht  werden,  was  er  den  modernen  Nationen  werden 
tnuss,  damit  sie  ihr  Leben  sittlich  vollenden. 

Sitte  bedeutet  zunächst  Gewohnheit,  Uebung,  Gebrauch  — 
Gewohnheit  auch  in  äusserlichen  Dingen.  Es  ist  z.  B.  eine 
Sitte,  um  zwölf  Uhr  zu  Mittag  zu  essen.  Dann  aber  bedeutet 
Sitte  die  Gestaltung  des  Lebens  nach  dem  höchsten  Zweck  des 
Geistes  in  einem  System  von  äusserlich  ausgeprägten  Regeln 
und  Gewohnheiten.  Einen  ähnlichen  Unterschied  deutet  schon 
die  griechische  Sprache  durch  den  Gebrauch  der  Formen  ^ß'og 
und  t^d'og  an.  So  hat  jede  Specialität  eines  Lebenskreises, 
jedes  Geschäft  seine  besondern  Gewohnheiten  oder  Sitten.  Den 
Uebergang  von  dem  Sinn  des  Wortes,  welcher  gleichbedeutend 
mit  Gewohnheit  ist,  macht  der  Sprachgebrauch,  indem  er  solche 
wiederkehrende  Handlungen  vorzugsweise  als  Sitten  bezeichnet, 
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welche  eine  Beziehung,  eine  symbolische  Hindeutung  auf  den 
geistigen  Lebenszweck,  auf  die  geistige  Macht  enthalten.  In 
dieser  Bedeutung  sind  Sitte  und  Gebrauch  synonym.  Unter 
Sitte  im  Singular  aber  nicht  eine  einzelne  Gewohnheit  oder 
Gebrauch,  sondern  die  Totalität  der  Sitten  als  Ausdruck  des 
geistigen  Zweckes  zu  verstehen,  dies  ist  nur  wissenschaftlicher 
Sprachgebrauch.  Die  Sprache  des  Lebens  sagt  „die  Sitten, 
more«,''  und  denkt  dabei  weniger  entschieden^  als  die  Wissen- 
schaft, an  die  innere  Einheit.  Anstatt  ,,die  Sitte''  im  wissen- 
schaftlichen Sinn  sagt  man  auch  mit  Herübernahme  des  grie- 
chischen Wortes:  „das  Ethos  eines  Volkes."  Sitta,  Ethos  ist 
also  die  Totalität  der  Sitten  als  gewusste  Einheit.  Man  denkt 
sich,  dass  die  Einheit  nur  in  der  Erkenntniss  des  wissenschaft- 
lichen Betrachters  ist.  Allein  es  ist  einleuchtend,  dass,  weno 
es  sich  nicht  um  ein  vergangenes  Ethos  handelt,  die  Wissen- 
schaft dazu  führen  wird  und  soll,  das  gewusste  Ethos  zum  be- 
wussten  zu  machen.  Wenn  aber  die  Sittlichkeit  jiicht  mehr 
instinctiv,  traditionell,  in  scheinbar  zusammenhangslose  Kreise 
zerfallend  ist,  wenn  sie  ein  bewusstes,  aus  Einem  Prineip 
schaffendes  und  theilnehmendes  Handeln  wird,  dann  ist  sie  noth- 
wendig  eine  politische  Function. 

Die  Sitte  als  einzelne  Gewohnheit,  aber  als  Ausdruck  des 
Geistigen  genommen,  findet  sich  auf  allen  Gebieten  der  geistigen 
Lebensthätigkeit.    Das  erste  Gebiet,  auf  welchem  die  Sitte  uns 
mit  besonderer  Bedeutung  entgegentritt,  ist  das  gesellige.    Wir 
bemerkten  eben,  dass  die  Bedeutung  des  Wortes  Sitte,  welche 
zunächst  mit  Gewohnheit   überhaupt  zusammenfällt,   enger  und 
sinnreicher  wird,   wenn   es  diejenige   wiederkehrende  Handlung 
bezeichnet,    welche    eine    directe    oder   symbolische    Beziehung 
zum  geistigen  Lebenszweck  enthält.    Solche  Handlungen  kommen 
nun  nirgends  häufiger  vor,  als  auf  dem  Gebiet  der  individuellen 
Lebensgemeinschaft  und  Lebensmittheilung.    Auf  keinem  Lebens- 
gebiet ist  die  Handlung  so  wenig  auf  die  sinnliche  Form  oder 
Erscheinung  beschränkt  und  in  derselben  abgeschlossen.     Jede 
Handlung  vermittelt  hier  zugleich  Mittheilung  inneren  Leben», 
ist   Ausdruck    eines    Ganzen    individueller    Beziehung.      Daher 
haben   hier   die  Handlungen   oft  einen  symbolischen  Charakter. 
Die  Geberde  als  Darstellung  des  individuellen  innern  Lebens  ist 
viel  mehr  Symbol,    als    erschöpfender  Ausdruck.     Andererseits 
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ist  die  Individualität  in  ihrer  unmittelbaren  Aeusserung  und 
Darstellung  das  Willkürlichste.  Sie  bedarf  am  meisten,  um  den 
geistigen  Zweck  auszudrücken,  der  Regel,  der  Gewöhnung,  der 
Schranke.  So  tritt  die  Sitte  auf  dem  Gebiet  des  individuellen 
Lebens  und  seiner  Mittheilung  vor  Allem  herrschend  und  ge- 
staltend auf.  Allein  die  Sitte  trägt  den  geistigen  Zweck  in 
alle  menschlichen  Lebensbeziehungen  und  in  allen  menschlichen ' 
Verkehr,  nicht  blos  in  den  individuellen.  Die  Sitte  regelt  auch 
die  Gemeinschaft  der  Arbeit  und  den  Sachenverkehr.  Das 
Gesetz  regelt  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  dieser  Beziehungen. 
Ebenso  das  ungeschriebene  Gesetz,  das  Gewohnheitsrecht  unter- 
scheidet sich  immerhin  dadurch  von  der  Sitte,  dass  es  als  eine 
aDgemeine ,  gegenseitig  bindende  Begel  im  Bewusstsein  lebt. 
Das  Recht  macht  seine  Regel  zur  Bedingung  der  Gültigkeit  des 
Geschäfts.'  Die  Sitte,  sofern  sie  vom  Recht  unterschieden  wird, 
bindet  nur  den  Willen,  der  will.  Sie  bindet  ihn  nicht  gegen- 
über den  andern  Menschen,  sondern  gegenüber  einer  höhern, 
im  Innern  lebenden  Norm.  Auch  mit  dem  besten  Recht  von 
der  Welt  allein  würde  doch  nur  ein  höchst  mangelhafter  Verkehr, 
eine  höchst  mangelhafte  Gemeinschaft  zu  Stande  kommen.  — 
Auch  das  Kunstleben  hat  seine  Sitte.  Die  ganze  Beziehung 
zwischen  dem  Schaffenden  und  dem  Geniessenden,  zwischen 
dem  Künstler  und  dem  Publikum,  ja  der  Künstler  selbst  in 
seinem  Schaffen  ist  durch  die  Sitte  bedingt,  d.  h.  durch  die 
Gewohnheit  an  gewisse  Stoffe,  Formen  der  Behandlung  u.  s.  w.: 
eine  Gewohnheit  aber,  welche  nicht  zufällige .  Thatsache  ist, 
sondern  in  welcher  sich  instinctiv  der  geistige  Lebenszweck 
ausdrückt,  welchen  die  Kunst  verfolgt.  Auch  das  wissenschaft- 
liche Leben  hat  seine  Sitte.  Die  Sitte  viel  mehr,  als  das 
Gesetz,  regelt  die  ideelle  Anerkennung  des  Antheils,  welchen 
die  Einzelnen  an  der  gemeinsamen  geistigen  Arbeit  genommen 
haben.  Und  was  die  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Forschung 
anbelangt,  so  ist  es  die  Sitte,  die  zur  Gewohnheit  gewordene 
geistige  Freiheit,  welche  dieselbe  ermöglicht  oder  verhindert. 
Das  Gesetz  kann  sie  erschweren,  aber  nicht  hindern.  Es  kann 
sie  sichern,  aber  nicht  hervorrufen.  Dass  es  endlich  eine  reli- 
giöse Sitte  gibt,  dass  das  religiöse  Leben,  die  Religionsübung 
einen  bestimmten  Kreis  von  Sitten  hervorruft  und  in  ihm  sich 
ausdrückt,    bedarf  nur    der   Andeutung.      Was   ruft    diese   ver- 
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schiedeneu  Kreise  der  Sitte  hervor?  Der  Trieb  des  Lebens, 
der  Instinct,  das  Bedtirfniss.  Und  zwar  wirkt  immer  ein  dop- 
pelter Trieb  bei  der  Gestaltung  jedes  besonderen  Kreii^es  der 
Sitte  zusammen.  Einmal  die  eigenthümliche  Nothwendigkeit  der 
bestimmten  Lebenssphäre.  Dies  i^t  das  besondere  Moment. 
Zweitens  die  Nothwendigkeit,  den  geistigen  Lebenszweck  in 
der  bestimmten  Sphäre  zu  erhalten,  d.  h.  das  geistige  Leben 
überhaupt  in  seiner  Wahrheit  und  Gesundheit  zu  erhalten.  Die 
Bildung  der  Sitte  ist  aber  etwas  ganz  Instinctives.  Der  geistige 
Zweck  schwebt  dem  bildenden  Trieb  nicht  als  ein  in  sich  all- 
gemeiner vor,  zu  dem  die  Mittel  gesucht  werden,  sondern  es 
ist  ein  Gefühl,  welches  das  bestimmte  Bedtirfniss  iu  Schranken 
hält.  Die  Sitte  wird  daher  überall  als  etwas  Ueberkommenes, 
Heiliges  angesehen. 

Trotz    der   Verschiedenheit    der  Lebenszwecke    stellt   sich 
die  Einheit   und  Harmonie    der  Sitte    doch  leicht   her  bei  ein- 
fachen Culturzuständen,  wo  ein  Volksganzes  von  massigem  Um- 
fang  den   unmittelbaren  Verkehr   aller  Einzelnen  und  die  sinn- 
liche  Uebersicht   des  Ganzen  für  jeden  Einzelnen  zulässt.     So 
ist   es  in    den  elementaren  Staatsbildungen,   bei  kleinen  Volks- 
stämmen und  Horden.    Aber  dieselben  Bedingungen  finden  sich 
bei  der  hohen  Culturblüthe  der  antiken  Republiken.  Die  Staaten 
sind   nur    Städte,    Gemeinden.      Die    Einheit    der    Sitte    erhielt 
sich  auch  bei  den   grossartigeren  Staats  Verhältnissen  des  Alter- 
thums,  z.  B.  in  den  orientalischen  Despotieen.     Dies  ist  eines- 
theils  darum  möglich,  weil  die  Herrscher  als  ein  geschlossener, 
verhältnissmässig   kleiner   Stamm   den  Beherrschten   gegenüber- 
treten,  und  weil   die   Unterjochten   in  viele   Stämme   zerfallen, 
welche  trotz  ihrer  relativen  Unfreiheit  individuelle  Ganze  bilden 
und  in  eigenthümlicher  Sitte  leben.      So  war  es  z.  B.  im   per- 
sischen Reich.     Mit  den  modernen  Communicationssystem  fehlt 
die  andere  Technik  der  centralisirenden  und  nivellirenden  Staats- 
verwaltung. So  bleibt  trotz  der  Grösse  der  Staaten  der  Horizont 
der   Einzelnen    ein    enger,    sowie    es    ungefähr   heute    noch   in 
Russland  ist.     Das  andere  wichtigere  Moment  aber,  warum  die 
Einheit    der  Sitte    sich   erhält,    ist,    weil    die    geistige    Freiheit 
fehlt,    welche   die   Verschiedenheit   der  Lebensgebiete    erst  in- 
haltvoll  und   bedeutend   macht.      Religion,    Kunst,    praktisches 
Leben,  Alles  hat  unmittelbar  denselben  Zweck.     Die  Freiheit 
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des  Geistes,  welche  den  verschiedenen  Lebensrichtungen  relativ 
selbstständige  Zwecke  verleiht,  ist  erst  mit  dem  Christenthum 
gekommen.  Es  begegnet  uns  hier  dieselbe  Erscheinung,  wie 
im  gesellschaftlichen  Leben.  Sowie  oder  vielmehr  weil  das 
Christenthum  die  Einheit  des  gesellschaftlichen  Lebens  aufge- 
hoben hat,  hat  es  die  Einheit  der  Sitte  zerstört.  Damit  hat 
es  aber  keineswegs  etwas  Unheilvolles  gethan,  sondern  der 
Menschheit  den  Eeichthum  ihrer  sittlichen  Kräfte  gegeben. 
Nur  dass  die  Trennung  dieser  Kräfte,  welche  in  der  ersten 
Culturperiode  des  Christenthums  blos  Trennung  war,  als  unter- 
geordnete Selbstständigkeit  der  einzelnen  Kräfte  zu  einer 
reicheren  Harmonie,  zu  einer  in  sich  unterschiedenen  Einheit, 
wieder  zusammengehen  muss.  Die  Religion,  indem  sie  dem 
Geist  einen  ausserirdischen  Lebenszweck  gab,  löste  sich,  von 
dem  Zusammenhang  mit  der  Sitte  des  Lebens  los,  in  welchem 
sich  die  .irdische  Natur  des  Menschen  zur  Gestaltung  bringt. 
Zwar  tritt  die  christliche  Religion  bald  wieder  überall  weihend, 
reinigend,  Schranken  setzend  zu  dem  Leben  hinzu.  Aber  das 
Verhältniss  bleibt  während  einer  langen  Zeit  ein  äusserliches. 
Die  auf  dem  Boden  des  Christenthums  erwachsene  Wissenschaft, 
Welche  in  ihrer  schöpferischen,  eigenkräftigen  Gestalt  erst  von 
dem  16.  Jahrhundert  des  Christenthums  datirt,  ist  doch  Jahr- 
hunderte hindurch  als  eine  abstracte  geistige  Sphäre  dem  Leben 
und  seiner  Sitte  fremd.  Hat  im  Christenthum  das  Gemüth  ge- 
lernt, von  allen  sinnlich-irdischen  Banden  frei,  sich  seine  eigene 
Welt  auferbauen,  so  ist  nun  die  selbstständige  Gemüthswelt  der 
Boden  für  die  selbstständige  Gedankenwelt  geworden.  Das 
Denken  ist  die  Welt  eines  logisch-idealen  Pragmatismus,  welcher 
das  Leben  und  seine  Sitte  nicht  versteht,  weil  er  die  Idee  des 
Lebendigen  in  sich  noch  nicht  zu  erzeugen  vermag.  Indem 
Religion  und  Wissenschaft  dem  individuellen  und  praktischen 
Leben  entfremdet  sind,  entfremdet  sich  ihm  auch  die  Kunst 
als  eine  ideale  Sphäre.  Sie  dient  erst  der  religiösen  Idee  zum 
Ausdruck.  Später  sucht  sie  ihren  eigenen  willkürlichen  Weg, 
das  Gemüth  zu  reizen  und  zu  beglücken.  In  die  Arbeit,  in 
den  Verkehr,  den  die  Idee  verlassen,  tritt  die  Willkür  der 
Reflexion,  der  zufallige  Zweck  des  abstracten  Verstandes.  So 
bleibt  der  Sitte  nur  noch  das  gesellige  und  Familienleben  als 
eine  unmittelbare  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,     Aber 
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diese  muss   in  solcher  Isolirung   verkümmern  oder  der  Willkür 
der  Reflexion  ebenfalls  anheimfallen  und  entarten. 

Die  Einheit  des  geistigen  Lebenszweckes  wiederfinden  und 
wieder  empfinden,  wieder  zu  Gestalt  und  Ausdruck  bringen, 
das  heisst  die  Einheit  der  Sitte  wieder  herstellen.  Der  realistische 
Drang  des  modernen  Lebens,  welcher  abstracte,  isolirte  geistige 
Interessen  nicht  mehr  erträgt,  bietet  das  praktische  Bedürfniss 
und  die  praktische  Möglichkeit  zur  Wiederherstellung  der  Einheit. 
Die  Tiefe  der  deutschen  Wissenschaft,  das  theoretische  Selbst- 
verständniss  des  Geistes  bietet  die  intellectuelle  Möglichkeit. 
Denn  nach  der  deutschen  Philosophie  ist  die  Religion  nicht 
mehr  das  Suchen  des  ausserirdischen  Zweckes,  sondern  die 
Einkehr  in  den  au  und  für  sich  seienden  ewigen  Zweck,  damit 
er  im  irdischen  Leben  realisirt  werde.  Die  Kunst  ist  die  Ver- 
sinnlichung  dieser  Realisation,  die  Wissenschaft  ihr  Begriff,  das 
praktische  Leben  ihr  Dienst.  Dass  nicht  etwa  ein  oberfläch- 
licher Leser  uns  den  Einwurf  mache,  wenn  die  Religion  den- 
selben Zweck  suche,  den  das  Leben  verwirkliche,  nicht  den 
ausserirdischen,  so  habe  man  in  der  That  die  heidnische  Einheit 
des  Lebens,  die  Religion  werde  selbst  irdischer  Art.  Wir  haben 
gesagt,  die  Religion  sucht  ""den  ewigen,  an  und  für  sich  seienden 
Zweck,  und  das  Leben  verwirklicht  ihn.  Der  geistige  Zweck 
des  Heidenthums  reichte  nicht  weiter  als  die  unmittelbare  Ge- 
genwart und  die  Theilnahme  des  Einzelnen  an  ihrer  Herrlichkeit 
In  dem  geistigen  Zweck  des  Christenthums  ist  das  natürlich- 
gegenwärtige Dasein  des  Einzelnen  nur  ein  Mittel.  Nur  sofern 
er  in  dem  ewigen  Zweck  lebt,  findet  der  Einzelne  als  Geist 
seine  absolute  Befriedigung.  Auf  die  Befriedigung  seiner  Indivi- 
dualität muss  er  bereit  sein,  absolut  zu  resigniren. 

Wenn  das  Alterthum  die  Einheit  der  Sitte  besass  aus  dem 
doppelten  Grunde  der  sinnlichen  Uebersichtlichkeit  des  Volks- 
lebens und  der  Einfachheit  der  geistigen  Zwecke,  so  war  diese 
Einheit  seines  Lebens  eine  instinctive,  unbewusste.  Die  höchste 
Tugend  ist,  zu  leben  nach  dem  Vorbild  nnd  in  den  Sitten  der 
Väter,  nach  den  von  den  Vätern  überlieferton  Satzungen,  von 
denen  man  nicht  weiss,  woher  sie  gekommen.  Denn  die  Väter 
haben  die  Satzungen  überliefert,  aber  Sage  und  Mythus  hüllen 
ihren  Ursprung  in  Geheimniss.  Ganz  anders  steht  es  um  die 
Einheit  der  Sitte  bei  dem  Reichthum  unsers  geistigen  Lebens. 
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Hier,  in  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  der  geistigen  Be- 
ziehungen, erhält  oder  vollzieht  sich  die  Einheit  des  Ethos  nur 
als  eine  bewusste,  als  das  Erkennen  und  Festhalten  eines 
Princips.  Das  ethische  Bewusstsein  braucht  darum  nicht  ein 
wissenschaftliches  zu  sein,  aber  jedenfalls  durch  die  Reflexion 
weit  tiefer  vermittelt,  als  das  Bewusstsein  des  Alterthums.  'Nicht 
um  eine  Ueberlieferung  handelt  es  sich,  um  eine  unmittel 
bare  Lebensregel,  sondern  um  eine  Idee  und  ihre  freischöpfe 
rische  Anwendung. 

Nur  der  dient  einem  geistigen  Lebenszweck  recht,  wer 
nicht  mehr  die  isolirten  Bedingungen  seiner  Sphäre,  sondern 
die  Totalität  des  Ethos  vor  Augen  hat,  nicht  der  abstracto 
Künstler,  Gelehrte,  Soldat,  Religiöse,  Industrielle  u.  s.  w., 
sondern  der  patriotische  Künstler,  Gelehrte  u.  s.  w.  Im 
Alterthum  war  es  so.  Die  Ausübung  jeder  Kraft  diente  dem 
Rohm  und  der  Verherrlichung  der  Vaterstadt,  zugleich  aber 
aacb  dein  Individuum. 

,fWenn  die  Rose  selbst  8ich  schmückt, 
Schmückt  sie  auch  den  Garten." 

Dies  passt  nicht  mehr  in  derselben  Weise  auf  unsern  Pa- 
triotismus und  unsere  Sittlichkeit.  Zwar  wer  aus  sich  einen 
tüchtigen  Menschen  macht,  gereicht  auch  seinem  Vaterland  zur 
Zierde.  Aber  nicht  auf  die  gegenwärtige  Herrlichkeit  des 
Individuums  kommt  "es  an,  um  den  Staat  zu  schmücken,  wie 
die  Rose  den  Garten,  sondern  indem  die  Individualität  sich  vor 
Grott  schmückt,  dient  sie  dem  geistigen  Zweck  des  Staats.  Die 
Individualität  kann  längst  untergegangen  sein,  unerkannt,  unbe- 
lohnt,  ehe  ihr  Streben  reale  Früchte  trägt,  ehe  das  Ganze, 
dem  sie  gedient,  ihr  Andenken  schmückt.  Der  Patriotismus 
des  Alterthums  bestand  einerseits,  wenn  die  Gelegenheit  sich 
bot,  in  Thaten,  die  unmittelbar  das  Vaterland  verherrlichten, 
andererseits  in  dem  einfachen  Gehorsam  gegen  die  Sitte.  Heute 
besteht  der  Patriotismus  in  einer  Thätigkeit,  die  den  geistigen 
Lebenszweck  des  Volkes  fördert.  Die  Gelegenheit  zu  heroi- 
schen Thaten  ist  trotz  dem  grossen  Styl  der  modernen  Staats- 
untemehmungen  für  das  Individuum  gemessener,  als  im  Alter- 
thum. So  bleibt  nur  die  andere  Seite  des  Patriotismus ,  der 
Gehorsam  gegen  die  vaterländischen  Gesetze  und  Sitten.  Dies 
nun    erklärt   auch   Hegel   mit   seiner   gewöhnlichen   Tiefe,    die 
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immer  in  dem  Einfachen  das  Grosse  findet,  für  das  Menschen- 
würdigste.    Er   citirt    mit    Wohlgefallen    den    Spruch,    welchen 
das  Alterthum   dem  Pythagoras    als  Antwort  auf  die  Frage  zu- 
schreibt,  wie   er   seinem  Sohn  das  beste  Loos  bereiten  köime: 
„Erziehe   ihn   zum   Bürger   eines  Staates    mit  guten  Gesetzen." 
Er  sagt  ferner,    gewöhnlich    suche   der  Patriotismus   besondere 
Gelegenheiten,    sich    zu    spreizen.     Der  wahre  Patriotismus  sei 
die  Rechtlichkeit,  die  Rechtschafifenheit,  d.  h.  nicht  die  Legalität, 
sondern   die  sittliche  Substantialität,    das  Leben  in    der    werth- 
voUen  Allgemeinheit    eines    geistigen  Zwecks,    der    sich    in  den 
Sitten   eines  Volks   realisirt.     Und   diese  Substantialität  ist  das 
Schwerere  gegen  den  vorübergehenden  Heroismus,  zu  dem  sich 
Jeder  irgendwie  einmal  aufschwingen  kann.     So  wahr  und  tief 
dies  Alles  ist,  so  erschöpft  es  doch  nicht  ganz  die  Forderung, 
die    an    den  Patriotismus    heute    zu  stellen  ist,    nicht  ganz  den 
Sinn ,  welchen  der  Patriotismus  in  der  sich  vorbereitenden  neuen 
Entwickelung   des    sittlichen  Lebens   haben    muss.     Heute  wird 
der  Patriotismus    darin   bestehen,    in    der  ungeheuren  Mannich- 
faltigkeit  der  geistigen  Beziehungen,   in   der  Unendlichkeit  der 
besondern  Zwecke  den  Einen  geistigen  Zweck  aufrecht  zu  halten. 
Dies    erfordert   nicht    mehr   blos    den   unbefangenen    Gehorsam 
gegen    Gesetz    und    Sitte.      Dies    erfordert    ein    schöpferisches 
Thun,  eine  schöpferische  Conception,  die  in  der  Entwickelaog 
des  besondern  Zwecks  den  universell -concreten  Zweck  als  sieb 
erhaltend  und  fortschreitend  zugleich  vor  Augen  hat.     Wie  die 
Religion    sich    zu    dem    universell- concreten    Zweck    verhalte, 
haben  wir  schon  angedeutet.     Aber  auch  die  Wissenschaft  kann 
diesem  Zweck  sich   einordnen,    d.    h.  patriotisch    sein,    seitdem 
sie   nicht   mehr  den  Pragmatismus    der  Verstandesidentität  zum 
einzigen    Gesetz    hat,     sondern    als     deutsche    Philosophie    das 
historische,    eben  das  concret- sittliche  Leben  verstehen,   d.  h. 
im   Begriff   zu    erzeugen    gelernt    hat.      Die   analytische,    nach 
dem    Gesetz    der  Identität  fortschreitende   Wissenschaft   nimmt 
in    dem    wissenschaftlichen    Geistesleben    nur    eine    bestimmte 
Stelle  ein. 

So  hört  denn  mittelst  der  Einheit  die  Sitte,  mittelst  der 
bewussten  Einheit  des  geistigen  Lebenszweckes,  deren  subjective 
Hervorbringung  der  Patriotismus  ist,  jener  Egoismus  auf,  der 
in  der  Zerrissenheit  und  Verkümmerung  der  besondern  Lebens- 
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zwecke  seine  Grundlage  fand.    Es  gibt  keine  Spiessbürger  mehr, 
die   in   dem    banausischen  Dienst  der  endlichen  Interessen  ver- 
künfmem.      Aber    es   gibt   auch   keine    kosmopolitische,    d.    h. 
abstracto   Kunst,    Wissenschaft:    ein  Kosmopolitismus,    in   dem 
nur  die  Eitelkeit   der  Subjecte   wuchert.      Eeligion,  Kunst  und 
Wissenschaft  sind   mit   dem  concreten  Lebenszweck  verbunden. 
Wir  haben  hier  noch  nicht  ins  Auge  zu  fassen,  in  wiefern  der 
concret- sittliche   Zweck    nothwendig    ein    individuell -nationaler 
ist.      Darin    liegt    allerdings,    dass    die    idealen    Sphären,    die 
Religion    selbst    nicht    ausgenommen,    als    mit    dein    concreten 
Zweck   organisch    verbunden,   von  der  nationalen  Individualität 
ergriflfen  werden.     Sie   verlieren  darum  nicht ,   sowie  überhaupt 
keine  sittliche  Function ,  ihren  universellen,  d.  h.  hier  mensch- 
heitlichen   Charakter.     Die  moderne,  die  christliche  Nationalität 
ruht  eben  auf  der  Grundlage  der  geistigen  Allgemeinheit.     Sie 
ist    daher   nach    allen  Seiten   hin   aufgeschlossen.      Sie   vermag 
sich    gegen    das  Fremde    affirmativ,    anerkennend    zu  verhalten, 
ohne    dasselbe  unorganisch   in  ihr  eigenes  Leben  zu  verweben. 
.  Wir  werden  der  Bedeutung  der  Nationalität  eine  besondere 
Erörterung   widmen.     Aber    es  drängt  sich  doch  in  diesem  Zu- 
sammenhang   die    Bemerkung    auf,    welchen    grossen    Sinn    das 
Streben  nach  nationalem  Leben  in  der  Gegenwart  hat.    Es  hat 
nicht  etwa  den  Sinn,  dass  aus  einem  unerklärlichen  Grunde  die 
Naturunterschiede  der  Völker  wieder  zur  Geltung  drängen.    Die 
Völker,     die    Nichts    als    einen    Naturunterschied    aufzuweisen 
haben,    müssen    vielmehr    mit   Füssen    getreten    werden.      Der 
Cultus    der   Naturunterschiede    war    eine   Ausgeburt    des    ober- 
flächlichen Liberalismus.     Das  Streben  nach  nationalem  Leben 
in  der  Gegenwart  hat  den  Sinn,  nach  der  langen  Zerrissenheit, 
Abstraction  und  Entartung  der  besondern  Lebenszwecke  wieder 
in  der  Einheit  des  geistigen  Zweckes  zu  leben,   aus  der  unge- 
heuren Entfaltung  der  besondern  Kräfte  eine  harmonische  Welt 
zu  erbauen,  die  den  Geisir  befriedigen  könne  und  seiner  würdig 
sei.      National    ist    dieses    Streben,    weil    der    concret- sittliche 
Zweck  niemals   die  Menschheit,    sondern   nur  Völker  als  Tota- 
litäten gestaltet,  und  weil  die  individuelle  Naturanlage  mit  dem 
geistigen  Zweck  versöhnt  sein  muss.    Wer  sich  dem  nationalen 
Streben,  wie  e&  die  Gegenwart  bewegt,  widersetzt,  der  bekämpft 
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die   edelste  Tendenz,   welche    die  Geschichte  bisher   hervorge- 
bracht.    Dies  ist  heute  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist. 

Wenn  Kant's  sittliche  Maxime  lautet:  ,, Handle  so,  *das8 
deine  Handlungsweise  das  Gesetz  irgend  einer  Welt  sein  könnte, 
in  der  du  leben  möchtest,"  so  ist  der  Ausdruck  des  wahren 
Sittengesetzes:  „Handle  so,  dass  deine  Handlungsweise  eine 
Regel  ausdrückt,  die  concrete  Welt,  in  der  du  lebst,  ihrer 
absoluten  Bestimmung  entgegen  zu  führen."  Es  soll  nun  aber 
nicht  gesagt  sein,  dass  aus  der  Sitte  das  instinctive,  tradi- 
tionelle Moment  ganz  herausfiele.  Einmal  bindet  die  Tradition 
auch  die  selbstständigen  Geister.  Nur  dass  sie  ihr  Thun  nicht 
erschöpft.  Zweitens  wird  es  immer  viele  Einzelne  geben,  die 
ohne  bewusste,  principielle  Selbstthätigkeit  von  dem  Zusammen- 
hang der  sittlichen  Welt  getragen  werden ,  ja  ancb  solche, 
denen  nicht  einmal  der  Zusammenhang  der  sittlichen  Welt  als 
ein  Gegebenes  fühlbar  wird,  sondern  nur  der  Zusammenhang 
des  sittlichen  Lebenskreises,  der  sie  gerade  umgibt.  Sowie  es 
in  jedem  besondern  sittlichen  Lebenskreis  leitende  und  folgende, 
gebende  und  empfangende  Individuen  gibt,  so  ist  an  eh .  die 
patriotisch- sittliche  Function  den  Theilnehmern  der  verschie- 
denen Kreise  in  verschiedenem  Grade  immanent,  d.  h.  das 
Princip  des  nationalen  Ethos  ist  ihnen  in  verschiedenem  Grade 
lebendig  und  deutlich. 

Wie  verhält  sich  diese  pratiotisch  -  sittliche  Function  zu 
der  technischen  Regierungsfunction?  Wie  verhält  sich  die 
Sitte  zu  der  technischen  Anstalt  dei^  Staates ?  Diese 
Frage  tritt  uns  hier  noch  einmal  entgegen.  Nicht  zu  be- 
schränken ist  die  Function  des  Staates,  sondern  die  Staatsidee 
soll  aus  einer  äussern  Gewalt  möglichst  zum  innern  Impnis 
des  Lebens  werden.  Wie  weit  der  Staat  als  äussere  Anstalt 
die  Zwecke  des  nationalen  Ethos  zu  unterstützen  und  zu  sichern 
hat,  dies  ist  eine  Zweckmässigkeitsfrage ,  die  nach  dem  Stand- 
punkte der  sittlichen  Culturentwickelung  zu  beantworten.  Das 
Gesetz  aber  soll  den  Bürgern  nicht  etwas  Aeusseres  und 
Fremdes  sein,  nicht  die  Praxis  und  Forderung  einer  ausser 
liehen  und  fremden  Anstalt,  die  den  Einzelnen  allerlei  leistet, 
wofür  man  sich  allerlei  von  ihr  gefallen  lässt,  sondern  Weg- 
weiser, Ausdruck,  Stützpunkt  der  Sitte.  Wo  es  eine  Sitte, 
d.    h.    eine   freie   Verwirklichung   des    geistigen    Lebenszwecks, 
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gibt,  da  muss  es  auch  einen  organischen  Einfluss  der  Bürger 
auf  die  Gesetzgebung  und  umgekehrt  geben,  da  kann  das  Gesetz 
nicht  eine  äusserliche  Klammer  sein.  Jetzt  fallt  ein  neues 
Licht  auf  den  früher  ausgesprochenen  Satz ,  dass  man  vom 
Staatsmann,  vom  Gesetzgeber  eine  harmonische  Bildung  fordern 
müsse.  Denn  die  harmonische  Förderung  aller  Lebenszwecke 
ist  es,  die  der  Gesetzgeber  vor  Augen  haben  soll,  die  das 
Gesetz  unterstützen  und  sichern  soll.  Von  einer  legitimen 
Obrigkeit,  wie  von  den  hochgestellten  Dienern  des  Staats,  hat 
eine  Nation  mehr  zu  fordern,  als  die  correcte  Erfüllung  ge- 
wisser technischer  Functionen.  Sic  sollen  nicht  blos  die  Leiter 
der  technischen  Staatsanstalten,  sondern  vor  Allem  die  Leiter 
der  Sitte  sein,  durch  Beispiel,  Initiative  und  moralischen  Ein- 
fluss. Die  Häupter  des  Staates  sind  so  hoch  gestellt,  dass  sie 
auch  tonangebend,  gesetzgeberisch  sind  für  die  Mode,  d.  h. 
für  die  Sitte  in  Sachen  des  Geschmacks,  der  Kunst,  des  ge- 
selligen Umgangs,  des  Familienverhältnisses,  der  Schätzung 
geistiger  Dinge,  der  religiösen  Sitte  u.  s.  w.  Es  ist  schwer, 
den  ganzen  Reich thum  des  geistigen  Zwecks  im  eignen  Leben 
auszuprägen.  Aber  nur  das  Schwere  ist  ehrenvoll.  Wer  an 
der  Spitze  eines  Volkes  stehen  will,  der  muss  die  Ehre  ver- 
angen,  dass  an  ihn  die  höchste  Forderung  gestellt  werde.  Es 
ist  n^T  aus  der  Zerrissenheit  und  moralischen  Schwäche  des 
Volkslebens  zu  erklären,  wenn  die  Völker  es  ertragen,  dass 
ihre  Obrigkeiten  mit  geistiger  Kohheit  einem  oberflächlichen 
Gennss-  und  Formenleben  huldigen. 

Oberflächlich  ist  es,  den  Staat  als  eine  äusserliche  Anstalt 
zu  fassen  und  die  ganze  sittliche  Lebeusgestaltung,  die  von 
freien,  innern  Impulsen  ausgeht,  der  Gesellschaft  als  einem 
Complex  beliebig  sich  bildender  Associationen  zu  überlassen. 
Die  Association  ist  ein  mächtiger  Hebel  für  einzelne  materielle 
und  moralische  Zwecke.  Immer  aber  müssen  sich  diese  ein- 
zelnen Zwecke  wieder  auf  den  sittlichen  Totalzweck  beziehen, 
welchem  der  Staat  als  Anstalt  und  als  Inbegriff  der  Sitte  ge- 
widmet ist.  Mit  andern  Worten,  alle  besondern  Associationszwecke 
müssen  von  der  politisch -patriotischen  Tendenz  beherrscht  sein. 

Nach  allen  vorstehenden  Ausführungen  wird  es  erhellen, 
dass  eine  concrete  Gesetzgebungspolitik,  d.  h.  eine  Darlegung 
der   Aufgaben    der  Gesetzgebung  bei   einem  bestimmten   Volk 
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in  einer  bestimmten  Entwickelungsphase,  zugleich  die  Prineipien 
der  socialen  Pflichtenlehre  abhandeln  wird.  Denn  Sitte  und 
Gesetz,  sofern  sie  im  Gegensatz  stehen,  sind  die  sich  er- 
gänzenden Mittel  der  Realisation  eines  und  desselben  Zwecks. 
In  dieser  Weise  muss  die  Forderung  erfüllt  werden,  welche 
Robert  von  Mohl  aufstellt,  nach  einer  Staatsmoral:  eine  Wis- 
senschaft, dercD  Anbau  er  gänzlich  vermisst  und  mit  Recht 
fordert. 

Erst  die  concreto'  Darstellung  kann  das  Bild  einer  solchen 
einheitlichen  Sittlichkeit  darthun.  Hier  sei  nur  auf  die  bereits 
unter    7.  (S.  355  f.)  gegebene  Andeutung   hingewiesen. 

Fassen  wir  alles  über  den  gegenwärtigen  Begriff  der  Staats- 
thätigkeit  Gesagte   —  indem  wir   von  den  historischen  Formen 
der    Staatsthätigkeit    absehen    —    in    seine   Hauptpunkte   über- 
sichtlich    zusammen,    so    erscheint   als    der    Träger    der  Staats- 
thätigkeit einerseits  die  natürliche  Obrigkeit,  andererseits  aber 
die  Gesammtheit  der  Staatsglieder.  Denn  die  Obrigkeit  absorbirt 
die    Staatsthätigkeit    nicht    und    unterdrückt   nicht    die  Glieder, 
sondern    sie    verbreitet    die  Staatsthätigkeit    organisch    und    die 
Glieder    setzen    sie    selbstthätig   fort.      Daher   üben  diese  auch 
einen  selbstthätigen  Einfluss,   theils  direct,    theils  indirect,    auf 
die  Obrigkeit.     Aus  dem  organisirten  Wechseleinfluss  zwischen 
der  Obrigkeit  und  den  Staatsbürgern  geht   der  Staatswill^  her- 
vor.     Der    Staatswille    enthält    die    absolute   materielle    Macht. 
Er  enthält  real  die  grösste  Concentration  materieller  Kräfte  und 
ideal  das  Recht  über  die  ganze  von  ihm  umfasste  äussere  Welt 
Jede    beschränkte  Sphäre    ist    durch   ihn    bedingt,    kann    durch 
ihn,  wie.  gesetzt,    so  verändert  und  aufgehoben  werden.     Aber 
der   Staat   braucht    diese  Macht  nur,    um  den  sittlichen  Zweck 
zu    unterstützen.      Die    Realisation    des    universellen    sittlichen 
Zweckes  ist  der  Inhalt  der  Staatsthätigkeit.     Diese  Realisation 
vollzieht  sich  1)  durch  das  Finden  der  sittlichen  Regel  und  der 
ihr  untergeordneten  technischen,  welche  theils  im  individuellen 
Handeln,  theils  von  der  obrigkeitlichen  Gesetzgebung  gefanden 
wird;    2)  a.    durch   die    freie    Erfüllung    der    sittlichen    —   und 
technischen   —   Regel,    sowohl    des   Gesetzes    als    der   blossen 
Sittenregel;    b»   durch    die    obrigkeitliche   Aufrechthaltung    der 
sittlichen   Regel,    soweit   sie    in    das  Gesetz   gefasst;    3)  durch 
die   anstaltliche  Förderung  einer  Reihe  von  besonderen,   theils 
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materiellen,  theils  geistigen  Zwecken,  welche  dem  universell- 
sittlichen  Zweck  dienen,  und  zu  deren  Ausführung  in  einer  ge- 
gebenen Zeit  und  unter  gegebenen  Verhältnissen  die  Initiative 
der  einzelnen  Staatsbürger  nicht  geeignet  ist. 

Ludwig    Stein's  Gesellschaftslehre. 

Stein*s  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Gesellschaft, 
die  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben,  vervollständigt 
und  vereinigt  er  jetzt  in  der  Gesellschaftslehre.'  Diese  bildet 
den  zweiten  Theil  seines  Systems  der  Staatswissenschaft.  Von 
der  Gesellschaftslehre  ist  bis  jetzt  die  erste  Abtheilung  er- 
schienen, welche  den.  Begriff  der  Gesellschaft  und  die  Lehre 
von  den  Gesellschaftsklassen  enthält.  Die  spätem  Abtheilungen 
werden  die  Lehre  von  den  Gesellschaftsformen  enthalten.  Stein's 
Beobachtungen  über  das  Wesen  der  Gesellschaft  sind  zum  Theil 
so  neu  und  wichtig,  dass  ein  Werk  über  den  Staat,  welches 
die  Gesellschaftswissenschaft  als  Moment  enthalten  muss,  sich 
jedenfalls  mit  ihnen  auseinanderzusetzen  hat.  Allein  das  concrete 
Weseu  der  Gesellschaft  beschäftigt  uns  erst,  theils  bei  der 
historischen  Entwickelung  des  Staats,  theils  bei  der  Darstellung 
der  Gesetzgebungspolitik  und  socialen  Pflichtenlehre.  Wir  haben 
es  in  dem  ersten  Theil  unserer  Untersuchungen  nur  mit  den 
Grundbegriffen  zu  thun,  und  der  der  Gesellschaft  ist  schon  abge- 
handelt. Allein  mit  dem  Grundgedanken  Stein's  müssen  wir  uns 
schon  hier  und  gerade  in  dem  gegenwärtigen  Abschnitt  aus- 
einandersetzen. So  wie  Stein  das  Wesen  der  Gesellschaft  be- 
handelt, erscheint  dasselbe  im  engsten  Zusammenhang  und  von 
dem  directesten  Einfluss  auf  die  Regierungsform.  Wir  haben 
oben  ausgeführt,  wie  der  Staat,  die  Regierungsthätigkeit,  sich 
erst  nach  und  nach  von  dem  gesellschaftlichen  Einfluss  losringt 
und  zur  rein  sittlichen  Macht  entwickelt.  Der  Staat  wird  nicht 
als  eine  neutrale  Macht  durch  das  gesellschaftliche  Interesse 
bestimmt,  sondern  die  höchste  und  allgemeine  Macht  erscheint 
anfänglich  nur  als  eine  gesellschaftliche  Kraft  und  dem  Inhalt 
nach  als  ein  endlicher  Trieb.  So  ist  das  reine  Machteiement, 
noch  ehe  es  zur  Idee  des  Staats  erhoben,  der  wichtigste  Factor 
in  der  Gesellschaftsbildung,  und  nach  der  Natur  der  gesell- 
schaftlichen Kräfte  bestimmt  sich  wiederum  die  Art  der  Macht. 
Wegen   dieses   engen   Verhältnisses   zwischen   Gesellschaft   und 


432 

Staat  in  ihrer  historischen  Entwickelung  müssen  wir  Steines 
Ausführungen  an  dieser  Stelle  mit  den  unsrigen  vergleichen. 
An  dieser  Stelle,  weil  weil  wir  in  dem  gegenwärtigen  Abschnitt 
das  Losringen  des  Staats  so  zu  sagen  von  seiner  gesellschaft- 
lichen Potenz  zur  rein  sittlichen  Gewalt  in  den  Grundzügen 
dargestellt  haben. 

Wer  sich  mit  Stein's  Schriften  beschäftigt,  dem  tritt  neben 
gewissen  Fehlern  regelmässig  ein  grosser  Keichthum  an  frucht- 
baren und  treffenden  Gedanken  entgegen.  Ein  nicht  unbedenk- 
licher Fehler,  den  man  sogleich  im  Princip  verwerfen  muss, 
ist  der,  im  geistigen  Leben,  wie  in  der  Natur,  überall  feste, 
unverrückbare  Gesetze  aufzufinden.  Das  Bestreben,  Gesetze 
des  geistigen  Lebens  aufzufinden,  schreibt  sich  von  Hegel  her. 
Aber  bei  ihm  hatte  dasselbe  einen  ganz  andern  ^inn.  Er 
suchte  für  das  geistige  Leben  nicht  Naturgesetze.  Was 
man  gewöhnlich  ein  Naturgesetz  nennt,  ist  nichts  Anderes,  als 
dass  gewisse  Thatsachen  oder  Erscheinungen  unverrückbar  mit 
einander  verknüpft  sind,  so  dass  jedesmal  mit  der  einen  die 
andere  gegeben  ist.  Aber  im  geistigen  Leben,  als  dem  Beich 
der  Freiheit,  gibt  es  einmal  nicht  solche  unverrückbare  Ver- 
bindungen, und  dann  ist  der  Zusammenhang  der  geistigen  Mo- 
mente ein  wesentlich  innerlicher,  eben  ein  geistiger.  Dies 
darf  man  nicht  übersehen,  wenn  man  die  Nothwendigkeit  des 
geistigen  Lebens  begreifen  will,  und  von  Hegel  ist  dies  niemals 
übersehen  worden.  Die  Idee  der  geistigen  Nothwendigkeit  ist 
in  der  nachhegel'schen  Zeit  vielfach  verdorben  worden.  Wir 
haben  später  noch  einmal  Veranlassung,  auf  diesen  Punkt  zu- 
rückzukommen, wenn  wir  bei  der  historischen  Entwickelung  des 
Staats  den  Begriff  der  Philosophie  der  Geschichte  zu  würdigen 
haben.  Man  hat  aus  der  geistigen  Nothwendigkeit  wiederum 
eine  materielle  gemacht,  wie  es  der  handgreiflichen  Verstandes- 
anschauung,  d.  h.  der  verständigen  Verknüpfung  sinnlicher  Vor- 
stellungen, zusagt.  Stein's  Fehler  ist  insbesondere  der,  auf 
die  wirthschaftliche  Seite  der  menschlichen  Verhältnisse,  als 
das  allein  Bedingende,  die  ganze  geistige  Entwickelung  zurück- 
zuführen. Diese  Einseitigkeit  trat  besonders  auffallend  hervor 
in  der  Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich.  Alle 
Leidenschaften,  alle  idealen  Triebe  erschienen  hier  als  unter- 
geordnet.    Das  wirthschaftliche  Moment  soll  den  ganzen  äussern 
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nnd  innem  Gang  der  französischen  Revolution  allein  bedingt  haben. 
Stein  wusste  sich  Etwas  damit,  der  von  Hegel  behaupteten  Ge- 
setzmässigkeit der  Geschichte  erst  einen  wahren  Halt  gegeben 
zu  haben.  Das  wirthschaftlicbe  Leben  ist  aber  nur  ein  Factor 
in  dem  sittlich -geistigen  Leben,  der  stets  vorhanden  und  stets 
mitwirkt,  der  aber  nie  aus  sich  bestimmend  ist,  sondern  nur 
das  Mittel  und  höchstens  die  Schranke  mächtigerer  Factoren. 
In  dem  neuesten  Werke  Steines  ist  die  Beschränktheit  des 
wirthschaftlichen  Factors  richtiger  gewürdigt,  aber  das  wahre 
Verhältniss  der  wesentlichen  Factoren  wohl  noch  Öfters  ver- 
kannt. Der  principiellere  Fehler  aber,  für  das  geistige  Leben 
unverrückbare,  den  Naturgesetzen  ähnliche  Gesetze  auffinden 
SU  wollen,  tritt  wo  möglich  noch  greller  hervor,  darum  noch 
greller,  weil  nicht,  wie  in  der  Geschichte  der  französischen 
Revolution,  eine  Reihe  äusserer  Handlungen ,  sondern  das 
dauernde  Wirken  der  innersten  Factoren  des  Geisteslebens  auf 
unverrückbare  Gesetze  zurückgeführt  werden  soll. 

Wenn  Hegel  eine  geistige  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte 
nachweist,  so  geht  er  von  dem  Wesen  des  Geistes,  seinem 
absoluten  Inhalt  aus  und  zeigt,  wie  die  Momente  dieses  Inhaltes 
hervortreten  mussten,  wenn  der  Geist  zu  sich  selbst  kommen 
sollte.  Damit  ist  aber  über  die  Nothwendigkeit  des  empirischen 
Geschehens  gar  Nichts  ausgemacht.  Der  Geist  ist  nicht  physisch 
gezwungen,  sein  Wesen  zu  realisiren,  sondern  dies  ist  die 
Sache  seiner  freien  Energie.  Der  unauslöschliche  Trieb  wird 
immer  wieder  erwachen  und  zuletzt  die  Natur  und  alle  Hinder- 
nisse besiegen.  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  keine  physische, 
und  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  einzelnen  Perioden  des  Ge- 
schehens. M^6^  Weltgeist  hat  keine  Eile,*'  sagt  Hegel,  ,,und 
tausend  Jahre  sind  vor  ihm  wie  ein  Tag/*  Man  kann  daher 
in  der  Geschichte  nicht  sagen,  wie  in  der  Natur:  wenn  das 
und  das  geschieht  u.  s.  w.,  so  folgt  das  und  das.  Vielmehr 
hat  eine  Erscheinung  die  verschiedensten  Folgen,  je  nach  dem 
moralischen  Boden,  auf  den  sie  trifft.  Der  Zusammenhang  der 
geistigen  Erscheinungen  ist  darum  doch  viel  tiefer  und  inniger, 
als  der  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen,  obwohl  jene 
die  starre  Nothwendigkeit  voraus  haben.  Denn  die  geistigen 
Momente  sind  ineinander,  aber  sie  haben  so  zu  sagen  einen 
viel   grossem   Kreis  der  Wahlverwandtschaft,    und   darum   sind 
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sie  trotz  des  innigem  Zusammenhangs  der  Möglichkeit  nach 
trennbarer,  von  einander  freier,  als  die  Naturerscheinungen. 
Wenn  Feuer  auf  trocknes  Pulver  fällt,  so  entzündet  sich  notb- 
wendig  das  Pulver.  Aber  man  kann  nicht  sagen:  wenn  ein 
Volk  despotisch  oder  aristokratisch  regiert  wird,  so  entstehen 
nothwendig  diese  und  diese  sittlichen  Folgen.  Der  Engländer 
und  Spanier  sind  beide  aristokratisch  gesinnt,  aber  welcher 
Unterschiedi  Die  Franzosen,  unter  grossem  Wechsel  der  For- 
men ,  sind  seit  Jahrhunderten  mehr  oder  ndnder  despotisch 
regiert  worden.  Wer  wird  sie  mit  den  Türken  vergleichen! 
Die  Einwirkung  despotischer  oder  aristokratischer  Regierungs* 
formen  ist  gleichwohl  viel  innerlicher  und  inniger,  als  die  des 
Feuers  auf  den  Salpeter,  und  gleichwohl  ist  der  Geist  viel 
freier  in  der  Annahme  und  Verwendung  dieser  Einwirkungen. 
Der  Mensch  ist  eben  nie  eine  solche  totale  Bestimmtheit  wie 
Pulver.  Man  darf  uns  nicht  einwenden,  wenn  man  nur  die 
bestimmte  Volksart  kenne,  sei  auch  die  Wirkung  des  Despo* 
tismus  voraus  zu  berechnen.  Man  kann  nie  wissen,  welche 
moralische  Gegengewichte  erwachen,  oder  welchen  bestimmten 
Lauf  das  Verderben  nimmt.  Man  kann  oft  bestimmen,  was 
kommen  kann,  aber  nur  unter  ganz  besondern  Bedingungen, 
was  kommen  muss.  Politische  Berechnungen  gründen  sich  nur 
auf  die  Wirkung  gewisser,  bereits  erprobter  Eigenschaften, 
deren  Unverändertheit  der  Staatsmann  aus  sichern  Anzeichen 
erkennt.  Wir  werden  uns  überzeugen,  wie  Stein  durch  die 
Sucht  nach  festen  Naturgesetzen  seine  zum  Theil  vortrefflichen 
Beobachtungen  über  die  Gesellschaft  verdirbt. 

Ein  anderer  Vorwurf,  der  ihm  gemacht  wird,  ist  der  einer 
scholastischen  Darstellung.    Dies  hängt  zum  Theil  mit  der  Sucht, 
aus  jeder  Beobachtung  eine  absolute  Begel  zu  machen,  zusammen. 
Hauptsächlich  rührt  es  aber  von  einer  gewissen  Umständlichkeit 
her,    einem  Mangel   von   Concision    in    den  Begriffen    bei   dem 
Bestreben,  überall  Begriffe  zu  formuliren.    Seltsam  ist  die  Ge- 
wohnheit    des    vortrefflichen    Gelehrten,    bei  jeder  Entdeckung, 
die    er   macht,   in   laute  Klagen   auszubrechen,    dass    man  dies 
bisher  so  wenig  beachtet  habe.     Wenn  aber  Alles  bereits  ent- 
deckt wäre,  so  könnten  wir  uns  alle  zusammen  begraben  lassen. 
Nicht  aus  Verstocktheit  werden  Dinge  Übersehen,  sondern  weil 
die  Früheren  Anderes  zu  entdecken  hatten.     Wer  so  produetiv 
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ist,  Entdeckungen    zu    machen,    soll    sich   doch    dieser  schönen 
Gabe  freuen. 

Auffallend  ist  die  Ehitheilung  der  ganzen  Staatswissenschaft 
in  -ein  System  der  natürlichen  Güter,  die  Statistik,  Popula- 
tionistik  und  Volkswirthschaft  umfassend,  in  ein  System  oder 
eine  Ordnung  der  geistigen  Güter,  welches  in  der  Gesellschaft 
dargestellt  sein  soll,  und  in  die  eigentliche  oder  engere  Staats- 
lehre, welche  die  Regierungsfunction  abhandelt.  Der  oft  gertigte 
Fehler  tritt  uns  als  Grund  dieser  Eintheilung  sogleich  entgegen. 
Es  ist  das  Streben,  die  ganze  Staatswissenschaft  auf  feste,  un- 
verrückbare Grundlagen  zu  stellen.«  Deshalb  wird  mit  den 
natürlichen  Thatsachen,  weil  diese  ein-  für  allemal  gegebene, 
geschlossene  Grössen  sein  sollen ,  angefangen.  Aber  die  Natur 
und  ihre  Thatsachen  bedingen  den  Geist  nicht,  sie  sind  nur 
der  Stoff  und  Boden  seiner  unendlichen  schöpferischen  Thatig- 
keit.  Darum  hat  eine  und  dieselbe  natürliche  Thatsache  unter 
yerschiedenen  sittlichen  Bedingungen  ganz  verschiedene  Be- 
deutungr  Es  ist  ganz  unmöglich,  das  System  der  natürlichen 
und  geistigen  Güter  in  der  Weise,  wie  es  Stein  thut,  von 
einander  zu  trennen.  Wer  kann  auch  Erscheinungen,  wie  das 
Geld,  den  Credit,  zu  den  natürlichen  Gütern  rechnen!  Es 
widerstösst  nicht  nur  unserer  wissenschaftlichen  Gewohnheit, 
sondern  es  ist  auch  gegen  die  Natur  der  Sache,  das  volks- 
wirthschaftliche  Leben  nicht  unter  dem  Begriff  der  Gesellschaft 
und  als  gesellschaftliche  Function  abzuhandeln.  Ebenso  auf- 
fallend ist  es  aber,  die  Gesellschaft  als  die  Ordnung  der  geistigen 
öüter  definiren  zu  hören.  Sie  ist  ebenso  Ordnung  der  mate- 
riellen Güter,  und  gerade  Stein  stellt  im  Widerspruch  mit 
seiner  Definition  die  Bedeutung  der  materiellen  Güter  für  die 
Gesellschaftsordnung  fast  mehr  als  gebührend  in  den  Vorder- 
grund. Und  ferner,  wenn  die  Ordnung  der  geistigen  Güter 
sich  schon  in  der  Gesellschaft  vollzieht,  was  bleibt  dann  noch 
für  den  Staat?  Zwar  führt  Stein  es  aus,  dass  die  wahre 
Ordnung  der  geistigen  Güter  erst  durch  den  Staat  möglich  ist. 
Aber  dann  darf  man  die  Gesellschaft  nicht  so  definiren ,  dass 
der  Staat  tiberflüssig  scheint.  Auch  hat  es  bei  Stein  im  weitern 
Verlauf  viel  zu  sehr  den  Anschein,  als  sei  der  Staat  nur  der 
Executor  der  Gesellschaftsordnung,   als  bringe  die  Gesellschaft 
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die  ihrer  jedesmaligen  Stufe  entsprechende  Ordnung  im  Wesent- 
lichen durch  ihre  eigene  Schwerkraft  hervor. 

Stein   gibt   sodann    eine  ziemlich  unnöthige  Rechtfertigung 
der  systematischen  Behandlung  der  Gesellschaftslehre,  indem  er 
ausführt,  wie  die  systematische  Eintheilung  ihrem  Begriff  nach 
nichts  Anderes  sei,  als  die  Erkenntniss  der  wirklichen  lebendigen 
Gliederung  eines  Organismus.    Dies  ist  ein  Gedanke,   den  Hegel 
ungefähr   hundertmal    kurz    und    schlagend    hervorgehoben   hat, 
wessen  sich  Stein  gar  nicht  zu  erinnern  scheint.    Ebenso  weit- 
läuftig  und  ohne  die  gehörige  Schärfe  wird  dann  ein  ebenso  be- 
kannter   Gedanke  .gerechtfertigt,    der  nämlich,    dass    bei  jeder 
historischen   Bildung    die    Darlegung   des    allgemeinen    Wesens, 
welches  der  Entwickelung  zu  Grunde  liegt,  als  ein  Gemeinsames 
den  einzelnen  Entwickelungsstufen  gegenüber  herauszuheben  ist. 
Es  ist  die  bekannte  hegel'sche  Unterscheidung  von  Begriff,  Er- 
scheinung und  Idee,    welche  Stein   vorschwebt.     Hegel   pflegte, 
wenn  er  das  Princip  einer  historischen  Entwickelung  dargelegt, 
die  vollkommenste  Manifestation  desselben^  diejenige,  worin  das 
Princip  zu  sich  selbst  gekommen,  als  Idee  oder  als  absolut  zu 
bezeichnen  und  so  aus  der  Reihe  der  Entwickelungsstufen  wieder 
herauszuheben.      Die  Zulässigkeit   dieses  Verfahrens   hängt  mit 
den    schwersten   Fragen    zusammen.      Sicherlich    gibt    es   Eni- 
Wickelungen,    mit    denen  der  Geist   fertig  wird,    deren  Resultat 
er  behauptet  und  behält.    Aber  diese  Resultate  sind  doch  wieder 
Momente  in  weiteren  Entwickelungen.    In  vielen  Fällen  können 
wir  wohl  den  Begriff  einer  Entwickelung  aufstellen,  aber  nicht 
ihre  Idee.     Die  Idee,  das  Zusichselbstkommen  eines  Prindps, 
ist  in  der  Erscheinung  immer  nur  relativ.     Die'Principien,  die 
sich  wahrhaft  erfüllen,  treten  als  Momente  in  höhere  Entwicke- 
lungen ein.     Nur   so    lange    es    über   seine  Entwickelung  tiber- 
greift,  ist  ein  Princip  schöpferisch.     Es   kann   nur  Ein  absolut 
unendliches    Princip    geben,    und    dieses    Princip    ist    das   der 
christlichen  Religion.   Im  Geist  der  hegePschen  Philosophie,  die 
überall  den  Optimismus,  den  Sieg  und  die  Herrschaft  der  Idee 
aufzeigte,  lag  es,  übei*all  den  realisirten  Begriff  nachzuweiseo. 
Aber  Hegel,  mit  taktvoller  Mässigung,  that  dies  nur  gegenüber 
den   grössten  Erscheinungen    des  Lebens   und  gegenüber  ihrem 
wesentlichen  Gehalt.     Er 'zeigte,    dass  der  Staat,   die  Religion 
die  Kunst  nicht   unvernünftig  sind.      Aber   er  erstreckte  diese 
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Rechtfertigung  nicht  auf  jede  einzelne  Technik,  auf  jeden 
einzelnen  empirischen  Moment  ihrer  Action.  Die  Errungenschaft 
jener  grossen  Erkenntniss  dürfen  wir  uns  auch  nicht  verkümmern 
lassen,  dass  wesentlich  die  Vernunft  es  ist,  die  in  den  grossen 
Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  sich  zur  Geltung  bringt. 
Allein  wir  leben  in  einem  Zeitalter  praktischer  Reformen,  neuer 
Bedürfnisse.  Unser  Gesichtskreis  ist  darum  beschränkter,  mehr 
auf  das  Einzelne,  Nahe  gerichtet.  Dafür  ist  die  Fülle  der 
Thatsachen,  die  uns  umgibt,  grösser,  die  Befriedigung  des 
praktischen  Schaffens  lebendiger.  Wer  heute  einen  sittlichen 
.Organismus  darstellen  will,  der  hat  allerdings  den  Begriff  des- 
selben herauszuheben  und  sodann  die  Reihe  der  historischen 
Erscheinungen  darzulegen ,  dann  aber  nicht  mit  der  vollendeten 
Idee,,  mit  dem  in  irgend  einer  Erscheinung  realisirten  Begriff 
zu  schliessen,  sondern  mittelst  des  Begriffs  und  aus  dem  Be- 
dürfniss  der  Gegenwart  die  gegenwärtige  Erscheinung  zu  kri- 
tisiren,  und  aus  der  Kritik  die  Aufgabe  der  Zukunft,  das  positive 
Ideal  der  Weiterbildung  zu  gewinnen.  Dies  soll  nicht  eine 
Correctur  HegeFs  sein,  sondern  nur  die  verschiedene  Natur 
der  wissenschaftlichen  Aufgaben.  Dass  im  Ganzen  und  Grossen 
der  Staat  des  19.  Jahrhunderts  sich  zum  Werkzeug  der  Ver- 
nunft erhoben  hat,  kann  nur  der  radicale  Unverstand  leugnen. 
Bei  der  Reform  des  Staats  handelt  es  sich  um  die  vollkommnere 
Ausprägung,  aber  nicht  um  die  Veränderung  seines  Princips* 
Hegel's  Geschichtsphilosophie  hatte  den  Geist  ganzer  Epochen 
gegen  einander  abzuwägen,  indem  sie  zum  ersten  Mal  die 
Charaktere  dieser  Epochen  als  Evolutionen  Eines  Geistes  er- 
kennen liess.  Es  ist  ein  Uebelstand,  diese  Methode  historischer 
Begriffsfortsch reitung,  die  nur  bei  den  weitesten  Perspectiven 
zulässig  ist,  auf  die  kurzathmigen  Bewegungen  des  Tages  an- 
zuwenden. Nicht  jeder  Tag  bringt  ein  neues  Princip.  Ein 
Tag  wiederholt  oft  den  andern  mit  unwesentlichen  Abwechse- 
lungen. Die  Welt  fallt  im  Einzelnen  auch  oft  zurück.  Durch 
kleinliche  Anwendung  ist  die  grosse  Geschichtsbetrachtung 
HegeFs  oft  zur  Carricatur  gemacht  worden.  Seine  Charakteristik 
der  grossen  Geschichtsepochen  bleibt  ein  unverlierbarer  Ge- 
winn. Bei  unserer  auf  den  Fortschritt  des  Tages  gerichteten 
Ejritik  dürfen  wir  uns  aber  nicht  zu  oft  auf  das  hohe  Pferd 
des  historischen  Begriffs  setzen,  sondern  müssen  uns  bescheiden, 
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aus  dem  unmittelbaren  Bedürfniss  heraus  zu  argumentiren. 
Deswegen  sind  aber  HegeVs  Gedanken  noch  nicht  veraltet,  wie 
es  den  Leuten  einfallt,  die  nicht  zwei  Gedanken  auf  einmal 
haben  können.  Weil  für  den  Marsch  eines  Infanterieregiments 
ein  einfach  roher  Rhythmus  am  zusagendsten  ist,  deswegen 
wird  ein  gebildeter  Officier  Beethoven's  Trauermarsch  noch  nicht 
ftlr  veraltet  halten. 

Auch  Stein  schwebt  die  Frage  vor,  ob  sich  nicht  ein  Ge- 
sellschaftszustand   denken   lasse ,    in   welchem    die    Gesellschaft 
gleichsam   ihre  Idee    erreicht  hat,    ein  Zustand   absoluter  Voll- 
kommenheit und  allseitiger  Befriedigung.      Er  lässt  aber  unent- 
schieden,   ob    diese  Idee    ein   subjectives  Ideal    oder    eine  sich 
gesetzmässig  vorbereitende  Realität  ist.    Von  unserm  Standpunkt 
hätten  wir  die  Frage  so  zu  beantworteir.    Ewige,  höchste  Ideen 
des  Geistes   werden  gefunden.     Denn   es  ist  eii>  kläglicher  Gre- 
danke,    dass   alle    Schöpfungen    und  Entdeckungen    des  Geistes 
nur  provisorisch  sein  sollen,    die  Geistesarbeit  gleich  dem  Ge- 
webe der  Penelope,  das  über  Nacht  immer  wieder  aufgetrennt 
wird.     Dies  wäre  ein  Fluss   aller  Dinge,    der   in   der  That  das 
existirende  Nichts,    das  Dogma  der  absoluten  Blasirtheit  wäre. 
Einen  solchen  Fluss  der  Pinge  hat  Heraklit  nicht  gelehrt,  der 
nur  die  fortwährende  Bewegung  der  Sinnlichknit,   aber  das  Grc- 
setz,    den  Rhythmus    der  Bewegung   als    einen    ewigen  annahm. 
Also    der  Geist   findet   ewig   gültige  sittliche  Ideen.     Aber  die 
Technik,   die  Mittel   ihrer  Ausprägung  müssen  sich  verändern, 
weil  der  Stoff,  auf  den  sie  angewendet  werden,    die  natürliche 
Menschheit   und    ihre  Verhältnisse    ewig   wechseln.      Der  Geist 
muss  der  Natur,  d.  h.  hier  der  menschlichen  Natur,  gegenüber     , 
seinen  Besitz  durch  eigne  erneute  Energie  beständig  festhalten,     j 
sichern,   durchbilden.     Deshalb   gibt   es  nie  eine  ruhende  Voll- 
kommenheit   in    der   Realität ,    was    auch    die   wahre    Vollkom- 
menheit nicht  wäre.     Denn  ohne  Kampf,   Streben,  Energie  gibt 
es  kein  Leben. 

Stein  legt  nun  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Gresell- 
Schaft  dar.  Da  die  Gesellschaft  definirt  war  als  die  Ordnung 
der  geistigen  Güter  der  Menschheit,  so  sucht  Stein  das  Moment 
zu  gewinnen,  wodurch  es  nöthig  wird,  dass  der  Staat  zu  der 
Gesellschaft  als  eine  selbstständige  Macht  hinzutritt,  um  die 
wahre    Ordnung   erst   zu   bringen,    d.   h.    eigentlich:    er    wirft 
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seine  Definition  wieder  um.  Jenes  Moment  nun  soll  darin 
liegen,  dass  in  der  Gesellschaft  jedes  geistige  Gut  zum  Mittel 
der  Individualität  und  ihres  Interesses  gemacht  wird,  weshalb 
der  Staat  erst  die  Totalität  und  Harmonie  der  individuellen 
Interessen  hinzubringen  muss.  Wir  haben  schon  früher  bemerkt, 
dass  dies  nicht  ganz  genau  ist.  Nicht  das  Interesse  der  ein- 
zelnen Individuen  allein,  sondern  ebenso  das  Machtstreben 
einer  einseitigen  geistigen  Richtung  oder  Idee,  welche  von  den 
Individuen  die  grösste  Aufopferung  erlangen  kann,  also  über- 
haupt jedes  Machtstreben ,  welches  sich  nicht  die  Conservirung 
und  Entwickelung  der  Totalität  zum  Inhalt  gibt,  muss  als  eine 
gesellschaftliche  Erscheinung  angesehen  werden.  Dass  man 
nicht  sage,  auf  diese  Art  werde  die  Gesellschaft  blos  zum 
Complex  einer  Reihe  pathologischer  Erscheinungen.  Jeder 
Kraft  des  sittlichen  Lebens  wohnt  eine  eigne  Tendenz  des 
Wachsthums  inne.  Nur  innerhalb  der  Gesammtheit  der  Lebens- 
äasserungen  des  sittlichen  Organismus  bleibt  diese  Tendenz 
normal.  Die  Gesellschaft,  sofern  sie  nicht,  was  in  gewissem 
Zusammenhang  ebenfalls  ein  zulässiger  Sprachgebrauch  ist,  für 
den  Staat  gesetzt  wird,  kann  nichts  Anderes  bedeuten,  als  den 
äusserlichen  Complex  der  isolirten  sittlichen  Bestrebungen,  zu 
welchem  daher  vorzugsweise  die  krankhaften  Erscheinungen  ge- 
hören. Der  Staat  ist  die  Gesellschaft  als  die  gesunde  Totalität 
des  sittlichen  Lebens.  Er  kann  aber  ebenso  auch  blos  für 
die  Function  gesetzt  werden,  welche  direct  auf  die  hervorzu- 
bringende Totalität  gerichtet  ist. 

Indem  Stein  nun  dazu  fortgeht,  die  Idee  des  Staats  abzu- 
leiten und  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Gesellschaft 
darzulegen,  erscheint  diese  Darlegung  bei  ihm  mangelhaft.  Von 
dem  Staat  wird  sehr  gut  gesagt,  er  sei  die  zur  selbstständigen 
und  selbstthätigen  Persönlichkeit  erhobene  Einheit  der  Menschen. 
Desto  unklarer  bleibt  die  Art,  wie  der  Staat  sich  herausbildet. 
Es  wird  gesagt,  da  der  Staat  allen  besonderen  Richtungen 
menschlicher  Kraft  gleiche  Gerechtigkeit  widmen  müsse ,  so 
könne  er  nicht  aus  diesen  Sonderinteressen  hervorgehen,  weder 
durch  den  freien  Willen,  noch  durch  die  GeValt  der  Einzelnen. 
Der  Grund  des  Staats  könne  nur  er  selber  sein.  Allein  der 
Staat  springt  allerdings  nicht  geharnischt  wie  die  Minerva  aus 
dem  Haupt  des  Gottes.     Er  entsteht  allerdings  auch  aus  dem 


440 

individuellen  Machtbedürfniss,  aus  dem  Interesse,  wenn  man 
will.  Denn  die  Herrschaft  ist  das  stärkste  Interesse.  Aber 
allerdings  läutert  sich  die  Herrschaft  zum  Dienst  des  Allge- 
meinen, wie  wir  dies  ausgeführt  haben.  Stein  findet,  dass  der 
Staat  des  freiwilligen  Gehorsams  der  besondern  Interessen  be- 
dürfe, dass  aber  die  besondern  Interessen  nicht  im  Stande 
seien,  ihn  durch  freiwillige  Vereinbarung  zu  schaffen.  Durch 
Gewalt  könne  er  nicht  entstehen,  weil  er  ja  des  freien  Gehor- 
sams der  Sonderinteressen  bedürfe.  Dieses  Dilemma  wird  aber 
durch  die  mystische  Antwort,  der  Staat  sei  der  Grund  seiner 
selbst,  nicht  gelöst.  Diese  Behauptung  ist  hegelisch  und  hat 
ihren  ganz  guten  Sinn.  Bei  Hegel  haben  solche  Wendungen 
den  Sinn,  dass  die  empirische  Entstehung  einer  sittlichen  In- 
stitution nicht  ihr  Grund  ist.  Hier  bei  Stein  aber  handelt  es 
sich  gerade  um  die  empirische  Entstehung.  Jenes  Dilemma 
löst  sich  so,  dass  die  Gewalt  den  Staat  bildet,  und  dass  die 
Gewalt  instinctmässig  ertragen  wird,  weil  sie  Ordnung  und 
Lebenszusammenhang  schafft.  Später  erst  wird  die  äussere 
Gewalt  innere  Bestimmtheit  der  Einzelnen.  Aber  das  Moment 
der  zwingenden  Gewalt  verschwindet  nie  ganz  aus  dem  Staat. 

Ebenso    stossen    wir   bei    dem    Verhältniss   zwischen   Staat 
und  Gesellschaft  auf  Ungenauigkeiten.    Es  heisst:  „Jeder  Staat 
ist  zugleich    eine  Gesellschaftsordnung   und  jede   Gesellschafts- 
ordnung  ein  Staat/^     Wir  würden  sagen:   jeder  Staat   ist  eine 
zi|r    Ordnung    erhobene    Gesellschaft.      Aus   jenem    Satz    wird 
wie  ein  neues  Gesetz  abgeleitet,  dass  jede  Gesellschaftsordnung 
ihren    eignen  Staat   und  jeder  Staat   seine  eigne  Gesellschafts- 
ordnung bilde.    Die  Doppeltheit  dieses  Verhältnisses  ist  unver 
ständlich.     Da  der  Staat,  im  Unterschied  von  der  Gesellschaft, 
nur  reine  Form  ist,  so  entsteht  überhaupt  der  Unterschied  der 
Staaten  durch  den  gesellschaftlichen  Inhalt.      Man    kann    daher 
wohl  sagen,  dass  jeder  bestimmte  Gesellschaftsinhalt  durch  die 
Staatsidee  zu  einem  eigenthümlichen  Staat  gebildet  wird.   Aber 
man  kann  nicht  sagen,  dass  jeder  Staat  eine  eigne  Gesellschaft 
bildet,  sofern  er  nicht  schon  einen  besondern  Inhalt  hat.    Der 
Begriff  der  bestimmten  Gesellschaftsordnung  wird  dann  mit  dem 
des  Volkes  identificirt,     Dabei  ist  wieder   übersehen,    dass  der 
Volksbegriff  ein  eigenthümliches  Moment  zu  dem  Gesellschafts- 
begriff hinzubringt,    dass   ein   und    dasselbe  Volk   verschiedene 
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Gesellsoliaftsordnungen  nach  einander  herausbildet.  Wenn  Stein 
sein  Gesetz  wiederholt,  dass  jedes  Volk  seinen  Staat  nnd  jeder 
Staat  sein  Volk  bilde,  so  sind  dies  nur  die  Gegenseiten  Eines 
Verhältnisses.  Stein  unterwirft  dann  das  Verhältniss  zwischen 
Staat  und  Gesellschaft  einem  zweiten  Gesetz,  dem  Gesetz, 
dass  die  herrschenden  Gesellschaffcsinteressen  sich  mit  der 
Staatsgewalt  zn  identificiren  trachten.  Dies  Gesetz  nennt  er 
das  der  Verfassungsbildung.  Das  dritte,  dem  vorigen  entgegen- 
gesetzte Gesetz  ist,  dass  die  Staatsgewalt  sich  von  der  Herr- 
schaft der  Gesellschaftsinteressen  loszuringen  sucht,  um  allen 
Interessen  zu  dienen.  Dies  Gesetz  wird  sehr  willkürlich  das 
Gesetz  der  Verwaltungsbildung  genannt.  Es  ist  aber  sehr  ein- 
seitig, die  Verfassung  blos  aus  dem  Streben  der  Sonderinteress6n 
nach  Sicherung  und  Einfluss  auf  die  Staatsgewalt  abzuleiten. 
Die  Verfassung  hat  in  verschiedenen  Perioden  der  Staatsent- 
wickelung sehr  verschiedene  Bedeutung.  Die  Verfassung  ist 
das  Gesetz  des  Regierungsorganismus.  Da,  wo  die  Gesellschafts- 
klassen zugleich  politische  Klassen  sind,  oder  vielmehr  umge- 
kehrt, so  lange  das  Herrschaftsinteresse  noch  ein  blosses  Ge- 
sellschaftsinteresse ist,  drückt  die  Verfassung  nur  den  Unterschied 
der  Volksklassen  in  Bezug  auf  die  Theilnahme  an  dec  Regierung 
aus.  In  den  modernen  Staaten  aber  drückt  die  Verfassung 
nicht  diesen  Unterschied,  sondern  den  Unterschied  der  tech- 
nischen Regierungsfunctionen  aus,  für  deren  Ausübung  das  Ver- 
h&ltniss  zu  den  Gesellschaftsklassen  nicht  massgebend  ist.  Das 
Gesetz  der  Ausgl^chung  der  Interessen  macht  sich  daher  ebenso 
in  der  Verfassung  geltend  und  wird  sehr  einseitig  Gesetz  der 
Verwaltungsbildung  genannt.  Die  Verwaltung  hat  allerdings  in 
einer  bestimmten  historischen  Periode  die  politische  Bedeutung 
der  Stände  gebrochen.  Dies  ist  aber  durch  den  Einfluss  und 
Zusammenhang  ganz  bestimmter  historischer  Erscheinungen  be- 
wirkt. Man  kann  nicht  sagen:  die  gesellschaftliche  Nivellirung 
liegt  im  Wesen  der  Verwaltung  als  solcher.  Es  ist  aber  der 
Grundfehler  des  stein'schen  Buches,  überall,  anstatt  historisch 
KU  charakterisiren ,  feste  Typen  wie  im  Naturreich  aufstellen 
zu  wollen.  Wir  haben  schon  den  Widerspruch  hervorgehoben, 
in  welchem  diese  Sucht  nach  Naturgesetzen  mit  der  geistigen 
Freiheit  steht.  So  wie  sie  das  Wesen  des  Menschen  verkennt. 
80  verkennt  sie  auch  die  Erscheinung  der  menschlichen  Dinge, 
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eben  die  Geschichte.  Was  einmal  und  ein-  für  allemal  in  der 
Geschichte  geschehen  ist,  das  wird  zum  Ausdruck  eines  stabilen 
Gesetzes  gemacht  in  der  nicht  vom  Flecke  rückenden  Bewegung 
eines  abgeschlossenen  Lebens. 

Indem  Stein  nun  das  Wesen  der  Gesellschaft  weiter 
charakterisirt,  kommt  die  gründliche  Confusion  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Gesellschaft  immer  mehr  zum 
Vorschein.  Der  Staatsbegriff  erscheint  nämlich  zweimal:  einmal 
als  Moment  innerhalb  der  Gesellschaft,  sodann  als  die  Macht, 
welche  die  Gesellschaft  regulirt,  wenn  sie  aus  sich  eine  wahre 
Lebensordnung  nicht  mehr  erhalten  kann.  Es  wäre  dagegen 
Nichts  zu  sagen,  wenn  Stein  sich  nicht  über  die  Identität  der 
beiden  Erscheinungen  des  Staats  täuschte.  Er  verkennt,  dass 
sie  desselben  Wesens  sind,  und  hält  die  erste  für  ein  rein  ge- 
sellschaftliches Element.  Der  Staat  ist  aber  immer  vorhan- 
den, und  die  Gesellschaft  ist  immer  nur  der  unfertige  Stoff 
desselben.  Bei  Stein  scheint  es  aber,  als  durchliefe  die  Ge- 
sellschaft für  sich  einen  Reichthum  von  Entwickelungsphasen, 
und  als  läge  der  Staat  unterdess  irgendwo,  wer  weiss  wie,  brach 
und  träte  erst-  in-  einem  gegebenen  Moment  der  Gesellschafts- 
entwickeluBg  ein.  Oder  aber  insofern  der  Staat  während  langer 
Entwickelungsperioden  nicht  ausdrücklich  exilirt  wird,  ist  er 
nur  die  Form  des  Gesetzes  für  die  Gesellschaft,  welche  ihren 
Inhalt  ganz  aus  der  Gesellschaft  empfiingt.  Als  selbstständige 
Kraft  tritt  er  dem  Gesellschaftsinhalt  erst  in  einem  gegebenen 
Moment  bildend  gegenüber.  Gegen  die  letzfere  Fassung  wäre 
weniger  einzuwenden,  wenn  sie  eben  als  historischer  Verlauf 
klar  herausgehoben  wäre.  Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Stein 
begeht  immer  den  Fehler,  die  Gesellschaft  für  sich  als  Totalität 
zu  nehmen. 

Er  unterscheidet  zuerst  in  der  Gesellschaft  das  Moment 
der  sittlichen  Ordnung  und  den  daraus  hervorgehenden  ünte^ 
schied  zwischen  Höheren  und  Niederen,  wir  würden  sagen 
zwischen  Regierenden  und  Regierten.  Dieses  Moment,  wenn 
überhaupt  von  Unterschied  die  Rede  sein  soll,  gehört  aber  dem 
Staat  und  nicht  der  Gesellschaft.  Sodann  lässt  'Stein  den  Un- 
terschied zwischen  Höheren  und  Niederen  oder  die  sittliche 
Ordnung  durch  die  Besitzvertheilung  erst  zu  einem  Unterschied 
der  realen  Macht   werden.     Es   ist   aber   sehr   die  Frage,  ob 
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man  auf  diese  Weise  kann  die  sittliche  Ordnung  als  Grund  des 
Unterschiedes  den  realen  Gesellschaftsunterschieden  voraus- 
setzen.    Durch  'den    Unterschied    des    Besitzes    entstehen    nach 
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Stein  die  Gesellschaftsklassen.  Erst  die  auf  den  Besitz  ge- 
gründete Ordnung  ist  eine  reale  Gesellschaftsordnung.  Die 
Kegierungsr echte  der  bevorzugten  Klasse  fassen  sich  in  den 
Functionen  der  Waffenführung,  des  Gerichts  und  Priesterthums 
zusammen.  So  wie  das  Mass  des  Besitzes  den  Unterschied  der 
Gesellschaftsklassen  hervorbringt,  so  die  Art  des  Besitzes  die 
verschiedenen  Formen  der  Gesellschaftsordnung.  Es  gibt  zwei 
Grundformen,  die  gewerbliche "  und  die  Grundbesitz  Ordnung. 
Jede  dieser  beiden  Grundformen  hat  wieder  zwei  Haupterschei- 
nungsformen. Die  Gruudbesitzordnung  ist  einmal  Geschlechter- 
ordnung, d.  h.,  wenn  die  Grundbesitzer  in  der  Weise  Träger 
der  Kegierungsfunctionen  sind,  dass  Jeder  Einzelne  an  ihnen 
Theil  nimmt.  Die  ständische  Ordnung  entsteht,  wenn  die  Ke- 
gierungsfunctionen an  verschiedene  Klassen  der  Grundbesitzer 
vertheilt  werden.  Die  gewerbliche  Besitzordnung  erscheint  An- 
fangs als  Gleichheit  des  gewerblichen  Besitzes,  später,  wenn 
der  Unterschied  sich  entwickelt  hat,  als  Capitalsordnung.  Nach 
Stein  sollen  nun  diese  vier  Formen  der  Besitzordnung  stets 
neben  einander  bestehen,  und  dies  gibt  erst  den  Begriff  der 
wirklichen  Gesellschaft.  Indem  nun  der  Begriff  des  Staats  neben 
dem  der  Gesellschaft  eingeführt  wird,  erscheint  der  Staat  noch 
einmal  als  Vertreter  des  sittlichen  Interesses,  welches  doch 
schon  der  Grund  der  Gesellschaftsordnung  war.  Erst  musste 
sich  die  sittliche  Ordnung  mit  dem  Besitzunterschied  erfüllen, 
um  zur  Realität  zu  gelangen.  Nun  muss  sie  sich  wieder  von 
dem  Besitz  loslösen,  um  nicht  in  dem  blossen  Interesse  unter- 
zugehen. Dies  wäre  ganz  richtig,  wenn  es  historisch  gefasst 
wäre.  Aber  dies  thut  Stein  bei  seiner  Methode  nicht.  Als 
Träger  des  Staates  erscheint  das  Königthum  und  das  Amt. 
Beide  Functionen  haben  aber  auch  eine  gesellschaftliche  Seite, 
wie  wir  dies  nachgewiesen,  und  das  Amt  ist  während  langer 
Perioden  an  den  Besitz  geknüpft.  Man  kann  das  Lehnswesen 
als  die  nothgedrungene  Art  und  Weise  des  Staats  betrachten, 
das  Amt  durch  gesellschaftliche  Mittel  zu  realisiren.  Das  Amt 
in  unserm  heutigen  Sinne,  der  reine.  Begriff  des  allgemeinen 
Dienstes,    bei   welchem   die   Privatperson   für   den   Dienst   nur 
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entschädigt  wird,  aber  ihn  nicht  zum  persönlichen  Mittel 
machen  darf,  erfordert  ganz  bestimmte  gesellschaftliche  Be- 
dingungen. 

Der  Inhalt   der  sittlichen  Idee   des  Staats   ist    nach    Stein 
die  Rechtsordnung.      Die  Rechtsordnung   hat    die   Freiheit   der 
Persönlichkeit,  abgesehen  von  den  gesellschaftlichen  Bedingun- 
gen, zum  Inhalt.     Nun  gibt   es  aber  keine  Rechtsordnung,  die 
nicht    auf   die    bestimmten    gesellschaftlichen   Bedingungen   be- 
gründet  wäre.     Die  Seite    des  Rechts    an  jeder   G-esellschafts- 
ordnung  ist  nur  die ,  dass  die  Freiheit  der  Persönlichkeit  unter 
den   gesellschaftlichen   Bedingungen   nicht  verloren   gehen  darf. 
Der  Inhalt  der  positiven  Rechtsordnung  ist   daher  immer  eine 
bestimmte  Stufe  der  gesellschaftlichen  Entwickelung.  Die  positive 
Rechtswissenschaft   hat  daher  wesentlich  das  Gesellschaftslebeu 
zum  Inhalt,  und  Stein  wirft  die  Frage  auf,  welchen  Nutzen  die 
Rechtsphilosophie    als    Lehre    vom   reinen   Recht    und    der   ab- 
stracten  Rechtsordnung  neben  der  concreten  Rechtswissenschaft 
noch  haben  könne.    Dass  die  Rechtsphilosophie  für  das  geltende 
und  positive  Recht  irgendwie  thätig  sein  solle,  verwirft  er.   Die 
Aufgabe   der  Rechtsphilosophie   sei  die  Aufgabe   des  Rechtsbe- 
griffs oder  die  Nachweisung   aller   einzelnen  Rechtsgebiete  und 
ihres  organischen  Zusammenhangs.    Wenn  aber  die  geBellschaft- 
liehen  Bedingungen   zu  der  Persönlichkeit    so  äusserlich  hinzu- 
treten, wie  es  Stein  bisher  gefasst  hat,   so  begreift  man  nicht, 
wie    die  Rechtsphilosophie    als  Lehre    von   der   reinen    Persön- 
lichkeit dies  leisten  kann.     Die  Rechtsphilosophie  hat  vielmehr 
ganz    dieselbe    Stellung,    wie  jede    angewandte  Philosophie   zn 
ihrem  bestimmten  Gebiet.     Sie   hat  den  Stoff  nicht  blos  einzu- 
theilen,    sondern    den   empirischen    Charakter   desselben    aufzu- 
heben, d.  h.  das  Nothwendige   von  dem  Zufalligen  zu  sondern, 
den  Kern    der  Sache   herauszuheben    und    als  Kritik   allerdings 
auch  für  das  geltende  und  positive  Recht  nicht  nur  in  einzelnen, 
sondern  in  allen  Punkten  thätig  zu  sein.    Die  Rechtsphilosophie 
soll  allerdings  das  Ziel  aufstellen,  nach  welchem  die  Entwicke- 
lung des  positiven  Rechts  zu  streben  hat,  aber  nicht  aus  einem 
abstracten  Ideal   heraus,   sondern   durch   die  Läuterung,    durch 
das  sittliche  Verständniss  der  concreten  Tendenz   der  positiven 
Rechtsentwickelung.      Allerdings    muss    die    Rechtsphilosophie, 
wenn  sie  dies  leisten  soll,  die  Totalität  der  sittlichen  Idee  uod 
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deren  äussere  Verwirklichung  in's  Auge  fassen  und  nicht  blos 
das  Eecht  im  engern  Sinn,  d.  h.  nicht  blos  die  äussere  Willens- 
sphäre der  Persönlichkeit.  Der  Grad  von  äusserer  Freiheit, 
welcher  der  Persönlichkeit  gewährt  wird,  hängt  von  der  Bil- 
dungsstufe der  sittlichen  Idee  und  dem  Zusammenhang  ihrer 
Verwirklichung  ab. 

Diese  Ausführungen  gibt  Stein  in  einer  Einleitung,  welche 
die  Resultate  seiner  Gesellschaftslehre  zusammenfasst«  In  dem 
Hauptkörper  des  Buchs  handelt  er  dann  die  einzelnen  Theile 
der  Gesellschaftslehre  ausführlicher  ab.  Zuerst  die  Elemente 
der  Gesellschaft:  die  sittliche  Ordnung,  den  Besitz  und  ihr 
Zusammenwirken  als  Gesellschaftsordnung.  Dann  die  Erschei- 
nungen der  Gesellschaftsordnung:  das  Klassenwesen.  Die  Ge- 
sellschaftsformen sollen  in  den  später  erscheinenden  Abtheilungen 
behandelt  werden.  Wir  haben  uns  mit  diesen  Ausführungen 
erst  auseinanderzusetzen,  wenn  wir  es  nicht  mehr  mit  den 
Grundbegriffen  zu  thun  haben,  sondern  mit  den  concreten  Er- 
scheinungen des  Staats  und  der  Gesellschaft.  Der  Charakter 
des  stein'schen  Buchs  bleibt  immer  derselbe,  überall  Typen 
und  Gesetze  aufzusuchen,  anstatt  historische  Actionen.  Davon 
ist  ein  auffallendes  Beispiel,  dass  der  Glaube  ohne  Weiteres 
als  Symptom  der  gesellschaftlichen  Erhaltung,  das  Wissen  als 
Symptom  der  gesellschaftlichen  Bewegung  aufgefasst  wird.  Als 
ob  nicht  ebenso  oft  die  Bewegung  ihren  Glauben  und  die  Er- 
haltung  ihre  Wissenschaft  hätte.  Der  ungeheuren  Beweglich- 
keit der  geistigen  Elemente  wird  durch  dies  typisch  sein  sollende 
Anheften  an  zufallige  Erscheinungen  die  unnatürlichste  Gewalt 
angethan. 

9.  Bas  snbjective  Princip   der  Sittlichkeit.     Das  ideale  und 
das  empirische  Motiv.     Der  Egoismus. 

Nach  der  früher  von  uns  gegebenen  Auseinandersetzung 
der  sittlichen  Functionen  ist  das  subjective  Princip  der  Sitt- 
lichkeit die  Religion.  Die  Eeligion  war  die  Bewegung  des 
absoluten  Inhaltes  in  dem  Gemüth,  das  Erzeugen  dieses  Inhaltes 
aus  der  dem  subjectiven  Geist  als  Anlage  immanenten  Idee« 
Wir  erkannten,  warum  das  Gemüth  dieser  Ort  ist,  wo  die 
Religion  entsteht  und  thätig  ist,  weil  eben  hier  die  individuelle 
Seite    mit    der    allgemeinen   unmittelbar   vereinigt  ist.      Allein 


446 

wir  erkannten  aach  das  Entwickelungsgesetz  der  Religion,  den 
Inhalt,  welcher  Anfangs  als  zum  absoluten  Zweck  unmittelbar 
gehörig  erscheint,  als  endlichen  zu  setzen,  freilich  nur,  um 
umfassenderen  und  tieferen  Inhalt  aus  dem  Geist  hervorzu- 
bringen. Dieses  Gesetz  vollzieht  sich  so  gut  in  dem  Verhält- 
niss  der  Religionsstufen,  wie  in  dem  Verhältniss  der  Entwicke- 
lungsstufen  Einer  Religion.  —  Der  Gegenstand  der  Religion, 
der  objectiv  vorgestellte  absolute  Zweck,  ist  Gott.  Die  Religion 
ist  so  wesentlich  nicht  subjectives  Hervorbringen,  sondern 
Thätigkeit  des  absoluten  Geistes  im  endlichen  Geist.  Die 
Religion  war  daher  zugleich  das  Gefühl  der  höchsten  Abhängig- 
keit und  der  Freiheit.  Jenes  Entwickelungsgesetz  bewährt  sich 
aber  der  subjectiven  Freiheit  gegenüber  so,  dass  der  Umfang 
der  subjectiven  Selbstthätigkeit  immer  grösser  wird,  der  ab- 
solute Grund  dieser  Thätigkeit  dagegen  immer  tiefer  und  all- 
gemeiner. So  muss  es  kommen,  dass  die  subjective  Selbst- 
thätigkeit als  selbstständiges  Princip  der  Sittlichkeit  auftritt, 
während  ihre  wahre  Stellung  allerdings  nicht  die  ist,  in  dem 
absoluten  Princip  verschlungen  zu  sein,  wohl  aber  die,  ein 
relativ  selbststähdiges  Moment  in  demselben  zu  sein. 

In  der  selbstthätigen  Subje-ctivität  liegen  diese  beiden  Mo- 
mente, der  individuelle  Inhalt  und  die  allgemeine  Form.  Sie 
treten,  theils  getrennt,  theils  vereinigt,  als  Princip  der  Sittlich- 
keit auf,  und  dies  ist  der  Inhalt  der  weltlichen  Moral  im 
Unterschied  von  der  religiösen.  Denn  diese  bewegt  das  Subject 
immer  durch  den  ausser  dem  Subject  gedachten  Zweck.  Wie 
die  weltliche  Moral  es  versucht,  zur  Objectivität  zu  gelangen, 
werden  wir  in  der  Betrachtung  ihrer  Haupterscheinungen  sehen. 
Das  Kennzeichen  der  weltlichen  Moral  ist  also ,  dass  sie  die 
Subjectivität  zum  Ausgang  und  Zweck  der  Sittlichkeit  macht. 
Sie  kann  dabei  mehr  von  der  individuellen  oder  von  der  all- 
gemeinen Seite  des  Subjects  ausgehen,  mehr  das  empirische 
oder  das  ideale  Motiv  betonen.  Immer  muss  sie  auf  eine  Har- 
monie der  Subjecte ,  auf  einen  allgemeinen  sittlichen  Zusammen* 
hang  ausgehen.  Sofern  sie  dies  nicht  thut,  sofern  sie  die 
individuelle  oder  die  allgemeine  Seite  dem  Zusammenhang 
entgegensetzt,  setzt  sie  den  eigentlichen  Egoismus.  Aber  nie 
bringt  sie  es  ohne  die  Religion  zum  erschöpfenden  Zusammen- 
halt  der   sittlichen  Welt.     In   der  Religion   ist   das  ideale  und 
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empirische  Motiv  vereinigt,  objectiv  und  zugleich  in  sich  un- 
endlich. Die  Philosophie  kann  den  bestimmten  religiösen  Inhalt 
begreifen.  Sie  kann  die  Keligion  als  schöpferisches  Princip 
begreifen,  aber  nie  an  die  Stelle  desselben  treten.  Der  Geist 
ist  nur  schöpferisch,  auch  in  der  Philosophie,  durch  den  Glauben, 
durch  die  Hingabe  an  seinen  absoluten  Grund. 

Indem  wir  hier  die  Principieu  der  selbstthätigen  Hervor* 
bringung  des  Sittlichen  durch  den  endlichen  Geist,  wie  sie  in 
der  Geschichte  praktisch  und  theoretisch  aufgetreten  sind,  in's 
Auge  fassen,  ergänzen,  vervollständigen  wir  die  Ausführung 
über  die  Keligion.  Wir  werden  uns  überzeugen,  dass'die  end- 
liche Selbstthätigkeit  der  Keligion  schliesslich  immer  wieder 
unterzuordnen  ist,  dass  aber  andererseits  die  Keligion  die  end- 
liche Subjectivität  als  relativ  selbstthätig  neben  sich  stellen, 
ja  aus  sich  hervorbringen  muss. 

Die  harmonische  Gestaltung  der  individuellen  Kräfte  ist 
das  Princip  der  griechischen  Religion.  Dieses  Princip  wirkt 
in  den  einzelnen  Individuen  als  ein  dämonisches.  Es  geht  nicht 
aus  dem  Eigensten  der  allgemeinen  Subjectivität  hervor.  Das 
Ich  wird  von  den  Kräften  der  individuellen  Natur  bewegt,  be- 
stimmt, als  von  dämonischen  Mächten.  Deshalb  erscheint  jede 
dieser  Kräfte  als  der  herrschende  Gharakterzug  einer  übrigens 
zur  individuellen  Totalität  gebildeten  Göttergestalt.  Dass  diese 
Kräfte  die  Harmonie  der  Individualität,  das  menschliche  natür- 
liche Mass,  d.  h.  also  die  immanente  Schranke  der  eigenen 
Kraft  einerseits,  das  Kecht  der  gegenüberstehenden  I^atur  und 
der  Verhältnisse  andererseits  nicht  überschreiten,  ist  ebenfalls 
ein  dämonisches,  objectives,  göttliches  Gesetz:  dämonisch,  weil 
es  der  eigenen  Natur  immanent  und  aus  der  natürlichen  Noth- 
wendigkei<f  entspringt,  und  doch  objectiv,  fremd,  göttlich,  weil 
es  nicht  aus  dem  in  sich  allgemeinen  Ich  hervorgebracht  ist. 
Der  Gegensatz  der  selbstischen  Beziehung  und  der  Beziehung 
auf  die  Gemeinschaft  kann  hier  noch  gar  nicht  hervortreten. 
Das  Böse,  der  Egoismus  erscheint  nur  als  Schwäche,  Schlech- 
tigkeit, Niederträchtigkeit  {(pavkotrjg).  Thersites  ist  der  Aus- 
druck dieser  q)avk6trjg.  Einen  corrosiven,  schädlichen  Egoismus 
gibt  es  noch  nicht,  weil  keine  geistige  Selbstbeziehung.  Die 
Idee  der  Individualität  ist  ebenso  objectiv  als  die  der  Gemein- 
sehafti   d.  h.   des  Staats.     Die  Stärke,  die  Tugend  der  Indivi- 
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dualität    ist    das   Heraustreiben    der   individuellen   Kraft   nach 
dem  immanenten  und  objectiv  angeschauten  Ideal.    Die  Indivi- 
dualität erscheint  in  der  Gemeinschaft  nur  erweitert,  nur  grösser. 
Es  gibt  keine  getrennte  Selbstpflicht  und  Gemeinschaftspflicht. 
Selbst  der  Tod  ftir's  Vaterland  ist  nicht   die  Aufopferung  der 
Individualität,  sondern  ihre  schönste  Erhebung,  das  Aufbrechen 
der  Lebensblume,    der  höchste   Grad   der  individuellen  Stärke, 
angewandt  für  einen  grossen,  sichtbaren  und  dauerhaften  Zweck, 
wie  es  der  Einzelzweck  nicht  sein  würde.     Aber  es  muss  eine 
Zeit   kommen,    wo   die  Gegensätze,    welche  in  diesem  dämoni- 
schen — ^  in  dem  angegebeneu  Sinne  zu  verstehen  —  Lebensprincip 
verborgen   sind,     auseinander   treten   müssen.      Je    reicher   die 
Lebenselemente    werden,   je  mannichfaltiger  die  Interessen,  je 
disparater  die  Gegensätze,  je  grösser  die  Herrschaft   des  Ver- 
standes   über    die    unmittelbaren    Lebenserscheinungen,     desto 
weniger   vermag   das    dämonische   Princip,    der   sinnlich -ideale 
Instinct,    das  Leben   zu    leiten.      Die  Philosophie    tritt  in  dem 
griechischen    Geist    auf.      Sie   sucht    nicht    nach    einer   ideales 
Offenbarung  der  Phantasie,  welche  den  Gehalt  des  individuellen 
Lebenstriebes  begränze   und  künstlerisch  vereinige.     Sie  sucht 
nach    einöm  Gedanken,    welcher   unmittelbar   vom    Geist    ange- 
schaut, ihm  unmittelbar  gewiss  ist.     Die  Gebilde  der  religiöseD 
Phantasie  sind  ideale,  lebendige  Individuen.    Sie  treten  darum 
dem  Menschen  und  der  Natur   abgeschlossen   gegenüber.     Ihre 
Wirkung    ist    dämonisch,    wunderbar.      Sie    sind    eben    Götter. 
Die   Philosophie    aber   sucht   die  Einheit   des   Lebens    als  un- 
mittelbare  Anschauung.     Sie   sucht   darum   ein   abstractes  Ele- 
ment,  einen    abstracten   Gedanken.     Einem   solchen    Gedanken 
aber  gibt  sich   der  Grieche   ebenso  objectiv  hin,   wie   den  Ge- 
bilden   seines    religiösen    Glaubens.      Er    unterwirft^  sich    dem 
philosophischen    Gedanken    mit   derselben  individuellen   Stärke. 
wie    dem    religiösen  Ideal.      Welch    ein   merkwürdiges  Beispiel 
dieser    Art    Heroismus     ist     Xenophanes ,     der     Gründer    der 
s.    g.     eleatischen    Philosophie,     der    in    solcher   Artnuth    lebt, 
dass  er  seine  eignen  Kinder   selbst  verscharren  muss,   und  der 
die   ungeheure  Abstraction    ausspricht,    dass   nur    das  Sein  ist, 
dass  es  kein  Werden,   keine  Veränderung  gibt,   dass   das  indi- 
viduelle Leben  nichtig  ist.     Die  Gt)tterwelt,   als   den  sinnlich- 
concreten  Erscheinungen  gleichartig,  wird  Anfangs  in  das  abstracte 
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Weltprincip  der  Philosophie  verschlungen.  In  dem  reinen 
Sein  der  Eleaten,  in  dem  ewigen  Werden  des  Heraklit  geht 
die  individuelle  Götterwelt  unter.  Aber  in  dieser  Philosophie 
ist  noch  immer  die  Unterwerfung  unter  ein  dämonisches,  d.  h. 
objeetiv  lebendiges,  wenn  auch  allgemeines  Lebensprincip.  Von 
dieser  Unterwerfung  aber  lernt  sich  der  griechische  Geist  ent- 
wöhnen. Die  empirische  Individualität  wird  ihr  eigner  Dämon. 
Dies  spricht  sich  theoretisch  aus  in  der  griechischen  Aufklärung, 
in  der  Sophistik,  praktisch  in  der  gleichzeitigen  Sittenver- 
derbniss  und  Ausgelassenheit  der  Individualität.  Das  Wesen 
der  Aufklärung  besteht  darin,  die  handgreifliche,  materielle, 
sinnlich  begrenzte  Ursache  an  die  Stelle  des  dämonischen 
Princips  zu  setzen.  Das  Motiv  des  Menschen  ist  nicht  mehr 
der  geheimnissvolle,  sinnlich -ideale  Trieb,  den  ein  Gott  ange- 
facht, sondern  die  gemeine  Leidenschaft  nach  den  irdischen 
Dingen,  und  die  Schranke  dieses  Motivs  ist  nicht  mehr  die 
göttliche  Nemesis,  d.  h.  das  instinctive  Bedürfniss  nach  dem 
Mass  und  nach  der  Harmonie  der  Individualität,  sondern  die 
Willkür  der  Individuen.  Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge. 
Was  ihm  recht,  ist  recht,  was  ihm  schön,  ist  schön.  Es  kommt 
ja  nur  darauf  an,  dass  die  Befriedigung,  die  Uebereinstimmung 
subjectiv  gefühlt  wird.  Sie  ist  nicht  mehr  eine  objeetiv  immanente 
Idee,  welche  der  gemeinsame  Instinct  der  Volksgenossen  zum 
Ideal  und  Gesetz  herausgearbeitet  hat.  Daher  löst  sich  jetzt 
auch  der  unmittelbare  Zusammenhang,  die  unmittelbare  Ueber- 
einstimmuug  des  Individuums  mit  dem  Staat.  Die  Tugend  ist 
nicht  mehr  eine  göttliche  Kraft,  sondern  eine  erlernbare  Fer- 
tigkeit,  die  man  zum  individuellen  Nutzen  anwendet.  Die  ob- 
jectiven  Verhältnisse ,  denen  sich  die  Individualität  hingab, 
werden  vielmehr  ihr  Mittel. 

Bei  aller  Gefährlichkeit  dieses  Standpunktes  sind  doch  die 
Griechen  durch  ihn  erst  des  Reichthums  ihrer  Kräfte  Herr 
geworden.  Die  Sophistik  findet  ihre  Widerlegung  in  Sokrates. 
Nicht  mehr  die  zufallige,  sondern  die  denkende  Uebereinstimmung 
des  Subjects  mit  sich  wird  jetzt  das  Ziel.  Um  diese  Ueber- 
einstimmung zu  erhalten,  wird  empirisch  auf  die  Verhältnisse 
reflectirt  und  das  Gegebene  nach  allen  Seiten  hin  gewendet, 
damit  die  Einheit  des  Gedankens  herauskommt.  Diesem  Denken 
ist  dann  das  Handeln  unterworfen.    Es  hat  aber  dieses  Denken 
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die  Zufälligkeit  )a.n  sieb  und  führt  nur  zu  guten  Kesultaten, 
wenn  es  in  dem  grossen  Sinn  und  mit  dem  sichern  Instinct  des 
Sokrates  geleitet  wird.  Denn  in  seinem  Ausgangspunkt  ist  es 
durch  die  Individualität  und  ihre  gegebenen  Verhältnisse  bedingt. 
Wenn  die  Individualität  eine  edle  und  grosse,  so  ist  Alles  gut. 
Das  Denken  des  Sokrates  war  stark  genug,  um  jeden  edlen 
Instinct  zu  rechtfertigen,  und  der  Instinct  liess  die  an  sich 
unendliche  Dialektik  jedesmal  das  rechte  Ende  finden.  Neben 
dem  allgemeinen  Gedanken  folgt  daher  Sokrates  dem  snbjectiven 
Dämonion,  der  individuellen  Inspiration,  die  aber  eine  höhere 
geistige  Macht  ist.  Aber  dieses  Dämonion  ist  nicht  mehr  das 
allgemeine  nationale,  sondern  ein  subjectiver  Genius,  nur  der 
bestimmten  Persönlichkeit  für  ihre  Beziehungen  vernehmbar. 

Von  den  Schulen  des  Sokrates  setzt  die  von  Megara  die 
Dialektik  des  Sokrates  fort  und  fällt  ohne  den  grossen  Sinn 
desselben  in  die  Sophistik  zurück.  Die  kyrenaische  Schule 
aber  findet  einen  bestimmten  Gesichtspunkt,  welchen  das  Denken 
an  die  Handlungen  anlegen  und  nach  welchem  es  dieselben 
regeln  soll.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  die  Lust,  die  sinnliche 
Uebereinstimmung  des  Individuums  mit  sich  selbst.  Diesem 
Gesichtspunkt  unterwirft  sich  die  Individualität  mit  derselben 
Kraft,  wie  dem  Dämon  der  Tugend.  Wenn  Aristipp  sich  ron 
dem  Tyrannen  in*s  Gesicht  spucken   lässt  mit  der  Bemerkung: 

I 

man  lasse  sich  ganz  von  Wasser  bespritzen,  um  einen  gewöhn- 
lichen Fisch  zu  fangen^  wie  viel  mehr  mit  ein  wenig  Wasser 
um  einen  solchen  Fisch,  wie  einen  König,  zu  fangen:  so  ist  dies 
eine  Kraft  des  gedachten  Zwecks  gegen  die  ausserhalb  liegenden 
Empfindungen;  freilich  auch  ein  Beweis,  welche  Verwüstungen 
das  Denken  in  dem  Sittlichen  anrichtet,  so  lange  es,  obschon 
das  Höhere  gegen  den  Instinct,  den  tiefen  Inhalt  desselben 
noch  nicht  zu  fassen  vermag.  Die  dritte  Schule,  die  aus  der 
Anregung  des  Sokrates  hervorgeht,  die  kynische,  sucht  die 
Uebereinstimmung  des  Subjects  scheinbar  nicht  in  einem  allge- 
meinen Gedanken,  in  einer  allgemeinen  Qualität  des  Handelns, 
sondern  in  seiner  unmittelbaren  natürlichen  Gegebenheit.  Damit 
das  Subject  mit  sich  übereinstimme,  muss  es  bei  der  unmittel- 
baren Natur  stehen  bleiben.  Gegen  die  Natur,  d.  h.  willkürlich, 
st  aber  Alles,  was  über  das  dringendste  Bedürfhiss  der  sinn- 
liehen Selbsterhaltung  hinausgeht.  —   Die  Natur  des  Mensehen 
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ist  aber  gerade  nicht,  wie  die  thierische,  die  Selbsterhaltung 
eines  organisch  beschränkten  Typus,  sondern  die  unendliche 
Steigerung  seiner  Kraft  und  ihrer  Harmonie  durch  ein  geistiges 
Gesetz.  So  wie  die  Kyniker  das  Handeln  des  Menschen  auf 
die  angebliche  Natur  desselben  beschränken,  so  weisen  sie  auch 
die  Schranken  ab,  welche  der  ästhetische  Sinn  des  Menschen 
dem  blos  natürlichen  Handeln  gezogen  hat.  « Es  liegt  auch  in 
diesem  kynis eben  Handeln,  obwohl  es  die  blosse  Naturbefriedi- 
gung und  daher  mühelos  sein  soll,  eine  grosse  Kraft,  die  antike 
Energie  der  Individualität,  dem  gesetzten  Zweck  sich  zu  unter- 
werfen, die  Consequenz  des  Gedankens  im  wirklichen  Handeln 
gegen  alle  Versuchungen  der  wahren  Natur  des  Menschen  fest- 
zuhalten. 

Seit  der  Sophistik  und  seit  Sokrates  tritt  das  subjective 
Princip  der  Sittlichkeit,  die  Befriedigung  der  Individualität, 
in  den  Gesichtskreis  der  griechischen  Reflexion.  Es  wird 
nicht  wieder  aus  den  Augen  verloren,  wie  verschieden  auch 
sein  Inhalt  gefasst  werden  möge.  Wir  sind  gewohnt,  diese 
subjective  Befriedigung  mit  dem  Worte  Glück  zu  bezeichnen, 
dem  wir  übrigens  auch  einen  sehr  verschiedenen  Inhalt  geben. 
Die  griechische  Sprache  hat  tür  diesen  Begriff  ein  schönes 
Wort,  welches  der  Anschauung  des  griechischen  Geistes  von 
der  Subjectivität  vollkommen  entspricht:  evöaL^ovCoc.  Die 
tvdau^via  ist  die  innere  Wohlbeschaffenheit  der  Seele  als  ein 
unmittelbar  göttliches  Bewirktwerden,  und  zugleich  die  Selbst- 
empfindung dieser  Wohlbeschaöenheit,  welche  von  der  objec- 
tiven  Wohlbeschaffenheit  noch  gar  nicht  getrennt  wird.  Der 
svöaiiiovicc  ist  entgegengesetzt  die  svtv%iaf  der  günstige  äussere 
Zufall.  Da  aber  der  ungünstige  Zufall,  die  atv^lcc,  den  innem 
Dämon  stört,  so  ist  in  der  evöaLiiovla  im  weiteren  Sinn  die 
BVTVxlcc  als  untergeordneter  Bestandtheil  mit  befasst.  Das  Wort 
tvöai^fiovia  konnte  die  Sprache  nur  bilden,  als  das  Subject  noch 
nicht  seiner  selbst  gewiss,  noch  nicht  seines  Glückes  Schmied 
war.  Seit  der  Sophistik  wird  das  Wesen  der  evöccLfiovla  als 
subjective  Vollendung  und  Befriedigung  untersucht  und  analysirt. 
Die  subjective  Befriedigung  schliesst  die  Vollendung  in  einem 
objectiven  Ganzen  nicht  aus.  Die  meisten  Systeme  der  grie- 
chischen Ethik  machen  sie  im  Gegentheil  zur  Hauptsache.  Aber 

die    umnittelbare  Einheit    beider    Seiten,    des   subjectiven    und 
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des  objectiven  PolS)    wie    sie    in  dem  Ausdruck  liegt,    und  wie 
sie  in  der  naiven  Sittlichkeit  vorhanden  war,  ist  verschwunden. 
Der    grösste    von    den  Schülern    des  Sokrates,  Plato,    be- 
gnügt   sich   nicht    damit,    den    Gedanken    als    allgemeine    Form 
anzuwenden   und   durch  Eeflexion   auf  das    empirisch  Gegebene 
den  Gedanken  zu  erfüllen,  sowie  die  Empirie  zu  reinigen.    Er 
nimmt  die   bei  Sokrates    subjective  Form   und  den  empirischen 
Inhalt   als    objective   Totalität.      Dies  ist   die  platonische  Idee 
oder  Ideenwelt.     Die  sokratische  Dialektik,    obwohl    von  Plato 
viel  bedeutender   ausgeführt,    ist   nur   die  Vorstufe  des  wahren 
Denkens ,   d.   h.   der  vollendeten  Anschauung   der  Idee.     Wenn 
nun  Plato  annimmt,  dass  aus  der  Ideenwelt  und  ihrem  Gegen- 
theil,  dem  an  sich  Nichtigen,  dem  firj  ov,  die  erscheinende  Welt 
hervorgeht,  worin  kann  die  Wohlbeschaffenheit  der  Dinge  anders 
bestehen,    als   in  ihrer  Verwandschaft,   in  ihrer  Theilnahme  an 
der   Idee?      Worin    kann    die    svÖatiiovlcc   anders    bestehen,   als 
darin,   dass   die    Seele   der  Idee  gemäss  ist,  als  in   der  idealen 
Beschaffenheit  der  Seele?     So   spricht   auch  Plato  das  Princip 
seiner  Ethik,    d.  h.  das  Ziel  der  menschlichen  Vollkommenheit 
aus,  Gott  ähnlich,  d.  h.  Ausdruck  der  Idee  zu  sein.     Was  die 
Idee   rein   ausdrückt,   wie   die   Gestirne   und   die   irdische  Welt 
selbst  als  Ganzes,    ist    ein   seliger   Gott.     Der  Inhalt  der  grie- 
chischen Eeligion,   wie  wir  schon  öfters  bemerkt,    ist  hier  nnr 
auf  eine  denkende  Weise  ausgesprochen.    Und  doch  kann  diese 
Philosophie  dem  sittlichen  Leben  für  die  verschwindende  Religion 
keinen  Ersatz  geben.     So  verwandt  das  Aufgehen  der  Idee  im 
philosophischen  Denken  auch  noch  der  dämonischen  Inspiration 
ist,  so  wenig  es  eine  objectiv   sichere  Methode  gibt,   die  Idee, 
welche  das  Leben  bestimmen  soll ,  für  den  Geist  zu  produciren: 
die   Reflexion,    die   Selbstgewissheit   ist    doch   in  diesem  Acte, 
in    dem    geistigen   Leben    überhaupt,    mächtig    genug,   um  die 
einstige    Schranke    der   Subjectivität,    welche    das    Walten  der 
Dämonie  sicher  und  sittlich  machte,  aufzuheben.     Andererseits 
kann    das   Denken    selbst    sich    keine  sichere   Schranke  geben. 
So    vermag   die   Philosophie    den    griechischen    Geist   nicht  za 
leiten,  ebenso  wenig  wie  die  Religion  es  noch  kann.    Die  Sub- 
jectivität ist   über   das   individuelle   Mass   hinausgewachsen  und 
über   das  politische  Leben,    welches   auf  diesem  Mass  bernbt 
Die  Philosophie    strebt   vergebens    nach    der    alten   Enge    der 
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Verhältnisse  zurück,  sucht  vergebens  die  Individualität  ganz  zu 
fesseln.  Die  Philosophie  kann  nie  die  Eeligion  ersetzen,  den 
innem  Zng  des  Glaubens,  welcher  den  Geist  zugleich  nach 
einem  bestimmten  Ziel  vorwärts  treibt  und  zugleich  beschränkt. 
Das  Ziel  der  Eeligion  und  der  Philosophie  muss  dasselbe  sein, 
wenn  die  Philosophie  heilsam  wirken  soll.  Aber  dann  darf  das 
religiöse  Ziel  sich  nicht  tiberlebt  haben. 

*Der  Nachfolger  des  Plato ,  Aristoteles ,  sßtzt  die  evdcci>iiovla 
ebenfalls  in  die  tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele.  Diese  tugend- 
hafte Thätigkeit  entspringt  bei  Aristoteles,  ebenso  wie  bei 
Plato,  aus  dem,  vom  Subject  gedachten,  aber  objectiven  Be- 
griff. Nur  die  Art,  den  Begriff  zu  finden,  ist  eine  andere,  was 
nns  hier  nicht  weiter  angeht.  Damit  hängt  aber  zusammen,  dass 
das  Verhältniss  des  Begriffs  zur  natürlichen  Lebendigkeit  des 
Subjects  ein  anderes  ist.  Bei  Aristoteles  entsteht  die  Tugend, 
indem  der  Begriff  zur  natürlichen  Lebendigkeit  sich  beschrän- 
kend und  gestaltend  verhält.  Der  Begriff  lässt  sich  damit  auf 
die  natürliche  Lebendigkeit  ein.  Die  Tugend  erhält  aus  der 
Natur  den  Inhalt,  vom  Begriff  die  Form.  Bei  Plato  erscheint 
die  Idee  als  in  sich  vollendet  und  als  unmittelbar  sich  ver- 
wirklichend in  einem  an  sich  bestimmungslosen  Element.  Die 
Eudämonie  als  tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele  hat  nach 
Aristoteles  in  dem  Staat  sowohl  ihre  Bedingung,  wie  ihre 
Vollendung.  Wenn  ferner  die  Eudämonie  als  Eupraxie  sich 
unter  allen  Umständen  bewähren  kann  und  soll,  und  insofern 
unabhängig  von  dem  äusseren  Schicksal  ist,  so  gehört  zur 
vollendeten  Eudämonie  doch  auch  das  äussere  Giück,  die 
Eutychie  in  ihren  verschiedenen  Bestandtheilen.  Aristoteles 
setzt  die  Eudämonie  nur  in  das  wohlbeschaffene  Handeln.  Aber 
Zur  Realisation  des  Handelns  gehören  äussere  Bedingungen. 
Dass  das  Handeln  seine  Realität  nur  im  Verhältniss  zu  sich 
Selbst  finde,  dass  es  nur  zu  beurtheilen  sei  nach  der  aufge- 
wendeten Kraft,  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirkung  in  dem  Ele- 
ment, auf  welches  gehandelt  wird,  ist  ein  nacharistotelischer, 
ein  stoischer,  und  in  seiner  ganzen  Schärfe  erst  ein  moderner 
Satz.  So  gehören  zur  vollendeten  Eudämonie  alle  äusseren 
Güter,  normale  Lebensdauer,  Reichthum,  der  günstige  Zufall 
in  den  einzelnen  Begegnissen,  Gesundheit,  Schönheit,  die 
Lust   als   der  ungeschmälerte  Reflex   der   Thätigkeit,  Familie, 
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Freunde  u.  s.  w.  Wenn  Schleiermacher  in  seiner  Kritik  der 
bisherigen  Sittenlehre  diese  aristotelische  Bestimmung  der  Eudä- 
monie  ganz  principlos  findet  und  dagegen  das  platonische  Princip 
der  Gottähnlichkeit  als  aus  Einem  Guss  und  allen  ethischen 
Inhalt  organisch  in  sich  befassend  hervorhebt,  so  hält  er  sich 
an  den  Schein.  Das  platonische  Princip  erscheint  nur  darum 
einheitlicher,  weil  es  nicht  concret  ausgeführt  ist.  Es  fragt 
sich,  wie  nach  dem  Princip  der  Gottähnlichkeit  das  Verhältniss 
zu  dem  äussern  Glück  zu  fassen  ist.  Darauf  hat  Plato  keine 
bestimmte  Antwort,  weil  er  den  Inhalt  der  ethischen  Idee  nicht 
sondert.  Er  sieht  die  Tugend  einerseits  als  herrenlos  an,  als 
unabhängig  vom  äussern  Schicksal.  Aber  dies  kann  nur  indivi- 
duelle Zustände  betreffen,  wo  es  auch  Aristoteles  statuirt. 
Beide  konnten  nicht  so  weit  gehen,  die  Idee  als  blos  inneren 
Besitz,  ohne  alle  Realität  in  der  äusseren  Welt,  dem  Snbject 
zu  verheissen.  Dies  war  dem  Neuplatonismus  vorbehalten,  der 
aber  nur  die  Auflösung  des  antiken  Geistes  darstellt.  Um  sich 
im  Inneren  allein  zu  befriedigen,  muss  der  Geist  sich  über  das 
Irdische  erheben.  Wenn  aber  die  Tugend  von  der  äusseren 
Realität  nicht  absolut  frei  ist,  dann  ist  Aristoteles  nur  conse- 
quent,  wenn  er  zur  vollendeten  Eudämonie  die  Summe  der 
äusseren  Güter,  versteht  sich  mit  dem  immanenten  Mass,  hin- 
zurechnet. 

Die  stoische  Bestimmung  der  Eudämonie  bildet  das  Gegen- 
stück zu  der  aristotelischen.  Nach  den  Stoikern  gibt  es  kein 
anderes  Glück,  als  die  Tugend.  Die  Tugend  besteht  aber  in 
der  Uebereinstimmung  mit  der  Natur,  d.  h.  mit  der  Natur  des 
Universums.  Denn  die  Welt  ist  Ein  unmittelbares  Ganze ,  Ein 
universeller  Zweck,  mit  dem  alle  individuellen  Zwecke  unmittel- 
bar übereinstimmen.  Damit  stimmt  freilich  wenig,  was  die  Er- 
fahrung lehrt,  und  was  die  Stoiker  anerkennen  müssen,  dass 
das  Weltganze  sich  wesentlich  auf  Kosten  der  Individuen  erhält. 
Die  Gattung  ist  der  Tod  des  Individuums,  wie  dies  Hegel  aus- 
gedrückt hat.  Diesen  Gegensatz,  den  die  Stoiker  wohl  be- 
merkten, in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  reicht  ihre  philoso- 
phische Kraft  weit  nicht  aus.  Sie  setzen  als  Wahrheit  nur  die 
Eine  Seite,  die  der  Allgemeinheit.  Ihre  Tugend  ist  die  Negation 
der  Individualität.  Damit  wird  aber  die  Tugend,  und  das  Leben 
überhaupt,  inhaltlos.     Die  Individualität  wird  nicht  vergeistigt, 
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sondern  negirt.  Wenn  der  Mensch  bei  der  Natur  stehen  bleiben 
wiU,  80  wird  er  gerade  am  naturfeindlichsten.  Dies  zeigten 
schon  die  Vorgänger  der  Stoiker,  die  Kyniker,  ja  in  gewissem 
Sinn  auch,  der  den  empirischen  Sinn  am  uneingeschränktesten 
affirmirte,  Aristipp.  Die  menschliche  Natur  wird  nur  durch 
den  Greist  befriedigt.  Dies  ist  nicht  etwa  ein  Wortspiel,  weil 
wir  den  Geist  für  die  menschliche  Natur  genommen,  was  in 
anderm  Zusammenhang  erlaubt  wäre.  Die  unermessliche  Mannich- 
faltigkeit  der  menschlichen  Natur  erhält  nur  durch  die  Freiheit 
und  Allgemeinheit  des  Geistes  Gesetz,  Ordnung  und  ihr  all- 
seitiges Recht.  Die  stoische  Tugend  ist  ihrem  Princip  gemäss 
die  Apathie,  die  Affectlosigkeit.  Was  mit  dem  allgemeinen 
Natnrleben  nicht  übereinstimmt,  und  die  Leidenschaften  sind 
es,  welche  die  Uebereinstimmung  des  Individuums  mit  der  all- 
gemeinen Natur  stören,  wird  als  Krankheit  genommen.  Das 
heisst,  das  individuelle  Leben,  der  Stoff  der  Sittlichkeit,  wird 
als  Krankheit  genommen.  Nur  durch  die  Leidenschaft  entsteht 
die  sittliche  Production,  wenn  auch  die  Production  die  Eeini- 
gong  der  Leidenschaft  ist.  Und  dieses  stoische  Princip  der 
Ethik,  das  die  Individualität  ganz  verleugnet,  ist  doch  weit 
subjectiver,  als  das  aristotelische,  welches  die  Individualität 
affirmirt.  Nur  um  die  Uebereinstimmung  des  Subjects  unbe- 
dingt zu  sichern,  wird  es  unmittelbar  an  das  äussere  Weltgesetz 
gebunden,  der  eigene  Dämon  in  Fesseln  gelegt.  Die  stoische 
Ethik  ist  daher  ihrem  Wesen  nach  gegen  die  Verhältnisse  der 
Gemeinschaft  gleichgültig,  wiewohl  sie  dieselben  Anfangs  noch 
affirmirt  und  erst  nach  und  nach  zum  Bewusstsein  dieser  Gleich- 
gültigkeit gelangt. 

Die  subjective  Eudämonie  ist  bei  Epicur  das  alleinige  Ziel 
der  Ethik.  Allein  der  Inhalt  dieser  Eudämonie  gleicht  der 
stoischen.  Er  ist  die  Apathie,  die  Schmerzlosigkeit.  Aristipp 
suchte  noch  die  positive  Lust.  Epicur  findet,  dass  die  Lust 
vielmehr  zum  Schmerz  führt.  Die  Beherrschung  der  Affecte 
vielmehr,  der  positiven  wie  der  negativen,  gewährt  die  Schmerz- 
losigkeit, das  einzige  Glück.  Die  Beziehung  auf  das  Weltganze 
ist  weggefallen  und  die  individuelle  Uebereinstimmung  das 
einzige  Ziel.  So  ist  die  Fähigkeit  dieses  Systems  zur  ethischen 
Production  noch  geringer.  In  der  Skepsis  verschwindet  diese 
Fähigkeit  gänzlich.     Die  Ataraxie,  die  Unerschütterlichkeit,  die 
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Gleichgültigkeit ,  ist  das  sittliche  Ziel,  hervorgebracht  durch 
den  Zweifel,  welcher  die  Theilnahmlosigkeit  bewirkt.  Im  Neu- 
platonismus  sucht  der  griechische  Geist  sich  wieder  zur  plato- 
nisch-aristotelischen Ideenwelt  zu  erheben.  Aber  in  der  Hofif- 
nungslosigkeit  der  sittlichen  Welt  wird  die  Idee  ein  innerer 
Besitz,  eine  blos  subjective  Befriedigung,  und  ändert  damit  ihr 
eignes  Wesen.  Der  Gedanke  des  reinen  unendlichen  Seins 
tritt  in  die  Ideenwelt  ein.  Aber  es  war  dem  griechischen 
Geist  nicht  mehr  beschieden,  die  sittliche  Consequenz  dieses 
Gedankens  zu  finden  und  damit  von  sich  aus  die  Welt  inner- 
lich zu  erneuern. 

Die  christliche  Zeit  hat  aus  dem  Dämon  den  bösen   Geist 
gemacht,  und  dämonisch  heisst  von  einer  dem  Menschen  feind- 
lichen   oder    wenigstens    fremden   Macht   besessen.      Das    Wort 
Eudämonismus  aber  bedeutet  das  subjective  Glück   als  Empfin- 
dung, also  als  sinnlichßs.     In  diesem  Sinn  könnten  wir  nur  einen 
Theil  der  griechischen  Systeme,  Aristipp  und  Epikur,  eudämo- 
nistische  nennen.   In  einem  andern  Sinn  aber  sind  alle  griecM* 
sehen  Systeme    eudämonistisch,    nicht   nur   weil  Eudämonie  die 
subjective  Befriedigung  überhaupt  bedeutet.     Denn   diese  muss 
in  jedem    ethischen  System    irgendwie   gesetzt    ßeiu.      Es  kann 
kein  System  geben,  in  welchem  die  Idce^sich  ohne  das  Subject 
vollzieht,  und  in  welchem  das  Subject    zur  Idee  nur  in  Gegen- 
satz stände.     Die  griechische  Ethik  aber  ist  darum,   abgesehen 
von  dem  Unterschiede  ihrer  Systeme,  eudämonistischer  als  die 
christliche,  weil  sie  die  Uebereinstimmung  des  Subjects  mit  der 
Idee    unmittelbar   setzt.      Die    ganze    Idee    soll    sich    in   dem 
gegenwärtigen  Subject  realisiren.    Die  christliche  Ethik  rea- 
lisirt  zwar   auch   die  ganze  Idee,    aber  nicht  in  dem  gegenwär- 
tigen  Subject.     Die    Idee   ist  im   zeitlichen    Subject    nur  ideal 
gesetzt.     Sie    findet   ihre    Eealität    in   der  himmlischen  Zukunft 
oder   in   der  irdischen  Totalität.      Wegen    dieses   unmittelbaren 
Verhältnisses  des  Subjects   zur   sittlichen  Idee   hat  die  griechi- 
sche Ethik  im  Wesentlichen  die   Sittlichkeit  des  Einzelnen  nie 
vom  Staat  getrennt.      Denn  sobald  die   nacharistotelische  Ethik 
dies  thut,  thut  sie  es  aus  empirischen,  nicht  aus  idealen  Grün- 
den.    Dasselbe  unmittelbare  Verhältniss  zwischen  den  Momenten 
der  sittlichen  Idee  hat  ferner  bewirkt,  dass  in  der  griechischen 
Ethik   der  Egoismus  nur  unmittelbar,    nicht  principiell  auftritt. 
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Dies  gilt  von  beiden  Formen  des  Egoismus.  Weder  die  Eman- 
cipation  der  Sinnlichkeit  von  der  Idee  kommt  vor,  noch  die 
rein  formelle  Selbstbeziehung  des  Ich.  Die  Sinnlichkeit  des 
Aristipp,  des  Epikur  ist  immer  noch  die  Unterwerfung  unter 
ein  gedachtes  Princip,  welches  in  der  Idee  berechtigt  ist.  Auch 
die  Opposition  der  Kyniker  gegen  den  Geist  ist  sich  dieses 
Gegensatzes  nicht  bewusst  und  die  Unterwerfung  unter  einen 
Gedanken.  Am  nächsten  kommen  die  Griechen  dem  Princip 
des  Egoismus  durch  die  Sophistik  und  durch  die  Skepsis.  Aber 
die  Skepsis  ist  in  sich  zu  unsicher.  Sie  glaubt  weder  an  die 
Natur,  noch  an  den  Geist.  Ein  Karneades  lehrt  zwar,  dass  die 
Moral  blosse  Klugheitslehre  sei,  und  dass  es  nur  ein  Eecht  des 
Stärkern  gebe.  Aber  eine  solche  Anschauung  ist  in  der  Skep- 
sis vereinzelt.  Ebenso  bleibt  die  Sophistik  blos  in  einzelnen 
Beziehungen  stehen.  Die  reflectirte  Empörung  der  Natur  gegen 
den  Geist  ist  nur  möglich,  wo  der  Geist  als  die  absolute  Ab- 
straction,  als  die  Vernichtung  der  Natur  auftritt.  Den  von 
sich  selbst  abfallenden  Geist,  den  Teufel,  kennt  nur  das  Christen- 
thom.  Der  Grieche  kann  sich  eine  Natur  gänzlich  ohne  Geist, 
ohne  Form  nicht  denken.  Die  blosse  Natur  ist  ihm  der  höchste 
Grad  der  (pavkotrjgy  das  sittliche  (irj  oV.  Der  Grieche  kennt  in 
seiner  Blüthezeit  nur  die  Niedrigkeit,  in  der  Zeit  seines  sitt- 
lichen Verfalls  die  Verworfenheit,  aber  niemals  das  grosse 
Böse.  Ein  Herostratos,  der  den  Tempel  der  Diana  anzündet, 
zeigt  nur  den  gesetzlos  gewordenen  Drang  nach  dem  indivi- 
duellen Heroismus,  in  welchem  die  antike  Tugend  bestand,  den 
Drang  eines  nichtigen  Subjects  nach  der  Göttergleichheit, 
Welche  in  dem  griechischen  Glauben  den  edelsten  Sterblichen 
^u  Theil  wurde.  Allerdings  glaubt  eine  herostratische  Zeit 
):iicht  mehr  die  Götter.  Aber  sie  empört  sich  auch  nicht  prin- 
cipiell  gegen  sie. 

An  die  Stelle  aller  irdischen  Beziehungen  und  aller  natür- 
lichen Bestimmtheit  setzt  das  Christenthum  das  unmittelbare 
Verhältniss  des  Menschen  zu  dem  unendlichen,  überirdischen 
"Oott,  von  Seiten  des  Menschen  als  absolute  Hingabe,  von  Sei- 
ten Gottes  als  Aufnahme  des  Menschen  zur  Kindschaft.  Aus 
diesem  Verhältniss  folgt  die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  für  den 
glaubenden,  Gott  hingegebenen  Geist,  die  Freiheit  der  Kinder 
Gottes*   Der  Geist  ist  durch  den  Glauben  frei  von  der  äusseren 
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Macht  der  Natur,    und    das   natürliche  Lehen   mit   allen  seinen 
Beziehungen  ist  ihm  Nichts  mehr.    Die  andere  Seite  des  Glau- 
bens ist  aber  die  Liebe.  Dieselbe  Gotteskindschaft  wohnt  allen 
Menschen  inne.     Die  Seele  der  andern  Menschen  gehört  daher 
nicht    zu^  den    irdischen  Dingen ,    die    dem  Subject  gleichgültig 
sind.     Es  heisst  vielmehr:    Liebe  Gott   über  Alles   und    deinen 
Nächsten  als  dich  selbst.     Alles  äussere  Thun  des  empirischen 
Menschen  aber  gehört  zu  dem  natürlichen  Leben,   das  den  Geist 
nicht  anficht.     Daher   ist   die  Liebe   unendlich  geduldig,    sanft- 
müthig,    freundlich.     Die  Liebe    ist    daher   in    der  That  nichts 
Anderes  als  der  Glaube,  der  in  den  Menschen  nur  das  Geistige 
erkennt,  für  den  die  endliche  Natur  des  Menschen  verschwunden 
ist,  so  gut  wie  die  äussere  Natur.  Die  Liebe  ist  nicht  auf  den 
empirischen  Menschen  gerichtet,    und  ihre  Bethätigung  besteht 
nicht  in  dem  Versehen  mit  zeitlichen  Gütern.     Der  Christ  ge- 
währt  nicht    dem   Nächsten   das ,    was    er   für   sich    selbst   ver 
schmähen    muss.      Die    Sorge    für   das    äussere   Leben    ist    der 
Liebe   Nebensache ,    wie    dem    Glauben.     Die    Hauptsorge   der 
Liebe  ist  der  gemeinsame  Aufbau  des  Eeiches  Gottes,  die  Frei- 
heit und  Seligkeit  der  Seelen.     Sowie    der  Glaube   die  Siche^ 
heit   der  Angehörigkeit  an  Gott   ist,    die  Liebe   die    Sorge  für 
die  Brüder,  so  ist  die  Demuth  die  Selbstverleugnung  und  Hin- 
gabe,   welche    auf  alles  Eigne,    Selbstische    verzichtet.     Es  ist 
also  derselbe  Inhalt,   wie    im  Glauben  und  der  Liebe,   nur  als 
Negation  gegen  das  eigne  endliche  Selbst  gewendet.     Aus  der 
unendlichen  Ueberwindung  des  endlichen  Selbst  strömt  aber  in 
die    Seele    die    Fülle    des    göttlichen    Lebens.      Dies    ist    die 
Seligkeit. 

Es  ist  eine  abgeschmackte  Verleumdung  Feuerbach's  »und 
seiner  Nachtreter,  aus  dem  „schaffet,  dass  ihr  selig  werdet," 
einen  spiritualisirten  Egoismus  abzuleiten.  Die  endlich-selbsti- 
sche Seite  des  Mensehen  kann  nicht  tiefer  negirt  werden,  »1» 
im  Christen thum.  Wenn  aber  aus  dieser  Negation  die  Selig- 
keit hervorgeht,  so  gibt  es  keine  geistigere,  edlere  Art,  den 
subjectiven  Geist  zu  affirmiren.  Wenn  aber  die  Affirmation  des 
Subjects  Egoismus  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  zum  Ziel  der  Welt- 
entwickelung  das  Nichts  zu  machen. 

Die  Liebe  des  Christenthums  richtet  sich  also  nicht  auf 
den  empirischen,    auf  den   natürlichen  Menschen,   sondern  auf 
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den  geistigen,  nicht  auf  die  Erscheinung,  sondern  auf  den  Be- 
griff. So  ist  in  diesem  Princip  der  Keim  einer  sittlichen  Welt- 
gestaltung  gesetzt.  Schon  Plato  lässt  aus  dem  sinnlich-geistigen 
Eros  die  Ideenbildung  hervorgehen.  Noch  weit  mehr  liegt  es 
im  Wesen  der  christlichen  Liebe,  Schöpferin  einer  sittlich- 
idealen Welt,  die  geistige  Verklärung  der  natürlichen  Bezie- 
hungen der  Menschen  zu  sein.  Zunächst  aber  tritt  diese  Natur 
der  Liebe  nicht  hervor.  Denn  die  Christenheit  lebt  in  der  Er- 
wartung eines  nahen  Eintritts  der  himmlischen  Zukunft.  Die 
Aufgabe  der  Liebe  ist  nur,  die  Einzelnen  für  den  Glauben  zu 
erhalten  und  zu  gewinnen,  sie  gegenüber  den  natürlichen  Be- 
ziehungen nicht  nur  frei  zu  machen,  sondern  womöglich  loszu- 
reissen,  da  das  Natürliche,  Zeitliche  dem  baldigen  Ende  ent- 
gegengeht. Die  Seele,  auf  sich  selbst  gerichtet,  ist  vor  Allem 
mit  der  Gewissheit  des  Glaubens,  der  Versöhnung,  mit  der 
üeberwindung  des  eignen  endlichen  Selbst  beschäftigt.  So  ent- 
wickelt die  Liebe  noch  nicht  ihre  gestaltende  Kraft  zum  Auf- 
bau eines  sittlichen  Eeiches.  Das  Eingen  der  Seele  um  ihre 
Seligkeit,  um  den  Glauben,  der  die  Voraussetzung  der  wahren 
Liebe  ist,  bildet,  auch  nachdem  die  Hoffnung  auf  den  unmittel- 
baren Eintritt  des  Jenseits  verschwunden,  Jahrhunderte  lang 
den  Mittelpunkt  der  christlichen  Sittlichkeit.  Der  Process  des 
Grlaubens,  der  Befreiung  und  Erhebung  der  Seele  zu  Gott, 
muss  erst  aus  einem  unmittelbaren  unsichern  Aufschwung  zu 
einem  objectiven,  allgemeinen  Geschehen  durchgebildet  und  fest- 
geprägt werden.  Dies  ist  die  Arbeit  von  Jahrhunderten.  Zur 
objectiven  Voraussetzung  des  Glaubens  wird  zuerst  durch  den 
Apostel  Paulus  die  Versöhnungsthat  Christi,  sein  Leben  und 
Leiden.  Die  nächste  Lehrentwickelung  der  Kirche  ist  darauf 
gerichtet,  diese  Voraussetzung  als  objective  Vorstellung  auszu- 
bilden und  abzuschliessen,  den  Process  des  göttlichen  Lebens 
in  sich  und  im  Verhältniss  zur  Welt,  das  Wesen  des  Vaters, 
Sohnes  und  Geistes.  Die  nächste  Frage,  die  sich  anschliesst, 
ist  nach  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Thätigkeit  zu  dem 
göttlichen  Heilsprocess.  Sie  wird  so  beantwortet,  dass  alle 
menschliche  Selbstthätigkeit  auf  Seite  der  verderbten  Natur  ge- 
stellt und  der  Mensch  im  Wesentlichen  in  ein  passives  Ver- 
hältniss zur  göttlichen  Gnade  gesetzt  wird.  Wir  haben  schon 
früher  angegeben,  warum  dies  nothwendig  war;  ebenso  wie  auf 
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der   Basis   dieser   dogmatischen    Anschaunng   der   Katholicismus 
sich  entwickelte,    die   irdische  Kirche   als  Inhaberin    oder   viel- 
mehr   Depositärin,    als    vermittelnde    Spenderin    der    göttlichen 
Gnade;  ebenso,    wie  es  kommen  musste,    dass  auf  diese  Weise 
der  Gegensatz  des  geistigen  Priocips  im  Menschen,  der  Gnade, 
der  göttlichen  Freiheit,  und  der  Natur  ein  äusserlicher,  mecha- 
nischer,   dem    Selbst   fremder   Kampf   wurde,    ein    stückweises 
Brechen    und    Abrechnen   mit    der  Natur.     Diese    Stellung   des 
Geistes  war  barbarischen  Völkern  gegenüber  nothwendig.    Aber 
sie    konnte    auf    die    Dauer    die   Menschheit   nicht   befriedigen. 
Dies    ist    der   Grund    der   Eeformation.      Von    der   katholischen 
Sittlichkeit  kann  in  gewisser  Beschränkung  gesagt  werden,  was 
die  Gegner  des  Christenthums  von  der   christlichen  Sittlichkeit 
überhaupt   sagen,    dass  sie  zu  einem   spirituellen  Egoismus,   zu 
einer   spirituellen  Selbstgenügsamkeit,    zur  Gleichgültigkeit  des 
Geistes   gegen   die   sittliche    Gemeinschaft   führte.      Die    Seele, 
wenn  sie  es  nicht  vorzieht,  sich  immer  wieder  in  das  unheilige 
Leben   verstricken   zu  lassen,    sich  mit  der  wiederholten,  aber 
nie    genügenden   Eingiessung    der    Gnade    zufrieden    zu    geben 
sucht   ihre    Befriedigung    in    der   Verleugnung    des    natürlichen 
Lebens,  in  dem  einsamen  Verhältniss  der  Seele   zu  Gott.     Die 
Liebe    wird    geübt    nur   als  Verleugnung  der  Natur,    als  Mittel 
für  den  Glauben,   nicht  als  Ausdruck  des  Glaubens.     So    kann 
sie    das    Leben    nicht   gestalten,    nicht    sittlich    productiv    sein. 
Sie    enthält   nur   das    negative   Moment   der    Selbstverleugnung, 
nicht  die  affirmative  Bildung  der  Geister.     Auch  das  ist  schon 
angegeben,   wie   in   der  Reformation,   wie  sehr  auch  alles  posi- 
tive   geistige   Leben   auf  die  Gnade    allein   zurückgeführt   wird, 
die  Hingabe  an  die  Gnade  doch  die  eigenste  principielle  That 
des  Menschen   ist.      Aus    dem    vollendeten  Glauben    aber  kann 
erst  die  wahre  Liebe,  das  positive  sittliche  Leben  hervorgehen. 
Die  Natur  hört  auf,  unheilig  zu  sein,  wenn  sie  in  ihrer  inner- 
sten Wurzel  gebrochen  ist.     Es  ist  oft  nachgewiesen ,  wie  dies 
gerade   durch   den  Verzicht   auf  alle  Selbstthätigkeit    des  Men- 
schen  bei   dem  Heilswerk  erreicht  wird.     Die  göttliche  Gnade 
allein  wirkt  die  Freiheit  des  Geistes.    Aber  sie  wirkt  sie  niclit 
nur  ohne  die  erfolgreiche  Mitthätigkeit  des  Subjects.    Sie  wirkt 
sie    vor    Allem    ohne    die    sinnliche   Vermittelung   der   Kirche. 
Dies  ist  das  Grosse  des  Protestantismus,  dies  vollkommen  geistige 
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Verhältniss   des   Menschen   zu  Gott.     Darum   ist   auch  die  pro- 
testantische Gerechtigkeit   eine   mere  tmputatay   nicht,    wie    die 
katholische,  justitia    infusa.      Der   oberflächlichen    Betrachtung 
kann  hier  der  Katholicismus  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen. 
Aber    die    Gerechtigkeit   kann    nur   auf  magische  Weise  einge- 
gossen werden.     Die  Gerechtigkeit,    die    ein    göttlich  eingegos- 
sener, in  sich  vollendeter  Zustand,  ist  nicht  mehr  innerste  Frei- 
heit, Selbsthervorbringung   des   sittlichen  Geistes.     In   der  pro- 
testantischen justitia  mere  imputata  liegt,   dass  der  Geist  ewig 
um  sein  Wesen  ringt.     Dies  ist  der  wahre  Begriff  des  Geistes. 
Der    endliche  Geist    ist   nie    vor  Gott   gerecht.     Er   ist   nur  in 
seinem  Eingen.     Die    Vollendung   rechnet   ihm    Gott    an,    aber 
giesst    sie   ihm   nicht   ein.     Die   eingegossene   Gerechtigkeit    ist 
der    Tod   des  Geistes.      So   tief  ist   der  Protestantismus.      Der 
Protestantismus,  der  das  innerste  Leben  des  Geistes  principiell 
mit  Gott   versöhnt,    der  sich   nicht   damit   begnügt,    dem  Geist 
auf  Erden  die  himmlische  Aussicht  und  eine  zeitweise  magische 
Erhebung   zu  gewähren,    er  führt   einerseits   zu    einer  unausge- 
setzten Thätigkeit    des  Geistes ,    zur   Eeinigung   und    Erhebung 
seines    innersten  Wesens,    andererseits    aber   von   dieser  Inner- 
lichkeit aus  zu  einem  freien  Verhältniss  zur  Natur.  Das  natür- 
liche Leben  kann  jetzt   sittlich   gestaltet   werden.     Es   vergeht 
freilich   noch   eine  lange  Zeit,    ehe  die  protestantische  Bildung 
erkennt,    dass    das  natürliche  Leben   der  Stoff  der  Sittlichkeit, 
der    geistigen    Thätigkeit   ist.      Zunächst   zeigt    sich    aber    das 
richtigere    Verhältniss    des    Protestantismus    zur    Natur    in    der 
toleranten  Anschauung   der  Reformatoren  von   dem    natürlichen 
Leben    und    seinen   Beziehungen.      Das    Leben   ist   ihnen    noch 
nicht  Ausdruck   der  Heiligkeit.     Aber   für    den   befreiten,    ver- 
söhnten  Geist  hat   die   Natur    ihre    Gewaltsamkeit,    ihre    Aus- 
gelassenheit  verloren.     Der    Trieb    gewinnt   sein    eignes    Mass. 
Innerhalb    dieses    Masses    ist    er    dem    Geist   unschädlich.      Die 
Seele  darf  sich  an  dem  Natürlichen  sogar  erfreuen.    Der  heuch- 
lerische Zwang  der  Natur,    der  den  Trieb  nur  reizt,    ohne  ihn 
auszulöschen,  wie  ihn  der  Katholicismus  kennt,  ist  weggefallen. 
Dafür  ist  der  Natur  ihre  Masslosigkeit  und  Wildheit  genommen. 
Vergl.  über  diesen  Punkt  die  ausgezeichnete  Arbeit  von  Feuer- 
lein:     »Die  Sittenlehre    des   Christenthums   in   ihren   geschicht- 
lichen Hauptformen. ^^    Hier  ist  auch  die  Bedeutung  aller  Gegen- 
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Sätze    innerhalb     des    Protestantismus    erschöpfend    entwickelt, 
welche    wir   für   unsern  Zweck  nicht  zu    berühren  haben.     Den 
Gegensatz    des    reformirten    und    lutherischen   Lehrtypus    nach 
seiner  innern  Bedeutung  hatte  schon  Baur  in  einer  meisterhaften 
Intuition    erfasst.     Für   das    sittliche  Princip  beruht  der  Unter- 
schied   zwischen    der    reformirten    und    lutherischen  Kirche   auf 
dem  Dogma  von  der  Gnadeuwahl.     Es  geht  durch  alle  dogma- 
tischen Unterschiede  ein  übereinstimmender  Charakter  hindurch. 
Für  uns  aber  concentrirt  er  sich  in  jenem  Dogma.     Man  kann 
nicht  sagen,  dass  das  Princip  des  Protestantismus  im  reformir- 
ten   Typus    minder   rein    und    energisch    ausgeprägt    sei.     Man 
könnte  eher  versucht  sein,  das  Gegentheil  zu  behaupten.     Den 
katholischen  Begriff  des  opus  operatum,  die  an  die  Kirche  ge- 
bundene Gnade,  bis  in  den  Begriff  des  Sakraments  hinein,  ver- 
wirft  die   reformirte   Kirche   mit    radicaler  Consequenz,   in  der 
sie    das   Lutherthum    übertrifft.      Das    Dogma   der    Gnadenwahl 
aber   hat   die  Folge,    dass    der  Geist,    welcher   der    Gnade  nie 
sicher  ist,  sich  unablässig  bemüht,  die  Gnade  in  sittlicher  Thä- 
tigkeit  auszuprägen.     Das  sittliche  Thun   soll    die   Gnade  nicht 
etwa    verdienen,    sondern    als    ein    Symptom    des    vorhandenen 
Glaubens  das  Gewissen  beruhigen.    So  tritt  in  dem  reformirtcD 
Typus  der  Begriff  der  That,  der  Pflicht,  des  Gesetzes   henor. 
Daher    die    grosse    religiös- politische    Kraft    der    puritanischen 
Kirche.     Im   Lutherthum    aber   bringt   die  Seele   durch  die  In- 
tensität des  Glaubens  die  Gewissheit  der  Gnade   selbst  hervor. 
Hier  also  bleibt  das  Eingen  des  Gemüths  um  seine  principielle 
Qualität  die  Wurzel  der  Sittlichkeit.    Da  das  Gemüth  hier  im- 
mer  mit   seinem    innersten    Wesen  beschäftigt   ist,    so    ist  das 
Lutherthum  viel  weniger  praktisch  productiv,    als  der  Calvinis- 
mus.    Aber   aus   dem  Lutherthum   ist  die  Tiefe    der  deutschen 
Philosophie  und  Poesie  hervorgegangen.     So  sehr  der  Calvinis- 
mus auf  dem  praktischen  Gebiet   die  Selbstthätigkeit  des  Snb- 
jects  anregt,    die  innerste,    auf  das  sittliche  Princip  gerichtete 
Selbstthätigkeit  hebt  er  auf.     So  können  wir   von  dem  Luther 
thum  sagen,    nicht   nur    dass    es  der  absoluten  Wahrheit  näher 
steht,  sondern  auch  dass  es  auf  die  Dauer  eine   tiefere  theore- 
tische  Geistescultur  erzeugt.     Weil  aber  die  Theorie  die  Wur- 
zel der  Praxis  bleibt,  so  muss  es  auch  eine  tiefere  Sittlichkeit 
erzeugen,  wenn  es  nur  auf  den  rechten  Boden  fällt.    In  seiner 
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bisherigen  Oeschichte  aber  hat  es  bei  Weitem  nicht  die  wahr- 
haft imponirenden  Erscheinungen  des  Calviuismus  aufzuweisen. 
Aus  den  Principien  des  Protestantismus,  des  lutherischen 
wie  des  reformirten,  geht  zunächst  eine  ganz  abstracte  Sittlich- 
keit hervor.  Die  religiösen  Ideale  der  Griechen  waren  concret. 
Darum  war  ihr  sittliches  Leben  auch  in  seiner  naiven,  von  der 
Religion  beherrschten  Zeit  concret.  Das  sittliche  Leben  des 
Katholicismus  ist  ein  Kampf  zwischen  der  Natur  und  einer  ab- 
stracten,  die  Natur  blos  ertödtenden  Sittlichkeit:  einer  Sittlich- 
keit, die  eben  darum  in  sich  unwahr  ist.  Trotz  ihres  wahren 
und  tiefen  Princips  ist  aber  die  protestantische  Sittlichkeit  in 
ihren  Anfangen  auch  noch  abstract.  Der  Calvinismus  führt  zu 
einer,  mit  rigoroser  Consequenz  durchgeführten  Heiligung  des 
ganzen  Lebens.  Die  besonderen  concreten  Zwecke  der  Sitt- 
lichkeit sind  in  ihrer  Selbstständigkeit,  als  an  sich  berechtigt, 
noch  nicht  anerkannt.  Daher  ist  ihnen  die  Heiligung  etwas 
Aeusserliches ,  eine  blosse  Zuthat  der  religiösen  Form ,  und 
dies  führt  zur  Heuchelei.  Andererseits  führt  es  zu  einer  Ver- 
kümmerung und  Beschneidung  der  Kräfte  des  Menschen,  die 
vielmehr  innerhalb  der  geistigen  Freiheit  und  des  sittlichen 
ICasses  sich  ungehemmt  und  selbstthätig  entfalten  sollen.  Die 
Etherische  Sittlichkeit  dagegen  äussert  sich  in  einem  bald  mehr 
verständigen,  bald  mehr  das  Gefühlsleben  hegenden  Quietismus, 
welcher  der  natürlich  -  sittlichen  Anlage  ihre  Wildheit  raubt, 
aber  ihr  auch  keinen  geistigen  Sporn  gibt  und  sie  noch  mehr, 
als  der  Puritanismus,  verkümmern  lässt.  Es  kommt  darauf  an, 
die  Wurzel  der  Sittlichkeit,  das  innerste  Princip  des  Wollens 
und  Fühlens,  welches  durch  den  Protestantismus  in  seinen  bei- 
den Formen  so  tief  gelauert  ist,  es  kommt  darauf  an,  dieses 
Princip  von  dem  abstracten  Verhalten,  der  abstracten  Eichtung 
auf  sich  selbst  zu  befreien,  von  der  feindlichen  oder  gleichgül- 
tigen Stellung  zu  den  concreten  Kräften  der  Menschheit.  Dann 
erst  kann  aus  jener  edlen  Wurzel  eine  sittliche  Welt,  eine  Or- 
ganisation hervorgehen.  So  aber  ist  nicht  die  Weise  des  ge- 
schichtlichen Fortschritts  ,  wie  es  die  Weise  der  Wissenschaft 
ist,  dass  ein  abstractes  Princip  auf  immanente  Weise  sich  sei- 
nen Inhalt  erzeugt.  So  ist  es  auch  nicht  der  Fall  mit  dem 
religiösen  oder  abstract  sittlichen  Princip  des  Protestantismus. 
Der  Fortschritt  vollzieht  sich  so,  dass  die  empirischen  Momente 


464 

sieh  daneben  stellen,    und   dass  später   erst  dsa  Leben  und  die 
Idee  sich  durchdringen.    Man  kann  die  Religion,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt,  als  subjective  Thätigkeit  absolute  Moral  nennen. 
Das  Handeln    ans    empirischen  Motiven,    sofern    sie   nicht  etwa 
der  Sittlichkeit  entgegengesetzt  sind,    ist  endliche  Moral.     Die 
Wissenschaft  der  absoluten  Moral    ist   so   die  Dogmatik.      Denn 
die  Dogmatik   hat   zum  Gegenstand   den  Process  des  Glaubens, 
also,  wie  oft  genug  anerkannt  wird,  ohne  dass  man  sich  der  Con- 
sequenzen  bewusst  ist,  nicht  einen  theoretischen  Process,  sondern 
die  principielle  Läuterung  und  göttliche  Erfüllung  des  Gemüths. 
Das  Theoretische,  was  in  der  Dogmatik  vorkommt,  betrifft  nur 
die    objectiven    Voraussetzungen    des    absoluten    sittlichen    Pro- 
cesses,   d.  h.  des  Processes  zwischen  der  principiellen  Gemüths* 
richtung    des    Menschen    und    der    sittlichen    Schöpferthätigkeit 
Gottes.     Wir  können  auch  sagen:  der  absolute  sittliche  Proces« 
ist  die  Einigung   des   göttlichen   und  menschlichen  Willens,  je- 
der Seite   als   einfacher  Totalität.     Diese   wahre  Beschaffenheit 
der    Glaubenslehre,    als   Darstellung    des    absoluten    oder   prin- 
cipiellen sittlichen  Processes,  tritt  am  deutlichsten  in  der  schleier- 
macher'schen  Glaubenslehre  hervor,  aber  allerdings  noch  nicht 
deutlich  genug.      Auch  möchte   es  schwer  zu  hjilten  sein ,    dass 
Schleiermacher  aus  den  Vorgängen  oder,  wie  er  eigentlich  wHi, 
aus  den  Zuständen  des  Gemüths  die  an  und  für  sich  seienden  Vor 
aussetzungen  des  Processes  ableitet.   Vielmehr  muss  aus  den  Vo^ 
aüssetzungen  der  Process  hervorgehen  und  die  empirische  Seite  des 
Gemüths  demselben  unterworfen  werden.  Das  Gemüth  findet  sich 
nicht   unterworfen,    sondern    es  muss    sich    unterwerfen  wollen. 
Schleiermacher  unterscheidet  zu  wenig  die  einzelne  in  die  sitt- 
liche Gemeinschaft  gestellte  Seele   U7»'d   den    productiven   Geist 
der  Menschheit.    Im  Gemüth  ist  wohl  ein  unmittelbares  Finden. 
Aber  das  schleiermacher'sche  Sein  ist  der  einseitige  Gegensatz 
gegen  das  kantiache    Sollen.      Die  Vermittelung  hat  Hegel  ge- 
geben.    Doch  gehört  das  Nähere  nicht  hierher. 

Aus  der  principiellen  oder  absoluten  Moral,  aus  der  Beli- 
gion,  aus  dem  Glauben,  muss  auf  immanente  Weise  die  coii- 
crete  oder  angewandte  Moral  hervorgehen,  die  Selbstbestimmung 
des  Individuums  innerhalb  der  objectiven  sittlichen  Organismen. 
Die  Darstellung  der  sittlichen  Idee  in  ihrer  objectiven  Orga- 
nisation nennen   wir  Ethik.     Ethik   bezeichnet  so  die  objeetive 
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Seite  im  Gegensatz  der  subjectiven.  Es  ist  aber  auch  der  all- 
gemeine Name  für  die  Wissenschaft  des  Sittlichen,  welche  beide 
Seiten  umfasst. ,  Die  individuelle  Selbstbestimmung,  das  con> 
crete  Handeln,  behält  immer  eine  endlich -empirische  Seite  an 
sich.  Insofern  gibt  es  immer  eine  endliche  Moral  im  Gegen- 
satz zur  absoluten.  Endliche  Moral  hat  aber  auch  den  Sinn 
einer  Moral,  die  sich  auf  endliche,  empirische  Principien  als 
selbstständige  und  alleinige  stützt.  Eine  solche  Moral  tritt 
jetzt  neben  die  absolute  Moral  des  Protestantismus,  weil  diese 
aus  sich  den  Weg  zur  concreten  Sittlichkeit  nicht  findet.  Die 
absolute  und  endliche  Moral  wissenschaftlich  zu  versöhnen,  ist 
erst  die  Arbeit  unserer  Zeit.  Die  wissenschaftliche  Versöhnung 
ist  aber  auch  die  Bedingung  der  praktischen. 

Im  Heidenthum   konnte   der  Gegensatz  zwischen    absoluter 
and  endlicher  Moral,   zwischen   Religion   und   Sittlichkeit  nicht 
vorkommen.    Die  theoretische  Grundlage  der  Sittlichkeit  ändert 
sich  bei  den  Griechen  auch,    wie  wir  gesehen  haben.     Die  re- 
ligiöse Vorstellung  verwandelt  sich  in  den  philosophischen  Ge- 
danken. Das  Princip  und  der  Gehalt  ist  aber  in  beiden  Formen, 
in  der  religiös-poetischen  Phantasie  wie  im  Gedanken,  derselbe. 
Der  Gegensatz  zwischen  absoluter  und  endlicher  Moral,  wie  ihn 
das  Christenthum   hervorbringt,    ist  wesentlich    ein   Unterschied 
des  Princips  und  des  sittlichen  Inhaltes.    Dieser  Gegensatz  bleibt 
dem  Heidenthum  fremd,  weil  es  den  Geist  nicht  als  unendliche 
Form  kennt.    Die  Idee  ist  dem  Endlichen  unmittelbar  immanent. 
Damit   ist    der  Gedanke   an  sich  selbst  unmittelbare  Bestimmt- 
heit, endliche  Form  oder  Gestalt,  nicht  unendliche  Form  oder 
f^reiheit,    Geist.      Dass    im    Christenthum    die    absolute    Moral 
^•©ligiÖs,  die  endliche  Moral  philosophisch  auftritt,  ist  nur  eine 
^ibgeleitete   Erscheinung.      Das    Gemüth    fasst    das   Unendliche 
^Ler,  als  der  Verstand,   das  Unendliche   nämlich  nicht  als  ab- 
^tracten  Gedanken  —   so  findet  es  sich  im  Neuplatonismus  — , 
Sondern   als   absoluten   Inhalt.     So   kann   es    zunächst   nur   dem 
Gt-emüth    aufgehen.      Dass    die    endliche   Moral    als   Philosophie 
auftritt,  kommt  daher,   weil  sie  sich  nicht  auf  Geistiges  stützt, 
Sondern    auf  empirische    Gründe.      So    muss    sie    den   Glauben 
V-erweisen.      Ob    die    absolute   Moral   ihr   Princip   nur   glauben, 
tiicbt    auch   wissen   könne,    ist    eine  Frage,    die    von   uns  zum 
Theil  schon  berührt,    zum  Theil   noch   einmal  erörtert  werden 
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wird.  Der  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  ist  der  un- 
endliche Geist  und  das  Mitgesetztsein  des  endlichen  Geistes  im 
Absoluten.  Diesem  Lebensprincip,  als  einem  die  endliche  Er- 
scheinung ausschliessenden,  tritt  die  endliche  Moral,  das  natür- 
liche Leben  als  anerkannter  Zweck,  thatsächlich  und  mittelst 
der  philosophischen  Eeflexion  entgegen. 

Dies  vollzieht  sich  so,  wie  schon  bemerkt,  dass  die  ein- 
seitige Kraft  des  religiösen  Lebens  sich  erschöpft  und  die  un- 
terdrückte Natur  aufathmet.  Aus  dem  oben  Gesagten  geht 
hervor,  dass  die  endliche  Moral  gegen  die  Eeligion  nicht  feind- 
lich aufzutreten  braucht.  Sie  macht  ihr  Princip  neben  dem 
religiösen  geltend,  ohne  das  letztere  aufzuheben.  Schon  im 
Mittelalter  hatten  wir,  freilich  nur  bei  den  Theoretikern,  die 
irdische  neben  der  himmlischen  Tugend. 

Wenn  das  Wesen  de^jr  absoluten  Moral  mit   dem  Christen- 
thum  in   die  Welt  gekommen  ist,   sofern   dem  Willen  hier   die 
Aufgabe  zufällt,  sich  auf  den  reinen  Geist  zu  richten  und  ihm 
angemessen  zu  machen,  so  kann  man  sagen,  erst  mit  dem  Pro- 
testantismus  ist   die    Moral    das   Bewusstsein    der  Welt,    so  zn 
sagen   die  Welt   moralisch    geworden.      Seit    dem  Protestantis- 
mus   entscheidet   über    den    Wertk   des    Menschen    die    innere 
Qualität,   die    der  Wille   sich  selbst  gibt.     Dies  liegt  schon  im 
Princip  des  Urchristenthums.     Aber   die  Fähigkeit,    sich  selbst 
sittlich   zu    qualificiren,   übergab    die   Christenheit   der  Kirche, 
und  es  musste  so  sein.  Der  Protestantismus  setzt  an  die  Stelle 
der  Kirche  und  ihrer  sinnlichen  Mittel  die  rein  geistige  Gnade, 
auf  Seite    des  Subjects    den   rein  innerlichen  Glauben.     Damit 
gibt  es  innerhalb  der  irdischen  Beziehungen  für  die  Sittlichkeit 
des    Subjects    keinen    Schöpfer,    als    seine    eigne   Innerlichkeit. 
Die  Frage,  ob  das  Subject  an  und  für  sich  sein  sittlicher  Schöpfer 
ist,  nicht   blos   in  den  irdischen  Beziehungen,    können  wir  hier 
nicht  wissenschaftlich  entscheiden.  Dass  wir  sie  verneinen,  geht 
''aus  allen  unsern  bezüglichen  Ausführungen  hervor. 

Bevor  wir  das  wissenschaftliche  Auftreten  der  endlichen 
Moral  in's  Auge  fassen,  ist  die  thatsächliche  Vorbereitung  die- 
ses Standpunktes,  vor  Allem  aber  die  Kückwirkung  des  frei 
werdenden  natürlichen  auf  das  religiöse  Leben  zu  beachten. 
Indem  die  Keligion  ihre  negative  Gewalt  gegen  das  Leben  anf; 
gibt,   indem  ihr  inneres  Feuer  erloschen  und  die   Gewalt  der 
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Natur  sich  nicht  länger  blos  unterdrücken  lässt,  nimmt  die  Ee- 
ligion  den  Factoren  des  natürlichen  Lebens  gegenüber  nicht 
eine  bildende,  hervorbringende  Stellung,  sondern  eine  Stellung 
des  Gewäbrenlassens  ein.  Gleichwohl  darf  dieses  Gewährenlassen 
nicht  ganz  unvermittelt  sein.  Die  Eeligion  sucht  die  endlichen 
Interessen  wenigstens  so  weit  zu  affirmiren,  dass  sie  deren  Ver- 
träglichkeit mit  dem  religiösen  Standpunkt  nachweist  und  zu- 
gleich dem  religiösen  Standpunkt  sein  Recht  zu  wahren  glaubt 
oder  vorgibt.  So  wird  aus  der  Eeligion  als  der  absoluten  Mo- 
ral die  abstracte  Moral. 

Wir  haben  zunächst  diesen  Gegensatz  zu  erläutern.  Geht 
nicht  aus  den  obigen  Ausführungen  hervor,  dass  die  absolute 
Moral,  der  innere  religiöse  Process  als  solcher  abstract  ist? 
Dies  ist  wahr,  sofern  die  concreten  sittlichen  Triebe  in  dem 
religiösen  Process  nicht  in  ihrer  Entfaltung  gesetzt  sind,  son- 
dern nur  als  vorgestellte  in  der  Seligkeit.  Innerhalb  des  gegen- 
wärtigen Processes  werden  sie  nicht  gereinigt  und  gebildet, 
sondern  geopfert.  Dennoch  liegen  alle  Momente  der  sittlichen 
Totalität  unentwickelt  in  der  objectiven  religiösen  Vorstellung, 
in  dem  Himmelreich  und  Seligkeit.  Das  Gemüth  erhält  daher 
durch  den  religiösen  Process  eine  absolute,  wenn  auch  künst- 
liche Befriedigung:  künstlich,  weil  die  Eealität  ganz  in  die 
Phantasie  verlegt  ist.  Die  Phantasie  ist  die  Macht,  das  Eeale 
geistig  vorzustellen.  Aber  man  darf  nicht  die  Phantasie  und 
den  Glauben  verwechseln.  Der  Glaube  ergreift  dag  Geistigste 
geistig.  Es  ist  eine  unheilvolle  Verwirrung,  obwohl  eine  leicht 
sich  darbietende,  im  religiösen  Leben  die  Phantasie  an  die 
Stelle  des  Glaubens  zu  setzen.  Wie  dem  auch  sei,  der  reli- 
giöse Process  gewährt  dem  Gläubigen  absolute  Befriedigung. 
Aber  es  ist  ein  Unterschied,  ob  die  Gewissheit  der  göttlichen 
Gnade  sich  in  den  Bildern  einer  phantastischen  Zukunft  be- 
friedigt, oder  in  einer  sittlichen  Thätigkeit,  in  der  das  Bild  der 
Zukunft  nur  die  Gewissheit  des  Zusammenschliessens  und  Zu- 
sammengeschlossenseins  mit  Gott  ausdrückt.  Dieser  religiöse 
Process  wird  jetzt  abstract,  indem,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
endlich -natürliche  Leben  sich  neben  die  Eeligion  stellt.  Der 
natürliche  Trieb  will  nicht  mehr  geopfert  sein.  Er  will  durch 
die  Eeligion  geduldet  oder  anerkannt  sein.  Indem  so  das  con- 
creto   Moment   aus    dem   religiösen  Process   herausgefallen   ist, 
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wird    derselbe    abstract.     Früher   wurde    das    concrete    Moment 
geopfert,  damit  es  in  verklärter  Gestalt  in  der  Zukunft  erscheine. 
Jetzt  wird   es   in   seiner  Natürlichkeit   ausserhalb   der   Religion 
anerkannt.     Für   die    Eeligion   kommt   es    nun    darauf   an,    die 
Uebereinstimmung  mit  sich  aufrecht  zu  halten ,  trotz  der  posi- 
tiven Geltung  der  Natur  als  einer  eignen  Macht.     So  wird  die 
Religion   ein   formelles  Spiel   oder  abstracte  Moral.      Denn  die 
Religion  vergeistigt   noch   nicht  das  natürliche    Handeln,    wenn 
sie  es   auch   nicht  mehr  opfert,    sondern  sie  lässt  es  gewähren. 
Es  kommt   nur   darauf  an,    eine  Wendung  zu  finden,    wodurch 
die  Integrität   des  Gemüths  gesichert  scheint.     Jedes  Handeln 
aber,    das   mit  der  Integrität   des   Gemüths   vollzogen   worden, 
erscheint  gerechtfertigt.     Auf  den  Inhalt  des  Handelns  hat  das 
Gemüth  keinen  Einfluss.     Dies  ist   der   moralische  Standpunkt, 
den  Hegel  zuerst  in  der  Phänomenologie,  dann  in  der  Rechts- 
philosophie   mit   so    grosser    Ueberlegenheit   kritisirt   hat:    eine 
Kritik,  die  unaufhörlich  den  albernsten  Missverständnissen  aus- 
gesetzt gewesen  und  noch  ausgesetzt  ist.     Das  Wesen  des  mo- 
ralischen Standpunktes  besteht  eben  darin,  dass  der  Accent  auf 
die    innere   Beschaffenheit    des    Gemüths   gelegt   wird    und  das 
concrete  Handeln  dabei  gleichgültig   erscheint.     Dieser  Stand- 
punkt ist  ein  Product  des  Christenthums  und  von  hohem  Werth, 
wenn   er  nicht    einseitig,    sondern  Moment    des   sittlichen  Fro- 
cesses  ist.     Es    ist   von  hohem  Werth,    dass  das  Subject  seine 
Innerlichkeit  principiell  erfasst.    Die  Sittlichkeit,  die  sich  nicht 
selbst  zum  Gegenstand  hat,  sondern  unmittelbar  in  Handlungen 
ausprägt,  kann  die  schönsten  £lüthen  aufweisen,  sie  entspricht 
nicht   der  höchsten  geistigen  Bildung  und  ist  in  sich  unsicher.      J 
Aber  der  moralische  Standpunkt  wird  zur  Lüge  und  Schwäche, 
wenn   er  sich   mit  der  Richtung   auf  die  Allgemeinheit  und  In- 
nerlichkeit begnügt,  d.  h.  sich  nicht  selbst  in  den  sittlichen  auf- 
hebt.    Der    abstract   moralische  Standpunkt   ist   ein  Fortschritt 
gegen  den  religiösen.     Denn   nur  indem  das   concrete  Moment 
heraustritt,  kann  es,  anstatt  geopfert,-  vergeistigt  werden;  ond 
nur  indem  das  Gemüth  sich  als  Form  erfasst,  kann  es  den  con- 
cret    sittlichen    Gehalt    vergeistigend    durchdringen.      Zunächst 
aber  ist  der  moralische  Standpunkt  ein  Uebergangsmoment,  mit 
allen  Schwächen,  Unschönheiten  und  Verirrungen  eines  solchen. 
In  der  Geschichte  behaupten  sich  aber  die  Uebergangsbildongen 
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lange.  Das  zeigt  dieser  Standpunkt,  der,  nachdem  das  reli- 
giöse Feuer  des  Protestantismus  erloschen,  durch  das  17.  und 
18.  Jahrhundert  hindurch  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  19.  hinein 
in  den  Geistern  geherrscht  hat.  Denn  durch  HegeVs  Kritik  ist 
der  moralische  Standpunkt  erkennend,  aber  noch  lange  nicht 
praktisch  überwunden. 

Wir  haben  den  moralischen  Standpunkt  ein  Product  des 
Christenthums  genannt,  und  doch  zeigt  er  sich  schon  in  der 
sophistisoh-sokratischen  Epoche  des  griechischen  Geistes.  Auch 
hier  ist  jedes  Handeln  berechtigt,  wenn  nur  die  Form  der  All- 
gemeinheit als  Reflexion  in  sich  dabei  gesetzt  ist.  In  seiner 
Vollendung  erscheint  aber  doch  der  moralische  Standpunkt  erst 
innerhalb  des  Christenthums.  Die  griechische  Subjectivität  un- 
terwirft sich  dem  allgemeinen  Gedanken.  Aber  sie  befriedigt 
sich  in  dem  Concreten,  an  welchem  der  Gedanke  gesetzt  ist. 
Die  christliche  Subjectivität  aber  befriedigt  sich  an  dem  gegen- 
ständlichen, wiewohl  in  sich  unbestimmten  Gemüth.  Die  Par- 
ticularität  des  Handelns  wird  dadurch  nur  um  so  freier.  Das 
Handeln  bleibt  dem  Gemtith  ganz  äusserlich.  Die  schöne  Seele 
bleibt,  auch  wenn  das  Handeln  noch  so  unrein  ist.  Für  den 
Griechen  gibt  der  allgemeine  Gedanke,  indem  er  zu  der  concre- 
ten Natur  des  Handelns  blos  hinzutritt,  <iieser  wenigstens  eine 
nothwendige  Bestimmung  der  Reflexion.  In  der  christlichen  Subjec- 
tivität waltet  nur  das  Herz  und  seine  Willkür.  Der  moralische 
Standpunkt  ist  in  der  griechischen  wie  in  der  christlichen  Cul- 
turentwickelung  eine  Einseitigkeit.  Aber  die  christliche  ist 
die  höhere.  So  hohl  die  abstracte  Verdoppelung,  die  inhalt- 
lose Selbstobjectivirung  des  Gemüths  ist,  sie  ist  doch  der  Bo- 
den, aus  welchem  der  concrete  Inhalt  des  Gemüths  später  die 
snbjective  Innigkeit  und  Wärme  empfangt,  während  das  Subject 
in  der  objectiven  Welt  zugleich  bei  sich  bleibt.  Aus  der  so- 
kratischen  Allgemeinheit  geht  die  platonische  Idee  in  der  un- 
mittelbaren Objectivität  hervor,  welche  den  subjectiven  Kern 
sogleich  wieder  vernichtet. 

Wenn  wir  gesagt  haben,  durch  den  Protestantismus  sei 
die  Welt  moralisch  geworden,  so  gilt  dies  in  gewissem  Sinn 
nicht  nur  von  der  protestantischen,  sondern  von  der  christlichen 
Welt  Überhaupt.  Auch  in  den  Katholicismus  tritt  die  mora- 
lische Subjectivität  ein,  aber  äusserlich,  durch  den  Einfluss  des 
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Protestantismus.     Der  mittelalterliche  Katholicismus    hatte   die 
Seele  durch  das  opus  operatum  befriedigt.    Das  Gewissen  war 
nachgerade  zum  religiösen  hors  d/oeuvre  geworden.   Wenn  man 
im  Mittelalter  die  Ketzer  verbrannte,    so    hatte   man  mehr  die 
praktischen  Folgen  der  Ketzerei  im  Auge.     Seit   dem  gewalti- 
gen gefahrlichen  Gegensatz    des  Protestantismus    aber  wird  die 
innere  Reinheit  des  Glaubens  auch  für  den  Katholicismus  eine 
grosse    Angelegenheit,    freilich    nicht    in    dem    protestantischen 
Sinn,    da    der  Inhalt   des  Glaubens   hier    ein  anderer  ist.     Der 
Glaube ,    der  hier  gefordert   wird ,    ist   vor  Allem    die  Reinheit 
der   Lehre,    die    Uebereinstimmung    mit    der    kirchlichen    Vor- 
stellung.    Immerhin  aber  ist  diese  Uebereinstimmung    doch  ein 
wesentlich   innerliches   Moment.     Früher   hatte  die  Kirche  ihre 
Gnadengaben  dem  Sünder  gespendet,  wenn  nur  der  Pflicht  der 
Zerknirschung   formell   genügt   war.      Jetzt   kommt    die    Frage, 
wie    weit    es    dem    Subject   mit    seiner    Hingebung    Ernst    ist. 
Dies  Alles  lag  natürlich  schon  im  ursprünglichen  Katholicismus. 
Aber  man  hatte  auf  die  subjective  Seite  gar  kein  Gewicht  ge- 
legt,  oder   wenigstens   sich    dessen   entwöhnt.     Jetzt  genügt  es 
nicht  mehr,    den  Segen  zu  empfangen,    der   Gläubige   soll  das 
Wunder   in    sich   fühlen.     Die  Forderung   selbst   ist   nicht  pro- 
testantisch.    Denn   der  Glaube   bleibt   an   das   opus    operatum^ 
an   die   sichtbare  Kirche   und   ihre  Wirkungen  geknüpft.     Aber 
sie  stammt  aus   dem  Geist  des  Protestantismus.      So   tritt  nun 
auch  der  abstract  moralische  Standpunkt   in  den  Katholicismus 
ein,    d.  h.  das  Bewusstsein,    dass   man  sich  blos   innerlich  be- 
friedigt, ohne  das  Handeln  zu  reinigen.    Ja,  dieses  Bewusstsein 
wird  im  Katholicismus  sogar  recht  schneidend. 

Die  erste  Erscheinung  des  abstract  moralischen  Stand- 
punktes ist  die  Heuchelei.  In  der  Sprache  ist  Heuchelei  wohl 
oft  gleichbedeutend  mit  Verstellung.  Aber  der  Begriff  der 
Heuchelei  ist  ein  anderer.  Heuchelei  ist  die  Frömmigkeit  ohne 
RechtschaflFenheit,  die  Religion  ohne  Sittlichkeit,  freilich  darum 
keine  wahre  Frömmigkeit  und  Religion.  Im  neuen  Testament 
bezeichnet  Heuchelei  den  religiösen  Formendienst  ohne  die 
Gesinnung,  Hier  auf  dem  moralischen  Standpunkt  haben  wir 
es  mit  der  aus  der  Handlung  sich  zurückziehenden  Gesinnung 
zu  thun,  die  sich  aber  eben  darum  zum  leeren  Symbol  entseelt. 
Der   Katholicismus,    welcher   den  Fanatismus   gegen   die  Pro- 
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testanten  beschwört,  ohne  das  Gemüth  zu  reinigen,  der  mit  der 
Phantasie  und  der  Leidenschaft  alle  trüben  Mächte  der  Seele 
entfesselt,  führt  zu  dieser  Heuchelei.  Diese  Ausartung  liegt 
dem  Katholicismus  weit  näher,  als  dem  Protestantismus,  weil 
der  letztere  das  Natürliche  opfert.  Im  Katholicismus  wird  die 
Heiligung  gesetzt,  ohne  dass  die  Natur  bezwungen  ist.  Zur 
Heuchelei  wird  dieser  Standpunkt  aber  erst,  wenn  er  sich  des 
Gegensatzes  gegen  das  ernstgemeinte  Opfer  des  Protestantismus 
bewusst  ist. 

Die  zweite  Stufe  des  moralischen  Standpunktes  ist  der 
Probabilismus.  Diese  Stuf^  wird  durch  den  Jesuitismus  aus- 
gebildet, wie  denn  schon  die  vorangehende  Stufe  die  Reaction 
des  Katholicismus  gegen  den  Protestantismus,  wodurch  er  die 
Heuchelei  erzeugt,  einerseits  den  Jesuitismus  hervorruft,  an- 
dererseits sofort  durch  ihn  geleitet  wird.  Als  der  fanatische 
Aufschwung  des  Ketzerhasses  vorüber  ist,  bleibt  dem  Jesuitis- 
mus die  Aufgabe,  das  gläubige  Gemüth  mit  den  weltlichen 
Interessen  zu  versöhnen.  Dies  kann  weder  in  protestantischer 
Weise,  noch  in  der  naiven  Weise  des  frühern  Katholicismus 
geschehen.  Der  Ausweg,  der  ergriffen  wird;  ist  ein  sehr  ein- 
facher. Die  weltlichen  Interessen  sittlich  zu  organisiren,  dies 
kann  die  Kirche  nicht.  In  der  geheiligten  Welt  wäre  überdiess 
die,  Kirche  nicht  mehr  die  gnadenspendende  Herrscherin,  Die 
weltlichen  Interessen  vernichten  aber  kann  sie  auch  nicht.  Es 
kommt  also  nur  darauf  an,  dass  das  natürliche  Gemüth  der  Kirche 
sich  formell  unterwirft.  Das  Gemüth  bedarf  aber  auch  für  sein 
weltliches  Handeln  Legitimation,  Beruhigung,  die  Gewissheit, 
mit  der  Religion  in  Einklang  zu  stehen.  Es  kommt  also  dar- 
auf an ,  jede  natürliche  Handlung  unter  irgend  einen  sittlich 
affirmativen  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Unter  den  Gesichtspunk- 
ten hat  der  Beichtvater  im  Interesse  des  Beichtkindes  die  Wahl. 
So  wird  die  Natur  in  ihrem  Handeln  frei  und  bleibt  doch  zu- 
gleich mit  der  Religion  in  Einklang.  Die  Entstehung  der  je- 
suitischen Moral,  die  uns  leicht  als  eine  absonderliche  Ver- 
ruchtheit erscheint,  ist  unter  ihren  historischen  Voraussetzungen 
etwas  sehr  Natürliches,  wenn  auch  nicht  etwas  Lobenswerthes 
oder  gar  Haltbares.  Die  Religion  kann  das  Handeln  nicht  or- 
ganisiren, nicht  concret  bestimmen.  Gehandelt  aber  muss  werden. 
Ohne  und  gegen  die  Religion  darf  auch  nicht  gehandelt  werden. 
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Also  klügelt  man  einen  Gesichtspunkt  aus,  unter  welchem  die 
natürliche  Handlung  mit  dem  religiösen  Gebot  zusammenfallt. 
Natürlich  richtet  man  es  so  ein,  dass  die  bestimmende  Seite 
das  natürliche  Handeln  bleibt.  In  dem  Probabilismus  hat  die 
jesuitische  Moral  ihre  hervorstechendste  Eigenthümlichkeit.  Der 
durchgehende  Charakterzug  derselben  aber  ist  die  religiöse 
Befriedigung  ohne  die  sittliche,  die  Trennung  der  Subjectivität 
vom  Handeln.  Dies  liegt  z.  B.  darin,  dass  das  Beichtkind  ge- 
wisse Sünden  ganz  oder  theilweise  verschweigen  darf,  von 
welchen  der  Beichtvater  doch  absolvirt,  indem  die  allgemeine 
Reue  genügt. 

Innerhalb  des  Protestantismus  prägt  sich  aber  die  Einsei- 
tigkeit des  moralischen   Standpunktes  nicht  minder  aus,    wem 
auch  nicht  in  so  abstossenden  Formen.     Der  Heuchelei  nähert 
sich  der  Pietismus.     Doch  steht  er  ihr  nicht  so  nahe,  wie  der 
katholische  Fanatismus.     Denn  der  Pietismus  geht  immer   auf 
das    ernste    Opfer   des   Natürlichen   aus.      Nur   treibt    er   diese 
Opferung  so  kleinlich  und  äusserlich,  dass  er  die  Natur  aufreizt, 
ohne  sie  zu  vergeistigen.     So  bringt  er  es  hin  und  wieder  zur 
Heuchelei,  indem  er  die  Natur  duldet  und  das  Opfer  zur  Schau 
trägt.     Der  Probabilismus  tritt  in  der  protestantischen  Bildung 
innerlicher  auf.     Dem  Protestanten  kann  es  nicht  genügen,  für 
sein  Handeln  irgend  eine  kirchliche  Autorität,  irgend  ein  äusse- 
res Gebot   aufzufinden.     Ihm  kommt   es    auf  die  innere  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst   an,    auch   wenn   das  Handeln   ans 
der    natürlichen    Leidenschaft   hervorgeht.      Der   Probabilismus 
tritt  hier  in  Gestalt  der  guten  Absicht  auf.   Die  Handlung  wird 
nicht  genommen    als  das,    was    sie    ist,    sondern  sie    wird  nach 
dem  entfernten  Zweck  beurtheilt,  den  das  Subject  beliebig  hin- 
einlegen   kann.     Es   kommt    aber   bei    der   guten  Absicht   auch 
gar  nicht    darauf  an,    ob  sie   den   entfernten   Erfolg   hat.     Die 
Absicht  und   ihre  Uebereinstimmung  mit   der   allgemeinen  Idee 
des    Guten    genügt.      Auf    diesem    Standpunkt    bleibt    also    die 
Subjectivität    abstract  bei   sich.     Die  Folge  ist,    dass  die  Sub- 
jectivität gegen  die  sittliche  Wirklichkeit  sich  nicht  nur  gleich- 
gültig,  sondern  negativ   verhält.     Das  Gute  ist   nur   im  Innern 
der  Subjectivität.      Schon    mit    der   guten  Absicht   zerstört  das 
Subject  den  natürlichen  Zusammenhang  der  Wirklichkeit.     Das 
Kecht,   diesen  Zusammenhang  zu  zerstören,  wird  principiell  in 
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dem  BewuBstsein,  dass  es  in  allem  Handeln  nur  auf  die  sub- 
jective  Ueberzeugung  ankomme.  Kecht  ist  Alles,  wenn  nur  das 
Subject  mit  sich  selbst  übereinstimmt.  Diese  moralische  Ueber- 
einstimmung  ist  allerdings  eine  andere,  als  die  der  Sophistik, 
welche  mit  ihrer  Eeflexion  den  natürlichen  Trieb  ohne  Weiteres 
affirmirt.  Nach  dem  moralischen  Standpunkt  darf  das  Handeln 
die  subjective  Harmonie  nicht  trüben,  welche  als  eine  Reflexion 
in  sich  gesetzt  ist«  Das  besondere  Handeln  erfüllt  Glicht  ohne 
Weiteres  die  Subjectivität,  sondern  es  muss  mit  deren  allge- 
meinem Wesen,  welches,  in  sich  reflectirt,  dem  Innern  gegen- 
ständlich ist,  übereinstimmen.  Aber  diese  Verdoppelung  hilft 
meht  viely  da  die  allgemeine  Seite  in  ihrer  Inhaltslosigkeit 
gegen  die  besondere  nicht  sehr  fest  ist.  So  bringt  der  Stand- 
punkt der  subjectiven  Ueberzeugung,  die  sich  Alles  gegen  die 
Wirklichkeit  erlauben  darf,  ein  noch  stärkeres  Bewusstsein  der 
aus  dem  Handeln  und  seinem  objectiven  Zusammenhang  zurück- 
g6zogenen  Subjectivität  hervor.  Der  höchste  Grad  dieser  Ent- 
fremdung ist  nämlich  die  Ironie,  in  welcher  das  Subject  geradezu  als 
die  Willkür  gegenständlich  wird,  welche  im  Handeln  nur  spielt. 
Durch  diese  Entfremdung  verliert  die  Subjectivität  jeden  ob- 
jectiven, überhaupt  jeden  geistigen  Halt.  Das  Handeln  dient 
nur,  das  Subject  zu  befriedigen,  aber  nicht  dessen  unmittelbare 
Natürlichkeit.  Die  Seele  bleibt  zugleich  als  ein  unendliches 
freies  Wesen  im  Handeln  bei  sich.  Sie  bleibt  schön,  kein 
Handeln  kann  sie  beflecken.  Dies  ist  aber  die  aufs  Höchste 
getriebene  Unnatur.  Das  ganze  Dasein  ist  nichtig ,  zwecklos, 
ein  leerer  Traum. 

Diese  Entwicklung  des  moralischen  Standpunktes  tritt 
innerhalb  des  Protestantismus  weniger  durch  die  Kirche  und 
durch  die  Wissenschaft  hervor,  als  in  der  Aesthetik:  im  ge- 
selligen Leben  und  in  der  Kunst.  Es  versteht  sich  aber,  dass 
sie  auf  Kirche  und  Wissenschaft  influirt,  wenn  auch  nicht  in 
allen  ihren  Ausdrucksformen. 

Die  kantisch- fichte'sche  Sittenlehre  muss  allerdings  auch 
als  ein  Ausdruck  des  moralischen  Standpunktes  betrachtet 
werden.  Auch  hier  kommt  es  nur  auf  die  formelle  Ueber- 
einstimmung  des  Subjects  mit  sich  selbst  an.  Zwar  steht  die 
Idee  der  Subjectivität  mächtig  und  gebietend  über  der  empiri- 
schen   Subjectivität.     Aber    diese  Idee    ist    nur    ein   formelles 
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Gesetz  oder  die  formelle  Unendlichkeit  des  Ich  selbst.  Die 
Subjectivität  ist  daher  auch  hier  aus  dem  Handeln  zurückge- 
zogen. Es  gibt  Moral,  aber  keine  Sittlichkeit.  Zwar  wird 
versucht,  das  bindende  Gesetz  auf  die  concreten  Bestimmungen 
des  Handelns  zu  übertragen.  Aber  da  diese  Synthese  nicht 
ursprünglich  vollzogen  ist,  so  fallt  der  Versuch  sehr  unglücklich 
und  willkürlich  aus.     Vergl.  unten. 

Wenn*  wir  so  betrachtet  haben,  wie  die  absolute  Moral 
sich  mehr  und  mehr  zu  einer  abstracten  Form  aushöhlt,  weil 
sie  weder  die  Kraft  hat,  das  natürliche  Leben  auf  die  Dauei 
zu  brechen,  noch  es  zu  vergeistigen:  so  haben  wir  nun  in'g 
Auge  zu  fassen,  wie  der  natürliche  Trieb  selbst  zum  Princip 
der  Moral  gemacht  wird,  wie  die  endliche  Moral  als  wissen- 
schaftliches Bewusstsein  erscheint.  Wir  begegnen  hier  wieder 
den  drei  Zweigen  der  neuern  Philosophie ,  der  empirischen,  der 
idealistischen  und  der  materialistischen,  oder  der  englischen, 
deutschen  und  französischen.  Wir  können  die  ideaJistiscbe 
Richtung  die  deutsche  nenhen,  weil  sie  in  Deutschland  die 
grössten  Vertreter  und  den  allgemeinsten  Anklang,  so  wie  allein 
dauernde  Wirkungen  gefunden  hat,  obwohl  ihre  ersten  Vertreter 
Cartesius  und  Spinoza  sind. 

Die     englische    Philosophie,    bezüglich    Moralphilosophie, 
gründet  die  Sittlichkeit  auf  den  Naturtrieb.     Aber  sie  versucht 
es,  diesem  Trieb  einen  allgemeinen  Inhalt  zu  geben.    Im  Geist 
des   englischen  Empirismus   ist   es  femer,    die  Einheit  des  sitt- 
lichen  Princips    nicht    streng    festzuhalten.      Es   ist   ihm   mehr 
darum  zu  thun,   dass  die  sittlichen  Motive  vollständig  beachtet 
werden.     So  schliessen  die  Systeme  der  Selbstliebe   den  Trieb 
des    Wohlwollens    nicht     aus,     die    .sympathetischen    Systeme 
schliessen    die    Selbstliebe   nicht  aus.     Aber  beide  Motive  wer- 
den nur  oberflächlich  mit  einander  vermittelt.    Die  französische 
Philosophie   dagegen   bringt  den  natürlichen  Egoismus  zum  be- 
wussten  Ausdruck,     Ihr  Princip  ist  die  Selbstliebe  als  sinnliche 
Selbstbeziehung,    das    natürliche    Selbst   ohne  geistigen  Inhalt, 
oder  dem  das  Geistige  nur  Mittel  ist.     Die  idealistische  Philo- 
sophie   macht  allerdings  das  geistige  Bedürfniss,    d.   h.   die  Iß" 
telligenz,    zum   Princip  der    Sittlichkeit.      Aber    die  Moral  der 
idealistischen  Philosophie  ist  ebenso,  wie  die  ihrer  Schwestern, 
endliche  Moral.     Denn   von   dem    endlichen   Subject,    als  dem 
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Zweck  der  Sittlichkeit,  wird  ausgegangen,  nicht  von  der  Idee 
des  Absoluten,  in  der  das  Subject  wohl  gesetzt,  aber  nicht  die 
Hauptsache  ist.  Eine  Ausnahme  macht  hier  nur  Spinoza,  auf 
den  wir  noch  zu  sprechen  kommen.  Der  sittliche  Zweck  der 
idealistischen  Moral  ist  die  intellectuelle  Vollkommenheit  des 
Subjects.  Indem  diese  drei  Eichtungen  sich  mischen,  entsteht 
die  mehr  populäre  Lehre  des  Eudämonismus.  Indem  sich  aus 
den  drei  Eichtungen  der  dogmatischen  Philosophie  die  deutsche 
Speculation  entwickelt,  wird  in  derselben  durch  Schleiermacher 
und  Hegel  die  Versöhnung  der  absoluten  und  endlichen  Moral 
▼ollzogen  und  der  phänomenologische  Standpunkt  der  abstracten 
Moral  in  die  concrete  Sittlichkeit  aufgehoben.  Während  die 
endliche  Moral  der  Engländer  die  Eeligion  neben  sich  bestehen 
lässt,  die  französische  sie  negirt,  die  idealistische  sie  in  sich 
aufzulösen  strebt,  begreifen  Schleiermacher  und  Hegel  die 
Religion  als  eine  eigenthtimliche  Sphäre  des  sittlichen  Lebens. 
Doch  ist  das  Verhältniss  der  Eeligion  zur  Sittlichkeit,  die  Ver- 
mittelung  der  absoluten  und  endlichen  Moral,  bei  Schleiermacher 
Äusserlicher,  als  bei  Hegel. 

Der  Gründer  der  idealistischen  Philosophie,  Cartesius,  ver- 
hält sich  ungefähr  wie  Sokrates  zur  Sittlichkeit.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  dass  alles  Handeln  auf  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriff  gegründet  sei.  Für  den  Inhalt  des  Handelns  hält  er 
sich  an  die  gegebenen  sittlichen  Verhältnisse.  Aus  der  carte- 
sianischen  Grundlage  muss  sich  aber  nothwendig  das  Princip 
der  intellectu eilen  Vollkommenheit  als  sittlicher  Zweck  ent- 
wickeln, wie  es  Leibnitz  später  aufgestellt  hat.  Im  Grunde 
finden  wir  aber  dies  Princip  schon  bei  Spinoza.  Man  hat  von 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus  scharfsinnig  in  die 
Lehre  des  Spinoza  einzudringen  gesucht.  Ein  sehr  einfacher 
Umstand  ist  aber  nicht  gehörig  beachtet  worden:  der  Titel 
seines  Hauptwerkes.  Als  ein  Versuch,  die  Natur  und  das 
Menschenleben  zu  erklären,  ist  Spinoza's  System  in  der  That 
sehr  ungenügend.  Aber  diese  Lehre  ist  eine  Ethik,  ein  Ver- 
such, durch  intellectuelle  Anschauung  das  Gemtith  zur  höchsten 
Fassung  und  Vollkommenheit  zu  bringen.  Dies  Ziel  wird  nicht 
erreicht  durch  eine  durchgeführte  Welterklärung,  diese  würde 
das  Gemüth  verstricken:  sondern  durch  die  Eeduction  der 
Welterscheinungen  auf  die   einfache  absolute  Ursache,   welche 
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in  der  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  bei  sich  bleibt,  nur 
scheinbar  aus  sich  herausgeht.  Die  Fülle  des  endlichen  Unter- 
schiedes ist  nur  inadäquate  Idee.  So  ist  die  int  eile  ctuelle  Voll- 
kommenheit Spinoza's  Ziel,  aber  freilich  nur,  damit  das  Subject 
durch  den  amor  intellectualis  in  Gott  untergehe.  Der  Mensch 
soll  nicht  verlangen,  dass  Gott  ihn  wieder  liebt.  Der  Intellec- 
tualismus  des  Cartesius  hat  bei  Spinoza  eine  ganz  objective 
Wendung  genommen  und  nehmen  müssen,  wenn  es  mit  der 
Einheit  der  Welt  einmal  Ernst  werden  sollte.  Aber  freilich  ist 
diese  Welteinheit  ganz  abstract  und  daher  innerhalb  der  christ- 
lichen Geistesentwickelung  nur  der  erste  kühne  Versuch,  die 
Welt  unmittelbar  zu  vergeistigen,  der  sich  nicht  halten  konnte, 
aber  tiefer  wieder  aufgenommen  werden  musste.  Spinoza  ist 
neben  Plato  der  Einzige,  von  dem  Schleiermacher  anerkennt, 
dass  er  eine  einheitliche  Ethik  besitze.  Für  Plato  konnten  wir 
dieses  Lob  nicht  ganz  begründet  finden.  Aus  der  platonischen 
Ausschliesslichkeit  der  Idee  bricht  immer  wieder  der  Dnalismos 
hervor.  Wenn  Schleiermacher  die  Einheitlichkeit  des  sittlichen 
Princips  bei  Plato  noch  reiner  findet,  als  bei  Spinoza,  so 
möchten  wir  das  Verhältniss  eher  umkehren.  Aber  auch  bei 
Spinoza  bricht  der  Dualismus  der  endlichen  und  der  unend- 
lichen Ursache  hervor.  Die  spinozistische  Ethik  hat  so  eine 
doppelte  Seite.  Nach  der  einen  ist  sie  die  höchste  intellec- 
tuelle  Selbstverleugnung,  nach  der  andern  die  unmittelbare 
Position  des  endlichen  Willens,  der  ja  weiss,  dass  er  Nichts 
thut,  sondern  die  allgemeine  Natur,  die  Substanz  Alles.  Wozn 
soll  er  sich  bemühen,  seinen  Willen  anders  zu  machen,  als  er 
ist,  seine  Affecte  zu  bilden?  Die  intellectuelle  Erhebung  zur 
Substanz,  durch  welche  die  Aflfecte  besiegt  werden,  weil  sie 
der  unendlichen  Ursache  gegenüber  als  nichtig  erscheinen, 
steht  eigentlich  im  Widerspruch  mit  der  Grundidee  des  System», 
nach  welcher  die  Substanz  Alles  wirkt.  Allerdings  leitet  Spinoza 
den  Affe  et  so  zu  sagen  aus  dem  Missverständniss  der  Welt  ab, 
aus  der  getrübten  Anschauung.  Aber  irgendwo  ist  hier  eine 
Selbstthätigkeit  des  Endlichen  gesetzt,  entweder  im  Affect,  oder 
in  der  intellectuellen  Erhebung.  Die  spätere  französische 
Philosophie  hat  diese  eine  Seite  aus  dem  Spinoza  genommen, 
die  unmittelbare  Sinnlichkeit  und  Selbstliebe  des  Menschen  als 
Handeln  der  allgemeinen  Natur,  womit  die  Selbstliebe  uneinge- 
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schränkt  ponirt  wird.  Bevor  wir  die  idealistische  Philosophie 
weiter  verfolgen,  wenden  wir  uns  zur  Sittenlehre  des  englischen 
Empirismus. 

Hegel  nennt  einmal  beiläufig  die  Engländer  das  Volk  der 
intellectuellen  Anschauung.  Wenn  diese  Anschauung  das  Ver- 
mögen der  unmittelbaren  Synthese  des  Allgemeinen  und  Be- 
sondern bezeichnet,  so  braucht  man  sich  über  den  Ausdruck 
nicht  zu  wundern.  Hegel  setzt  hinzu:  „Sie  erkennen  das  Ver- 
nünftige weniger  in  der  Form  der  Allgemeinheit,  als  in  der  der 
Einzelheit.  —  Die  Individualität  der  Engländer  ist  dem  Allge- 
meinen zugetrieben,  aber  hält  in  ihrer  Beziehung  auf  das  All- 
gemeine an  sich  selber  fest."  Diese  unmittelbare  Synthese  in 
Form  eines  praktischen  Taktes  ist  der  englische  gesunde  Men- 
schenverstand, die  Grundlage  ihrer  Freiheit  und  Grösse.  Wir 
finden  dieselbe  Eigenschaft  in  der  englischen  Moralphilosophie 
wieder.  Als  Philosophie  kann  dieselbe  kaum  gelten.  Denn 
solche  unmittelbare  Synthese  der  entgegengesetzten  Momente, 
wenn  sie  sich  nicht  für  praktisches  Urtheil,  sondern  für  Er- 
kennen ausgeben  will,  ist  etwas  ganz  Aeusserliches.  Aber  sie 
zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass  sie  die  verschiedenen  Momente 
des  Sittlichen  aufzufinden  und  neben  einander  festzuhalten  be- 
müht ist.  In  der  äcKten  Weise  des  gesunden  Menschenver- 
standes erscheint  das  Sittliche  als  natürlicher  Trieb.  In  dieser 
Gestalt  ist  aber  das  Wesen  desselben  gründlich  verkannt,  und 
so  ist  auch  von  dieser  Seite  die  Bemühung  der  Engländer  um 
Erkenntniss  des  Sittlichen  nicht  Philosophie.  Der  Trieb  ist 
etwas  Fixes,  Bestimmungsloses.  Im  Trieb  liegt  der  Inhalt  als 
anmittelbare  Nothwendigkeit.  Führt  man  nun  das  Sittliche  auf 
solchen  unmittelbaren  Trieb  zurück,  so  kann  Jeder  leicht 
sagen,  dass  er  diesen  Trieb  nicht  fühle.  Femer  aber  wird  das 
Sittliche  zu  einer  empirischen  Befriedigung  degradirt,  wenn  es 
Nichts  ist,  als  die  Befolgung  eines  Naturtriebes.  Das  Inte- 
ressanteste an  der  englischen  Moralphilosophie  ist  das  Bestreben, 
das  Unvollkommene  dieses  Gedankens  zu  überwinden.  Man 
sacht  die  Beschränktheit  des  Triebes  aufzuheben,  indem  man 
aus  der  festen  Bestimmtheit  andere  Momente  ableitet.  So  wird 
das  Wesen  des  Triebes,  welches  eben  die  feste  Beschränktheit 
ist,  aufgehoben,  und  die  Allgemeinheit  des  Geistes  kommt  zum 
Vorschein.      Da«  aber    die    Grundvoraussetzung   eines    Triebes 
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bleibt,    so    kommt  es  nicht   zu  wahrhaftem  Denken.     In  Bezug 
auf   den  Inhalt   aber  muss  die  gesunde  Beobachtung  anerkannt 
werden,    welche   fast   alle   Momente   des    Sittlichen    heraushebt, 
wenn  sie  auch  ihre  Beziehung  nicht  erkennt,  so  dass  die  prak- 
tische  Bestimmung   dem   Handeln   und   der   Natur   der  Verhält- 
nisse  überlassen   bleibt.      Wesentlich   ist   ferner   der  englischen 
Moralphilosophie     der    Eudämonismus.       Aus     der     christlichen 
Seligkeit    ist    die    Glückseligkeit   geworden,    wie    es   im  Deut- 
schen bezeichnend   ausgedrückt  wird.     Es  versteht  sich  überall 
von   selbst,    dass    es    sich    nur    um  die  empirische  Befriedigung 
handeln  könne.     Es  ist  aber    englische  Weise,   das  Allgemeine 
selbst    empirisch    zu    setzen.      Dieser    Eudämonismus    ist    weit 
entfernt    von    der    griechischen    Idealität.      Es    fehlt    ihm   das 
ästhetische  Moment.     Statt    dessen    handelt   es  sich  überall  um 
praktische   Befriedigung,    um    den   Reflex    in   der    Empfludong, 
nicht  um  die  objective  Vollendung  und  den  ästhetischen  Eindruck 
der  griechischen  Individualität. 

Schon  Baco  spricht  das  Princip  der  englischen  Moral  aus, 
welches  die  unvermittelte   Synthese  der  Beziehung  auf  das  All- 
gemeine  und    der  Beziehung   auf  sich  selbst  ist.     Jedem  Ding, 
lehrt  er,  ist  gegeben  ein  zweifacher  Trieb:  der  eine,  wodurch 
es  etwas  Ganzes  in  sich  selbst,    der  aifdere,   wodurch  es  Tbeü 
eines  Ganzen  ist.     Der  letztere  ist  würdiger  und  mächtiger.  — 
Aus    diesen  Grundtrieben   werden   dann    die  übrigen  besondern 
Motive  des  Handelns  abgeleitet.     In  welcher  Weise  Hobbes  die 
sinnliche   Selbstliebe    allein   zum   Princip   des  Handelns  macht, 
haben    wir    schon   gesehen.      Dieser    empirischen  Richtung  tritt 
eine    platonisirende    entgegen.      Wir    erwähnen  nur  Clarke  und 
WoUaston.       Diese    machen    zum   Princip    der    Sittlichkeit  die 
Wahrheit,    d.  h.  das  richtige  Urtheil  über   die  objective  Natur 
und  Beziehung   der   Dinge.     Das    ist   gewiss    ein    vortreffliches 
Princip.      Nur   hilft    es  wenig,    wenn    der  Inhalt    der  Wahrheit 
nicht   entwickelt   wird.      Und   wenn  man  alle  Dinge   richtig  be- 
urtheilt,    so    bleibt    immer   noch    übrig,    welchem   Zwack  diese 
Kenntniss    dienen   soll,   wenn  nicht   etwa  die  Wahrheit  so  ent- 
wickelt   ist,    dass    sie    auch    alle  Zwecke    setzt.     Dann  ist  aber 
die  Wahrheit  kein  fertiges  Reich,  und  das  objective  ürtbeil  ist 
nicht  der  höchste  Bestimmungsgrund  des  Handelns,  sondern  die 
innere  Natur  des  Geistes.    Es  ist  bei  Clarke  und  Wollaston  die 
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sokratische  Wendung,  dass  die  Tugend  in  der  Einsicht  beBtehty 
die  aber  den  Inhalt  bekommt ,  naturgemäss,  nach  der  von  Gott 
den  Dingen  gegebenen  festen  Bestimmtheit  zu  handeln.  Nur 
dass  diese  theils  nicht  zu  finden  ist,  theils  den  Geist  nicht  zu 
kümmern  braucht.  Wollaston  setzt  dann  ausdrücklich  hinzu, 
dass  das  Handeln  nach  der  Wahrheit  die  Glückseligkeit  be- 
wirkt. —  Locke  verbindet  mit  dem  Gedanken  der  Tugend  den 
der  Nützlichkeit.  Es  ist  nützlich,  im  jenseitigen  wie  im  diessei- 
tigen Leben  tugendhaft  zu  sein.  Der  tiefste  unter  den  englischen 
Moralphilosophen  ist  Shaftesbury.  Er  betrachtet  die  Menschheit 
und  die  Welt  als  einen  zusammenhängenden  Organismus,  in  dem 
jedes  Glied  seine  ihm  eigenthümliche  Natur  auslebt.  Was  das 
empfindende  Wesen  mit  dem  ganzen  Natursystem  verknüpft,  ist 
die  Neigung,  die  auf  die  Erhaltung  des  Ganzen  gerichtete  Nei- 
gung. Dies  wäre  recht  schön,  wenn  das  Ganze  als  Idee  ent- 
wickelt wäre.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall,  und  so  sind  der 
G-egenstand  der  Neigung  nur  die  empirischen  Menschen  und  die 
handgreiflichsten  Bedingungen  ihrer  Existenz.  Dieser  wohl- 
wollenden Neigung  fügt  er  dann  ein  angebornes  Gefühl  von 
Recht  und  Unrecht  hinzu,  d.  h-  ein  Gefühl  der  Proportion  der 
natürlichen  (besonderen)  Neigungen  zu  dem  allgemeinen  Zweck 
des  Wohlwollens.  Die  besonderen  Neigungen  überhaupt  sind 
gesellige  und  selbstliebige.  Die  gesellige  Neigung  kann  ebenso, 
wie  die  selbstliebig^,  aus  der  Proportion  zum  allgemeinen  ZWeck 
des  Wohlwollens  heraustreten.  Es  muss  daher  die  Reflexion 
die  besondern  Neigungen  auf  den  allgemeinen  Zweck  lenken. 
Ohnehin  gibt  es  unnatürliche  Neigungen,  welche  auf  den  Schaden 
Anderer  gehen  und  zu  unterdrücken  sind.  Indem  das  Individuum 
sich  auslebt,  so  dass  seine  besonderen  Neigungen  in  der  rich- 
tigen Proportion  zu  der  allgemeinen,  auf  das  Ganze  gerichteten 
Neigung  stehen,  erreicht  es  die  Glückseligkeit.  Es  ist  bei 
Shaftesbury  der  Widerspruch,  Alles,  was  der  denkende,  freie 
Geist  erreichen  muss,  —  ein  Inhalt,  dessen  allgemeines  Wesen 
Shaftesbury  ganz  richtig  bezeichnet ,.  —  als  Naturtrieb  zu 
setzen,  in  welcher  Form  sich  dieser  Inhalt  nicht  finden  kann. 
Der  wahre  geistige  Inhalt  bleibt  daher  bei  Shaftesbury  un- 
entwickelt. Das  objective  Wesen  des  Sittlichen  wird  im  All- 
gemeinen richtig  angegeben,  aber  als  ein  Instinct  ausgegeben, 
und   von    dem   Instinct   erwartet,    dass   er    das   Wesen    concret 
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ausbilde.      In    dem    Instinct   liegt   aber   weder    das    allgemeine 
Wesen     des     Sittlichen,     noch    weniger    der    concreto     Inhalt. 
Shaftesbury  selbst  lässt  die  allgemeine  Neigung  durch  Keflexion 
wirksam  sein.    Damit  wird  ihr  Charakter  als  unmittelbarer  Trieb 
schon   halb   aufgehoben,   allerdings   nur   halb,    da  die  Reflexion 
nicht  schöpferisch  ist,  sondern  die  Initiative   dem  Instinct  ver- 
bleibt.   —     Dem   sympathetischen   Princip    Shaftesbury's    setzt 
Bolingbroke    die    Selbstliebe    entgegen,    aber    die    Selbstliebe, 
welche   wieder   zum  Wohlwollen  führt,   also    nur   als   Ausgangs- 
punkt.    Theils  befriedigt  der  Mensch   nach  Bolingbroke  in  den 
wohlwollenden  Neigungen  doch  immer  nur  unmittelbar  sich  selbst, 
theils  kehrt  die   Wirkung  derselben    mittelbar    auf   ihn    zurück. 
—    Nun   sagt   aber    das    Princip'  des    Wohlwollens    gar    Nichts 
darüber  aus,  was  man  den  Menschen  thun  müsse.    Wenn  Wohl- 
wollen das  höchste  Glück  ist,  so  kann  man  den  Menschen  nichts 
Besseres    thun,    als    ihnen    Gelegenheit    zum    Wohlwollen    ver 
schaffen,    d.  h.  sich  möglichst  von  ihnen  wohlthun  lassen.     Das 
Wohlwollen    ist    ganz    auf    die    empirische   Existenz   gerichtet. 
Daher  setzt  Butler  das  Princip  des  Gewissens  an  die  Stelle  des 
Wohlwollens.     Aber  damit  ist  gar  Nichts  gewonnen,   wenn  wir 
nicht    wissen,    was    das    Gewissen    sagt.     Hutcheson    widerlegt 
wieder   Bolingbroke,    indem    er   nachweist,    dass    es  Neigungen 
gibt,  bei  denen  die  Selbstliebe  gar  nicht  betheiligt  ist.  —  Von 
seinem  skeptischen  Standpunkte  aus,  dass  die  objective  Wahrheit 
nicht    gewusst   werden    könne,    macht   Hume    zum    Princip  der 
Sittlichkeit    das  Gefühl    der  Lust  und  Unlust.      So,  scheint  es, 
müsse    das    empirische    Subject   wieder   zum   Mass    der  Dinge 
werden.     Allein  solche  Consequenzen  sind  gegen  den  englischen 
gesunden  Menschenverstand.  Den  englischen  Philosophen  hindert 
eine  skeptische  Grundlage  nicht ,  frisch  darauf  los  zu  raisonniren, 
als  ob  Alles  gewusst  werden  könne.     Nach  Hume   gibt  es  eine 
uninteressirte  Lust  und   für   diese  Lust    eine    vierfache  Quelle: 
die  Freude   an  der  Geschicklichkeit,   sich  selbst  oder  Anderen 
zu  nützen;   die  Freude  an  der  Geschicklichkeit,  sich  selbst  oder 
Anderen   angenehm   zu    sein.     Diese   uninteressirte   oder  mora- 
lische Lust   nun   ist   das  Princip    des    sittlichen  Handelns.     So 
wird    das    Nützliche    und   Angenehme    unterschieden,    und   die 
Momente    der  Eigenliebe   und    des   Wohlwollens   werden  weder 
direct   noch    einseitig  affirmirt,    sondern   beide    neben  einander 
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und   indirect   durcli    die   Beziehung   auf  die    Lust,   die   wieder 
Selbstliebe,   aber  uninteressirt,   also   allgemeine  Liebe  ist.     Es 
ist  ein  Bemühen,  den  concreten  Bestimmungsgründen  des  Han- 
delns gerecht  zu  werden,  aber  zugleich  ein  Durcheinander  wie 
Kraut  und  Rüben.    Wer  gewohnt  ist,  mit  philosophischen  Köpfen 
umzugehen,    der   muss    sich    nicht  an   den   Engländern    erlaben 
wollen.     Nachdem   die    Gesichtspunkte   Eigenliebe,  Wohlwollen 
von    den    ersten    englischen   Moralphilosophen    aufgestellt    sind, 
besteht  die  Weiterentwickelung  darin,  dass  von  den  Nachfolgern 
aus  diesen  trivialen  Elementen  Variationen  und  Combinationen 
gemacht   werden.      Noch   weiter   als   bei   Hume   geht    dies   bei 
Adam    Smith.      Nach    ihm    ist    das  Princip    der  Sittlichkeit  die 
Schicklichkeit.      Die    Schicklichkeit   ist    eine    Combination   aus 
Selbstliebe  und  Sympathie.     Vermöge  der  Selbstliebe  wünschen 
wir  die  Sympathie.     Sympathie  ist  aber  nur  möglich,  wenn  der 
Zuschauer   unsere  Situation   mitfühlt.     Da   aber   dies  Mitgefühl 
durch    eine  Einbildung  hervorgebracht  wird,    so   ist   es   minder 
heftig,   als   das  Gefühl   des  Afficirten.     Dieser  muss  daher  den 
Ausdruck  seines  Gefühls  massigen,  um  es  dem  Zuschauer  mög- 
lich zu  machen,  mit  ihm  zu  sympathisiren ,    d.  h.,   er  muss  der 
Einbildungskraft  des   Zuschauers    nicht  zu  viel   zumuthen.      So 
entstehen  neben  den  sympathetischen  Tugenden  die  der  Selbst- 
beherrschung.    Schicklichkeit   ist   möglichst  viel  Sympathie   er- 
weisen und  möglichst  wenig  in  Anspruch  nehmen.     Auch  unser 
inneres  unsichtbares  Handeln  wird  durch  denselben  Beweggrund 
bestimmt,  indem  wir  uns  einen  Zuschauer  denken,  dessen  Sym- 
pathie wir  wünschen.     Die   Thätigkeit,   unsere  Handlungen  auf 
diesen  innern  Zuschauer  zu  beziehen,  ist  das  Gewissen.    So  ist 
richtig  aus   den  Elementen   Eigenliebe    und  Wohlwollen    durch 
Variation    das    Gewissen    herausgebracht.    —    Der    englischen 
Schule  im  engern  Sinn  tritt  eine   schottische  entgegen,   welche 
den  gesunden  Menschenverstand  zum  Stichwort  macht.     Schon 
Butler  hatte  hervorgehoben,  dass  der  Inhalt  des   sittlichen  Ge- 
setzes   aus    dem    einfachen    Trieb    des  Wohlwollens    oder    der 
Selbstliebe    sich    nicht   ableiten   lasse.      Er  hatte  diesen  Inhalt 
als  im  Gewissen  gegeben  vorausgesetzt.     Dasselbe  thun  nun  die 
Schotten,   nur   dass   sie  zur  Quelle   des  Sittengesetzes   das  Ge- 
meingefühl,    den    gesunden    Menschenverstand    machen.       Die 
Schotten   verzichten   auf  die  Herleitung   des  sittlichen  Inhaltes 
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aus  eiuem  einfachen  Trieb.  Aber  da  der  sittliche  Inhalt  ein 
ganz  unmittelbarer,  gegebener  und  dabei  ein  mannich faltiger 
bleibt,  so  ist  die  schottische  Philosophie  noch  schlechter  als 
die  englische. 

Diese  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen  Selbstliebe 
und   Wohlwollen,    Tugend    und   Nützlichkeit,   ursprünglich    ge- 
gebenem und  abgeleitetem  Inhalt,  ist  wohl  von  Interesse,  aber 
bei  der  englischen  philosophischen  Unfähigkeit  ist  Nichts  dabei 
herausgekommen.     Gleichwohl   sind   diese   Lehren   als  das,  was 
sie    sind,    als  Bruchstücke,    in   das   praktische   Bewusstsein  der 
Engländer   tibergegangen  und  haben  so  als  eine,    obwohl   man- 
gelhafte, Selbstreflexion  und  SelbstverstKndigung  des  praktischen 
Taktes   gut  gewirkt.     Wir  wollen   nicht  sagen,   dass  die  Tiefe 
der  Theorie   für  das  praktische  Leben   gleichgültig   sei.      Aber 
unter  bestimmten  Bedingungen  schadet  die  Schwäche  der 
Theorie  allerdings  Nichts.     Die  Engländer  haben  den  grössten 
Dichter    und    das    grösste    Staatsleben    trotz    ihrer     schlechten 
Philosophie.      Das   Leben    ergänzt   unter   günstigen    Umständen 
die    Theorie.      Wenn   zwei    so  heterogene  Dinge,    wie  Tugend 
und  Nützlichkeit,  in  der  Theorie  unmittelbar  zusammengebracht 
werden,  so  ist  damit  das  Sittliche  wenig  begriffen.      Im  Leben 
aber  wird  die  mangelhafte  Theorie   bei  sonst  normalen  Bedin- 
gungen die  richtige  Scheidung  dieser  Principien  nicht  hindern. 
Wer  liebreich  gesinnt  ist,    der  wird  das  Richtige  treffen,  auch 
wenn   er   über    die  Grenzen   der  Selbstliebe  in  der  objectiven 
Liebe  und  über  die  Frage,  ob  nicht  alle  Liebe  Selbstliebe  sei, 
weil  sie  das  Gemüth  irgendwie  befriedigt,  keine  richtige  Theorie 
hat.     Darum  konnten  die  Engländer  den  grössten  Dichter  haben, 
weil   zu   diesem   nur    die   Beobachtung   aller   menschlichen  Ge- 
fühle in  ihrer  natürlichen  Art  .und  Wirkung  gehört.     Zu  einem 
solchen    Beobachter   gehört   allerdings    der  Reichthum    mensch- 
licher Totalität  in  der  eigenen  Natur.  —    Im  englischen  Staats- 
leben  ist  Alles  Compromiss,    die  Totalität   der  Momente  nach 
ihrer  jeweiligen  Stärke   durch   einander  beschränkt.      Der  eng^ 
lische    gesunde  Menschenverstand    ist    der  natürliche    Sinn  der 
Beschränkung,    die  Scheu,    eine   einzelne   Bestimmung  in's  Un- 
gemessene    auszudehnen,    weil    dies    der   Weg    zur    Selbstzer- 
Störung  ist.     In  der  Philosophie  aber,  welche  das  innere  Wesen 
der  Dinge   begreifen   soll,    reicht   das    Compromiss   nicht  aus. 
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Hier  müssen  die  Gegensätze  niclit  blos  compromittiren,  sondern 
immanent  sein  und  einander  erzeugen.  Viele  werden  bereit 
sein,  unsere  Philosophie  gegen  die  englische  Poesie  und  Praxis 
einzutauschen.  Wir  aber  wollen  bedenken,  dass,  je  reicher 
das  Leben  sich  entwickelt,  die  Praxis  in  eine  Verwirrung  ge- 
räth ,  welche  ohne  das  wahre  Bewusstsein  der  Principien  nicht 
geschlichtet  werden  kann.  Wir  wollen  also  unsere  Philosophie 
nicht  nur  als  einen  theuren  Besitz  der  geistigsten  Erhebung  an 
sich  selbst  hoch  halten,  sondern  auch  nach  der  Ehre  streben, 
durch  eigne  That  im  eignen  Leben  eine  sichere  Praxis  der 
sittlichen  Welt  auf  sie  zu  gründen. 

Die  englische  Moral  und  Aufklärung  ist  auch  durch  die  Grösse 
des  Nationallebens,  welche  von  selbst  aufopfernde  Gesinnungen 
^inflösst,  sowie  durch  die  Bedeutung  der  Religion  im  englischen 
Leben  corrigirt  worden.  Das  Nebeneinander  der  sittlichen 
Motive  wird  dadurch  zwar  nur  vermehrt,  von  einer  organischen 
Vereinigung  ist  keine  Rede.  Aber  die  Einseitigkeit  der  mora- 
lischen Aufklärung  wird  dadurch  in  Schranken  gehalten.  Dies 
war  bei  der  deutschen  Aufklärung  schlimmer,  welche  das  reli- 
giöse Leben  in  den  weitesten  Kreisen  absorbirte,  und  deren 
dürftige  Motive  in  keiner  Grösse  des  Lebens  ein  Gegengewicht 
üanden.  Wenn  die  Aufklärung  der  Engländer  durch  ihre  Lebens* 
zustände  praktisch  corrigirt  und  beschränkt  wurde,  so  hatte 
andererseits  die  Macht  und  Freiheit  des  politischen  Lebens 
der  englischen  Moralphilosophie  den  Anstoss  gegeben,  über 
die  Bestimmungsgründe  des  persönlichen  Handelns,  über  das 
Verhältniss  zwischen  Selbstinteresse  und  Interesse  für  das  All- 
gemeine nachzudenken. 

Die  Moralphilosophie  der  Franzosen  wagt  man  kaum  so  zu 
nennen,  da  ihre  Weltbetrachtung  das  Sittliche  aufzuheben  scheint 
und  in  der  Welt  Egoismus  nicht  blos  lediglich  zu  finden,  son 
dem  auch  zuzulassen.  Die  französische  Philosophie  steht  daher 
auch  in  dem  übelsten  Ruf.  Nur  Einer  hat  ihr  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  und  grosse  positive  Züge  hervorzuheben  ge- 
wusst:  Hegel.  Als  in  Deutschland  der  kindisch  ungeberdige 
Rädicaiismus  der  vierziger  Jahre  diese  extremen  und  ver- 
schrienen Lehren  aufsuchte  und  ihre  Urheber  apotheosirte, 
wnssten  jene  Radicalen  doch  nichts  Vernünftiges  zu  Gunsten 
dieser  Franzosen  vorzubringen,   als  was  Hegel  hervorgehoben. 
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Während  die  englische  Philosophie  aus  dem  Bedürfnias  hervor- 
geht, ^praktische  Motive  des  gegenwärtigen  weltlichen  Handelns, 
dessen  Zusammenhang  auf  Recht,  Wohlwollen  und  Interesse 
gebaut  ist,  zu  begreifen  und  diese  Verhältnisse  einfach  in  die 
Form  von  Trieben  übersetzt,  ist  die  französische  Philosophie 
aus  der  Opposition  hervorgegangen,  aus  der  Opposition  gegen 
die  katholische  Lehre,  ihre  Kirche  und  ihren  Staat,  Die  Oppo- 
sition richtet  sich  gegen  den  Spiritualismus,  weil  dieser  das 
Bewusstsein  sich  entfremdet  hat,  und  weil  in  seinem  Namen 
durch  Kirche  und  Staat  die  Nation  schamlos  betrogen  und  aus- 
gebeutet wird.  Das  Positive  ist  also  hier,  wie  in  der  englischen 
Philosophie,  das  empirische  Subject.  Aber  dieses  Subject  findet 
sich  nicht,  wie  hei  den  Engländern,  in  dem  äusserlichen  Zu- 
sammenhang geschützt  und  versöhnt  y»  sondern  im  Namen  einer 
fernen  Intellectualwelt  durch  diesen  Zusammenhang  unterdrückt 
und  missbraucht.  Während  daher  in  der  englischen  Philosophie 
neben  der  Selbstbeziehung  des  Subjects  die  Beziehung  auf  das 
Objective,  wenn  auch  in  sehr  schlechten  Begriffen,  zu  ihrem 
Rechte  kommt,  wird  in  der  französischen  Opposition  nur  das 
Recht  des  Subjects  geltend  gemacht,  nicht  nur  gegen  die  Ge- 
sellschaftsordnung, sondern  gegen  den  Geist  überhaupt,  weil 
der  Geist,  auf  welchem  diese  Gesellschaftsordnung  ruht,  eine 
grosse  Lüge  ist. 

Aus  der  jenseitigen  Macht  über  das  Subject  und  die  Welt 
wird    der  Geist   das  Attribut    des  Subjects,    dessen    Wafi'e    und 
Spielzeug.    —    Der    gesellschaftliche    Zusammenhang,     der   auf 
hohen  geistigen  Zwecken  beruhen  sollte,  beruht  auf  schranken- 
losem  Egoismus.      Es    gibt    keine    höhere    Wahrheit,    als    den 
Egoismus.     Man  darf  sich  durch  die  religiöse  und  gesellschaft- 
liche Lüge  nicht  betrügen  lassen.  —  Wie   die  englische  Philo- 
sophie ,  geht  die  französische    vom   gesunden  Menschenverstand 
aus,    vom  Glauben   an  das  Sichtbare,  Handgreifliche.     Das  un- 
mittelbar  Gewisse    ist   das  sinnliche  Subject  und  seine  Empfin- 
dungen.    Dieses  Subject   bildet   die   Welt   und    erfüllt   sie  mit 
seinen  Leidenschaften.     Weiter   ist  Nichts    zu  sehen,    und  der 
gesunde  Menschenverstand  glaubt  nur,  was  er  sieht.  »Und  doch 
zeigt  diese  französische  Philosophie  grosse  Eigenschaften.   Das 
Eine    ist    die  Energie    des  Kampfes    gegen    die    religiöse   und 
Bociale  Lüge,    gegen    dieses   ungeheure  Unrecht,    den   grössteo 
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Theil  der  Nation  als  ,,Laien^^  zu  behandeln,  von  dem  Genuss 
des  Hechts  und  der  Religion  auszuschliessen  und  in  beider 
Namen  zu  missbrauchen.  ,,Dies  grosse  Menschenrecht  der  sub- 
jectiven  Freiheit,  Einsicht  und  Ueberzeugung  haben  jene 
Männer  heldenmüthig  mit  ihrem  grossen  Genie,  mit  Wärme, 
Feuer,  Geist  und  Muth  erkämpft:  das  eigne  Selbst,  der  Geist 
des  Menschen  sei  die  Quelle  für  das,  was  er  respectiren  soU/^ 
So  Hegel.  Das  Andere  aber  zu  dieser  Energie  und  ihrem  guten 
Zweck  ist  der  Fanatismus  des  abstracten  Gedankens,  den  Hegel 
auch  gleich  hinzusetzt.  Dieser  Fanatismus  hat  aber  den  Er- 
folg, dass  als  Princip  wirklich  Nichts  bleibt,  als  das  reine 
Selbstbewusstsein,  nicht  das  empirische,  vielfach  bedingte  Ich 
der  Engländer,  sondern  das  Selbst  in  voller  Freiheit.  Kann 
auch  aus  dem  abstracten  Selbst  unmittelbar  keine  Welt  hervor- 
gehen, so  ist  doch  diese  Abstraction  die  Grundbedingung  aller 
geistigen  Freiheit.  Der  Muth  und  die  Consequenz,  mit  der  die 
historische  Welt  in  das  Selbst  versenkt  wird ,  wie  einseitig  er 
sei,  ist  ein  interessanter  und  philosophischer  Zug  dieser  franzö- 
sischen Aufklärung.  Das  reine  Selbstbewusstsein  erscheint  in 
dreifacher  Form.  Einmal  objectiv,  als  die  Abstraction  der 
Materie,  die  aber  unmittelbar  an  ihr  selbst  bewegt  und  lebendig 
ist.  Es  ist  dies  das  Streben  nach  einem  vollen,  ganzen,  dem  Be- 
wusstsein  gegenwärtigen  concreten  Princip.  Wenn  das  sinn- 
liche Selbst  sich  als  das  Handelnde  in  unmittelbarer  Gewissheit 
empfindet,  so  findet  es  sich  doch  in  einem  allgemeinen,  gleich- 
artigen, sinnlichen  Leben.  So  setzt  sich  das  sinnliche  Selbst- 
bewusstsein  als  Materie.  Die  andere  Form,  in  der  sich  das 
reine  Selbstbewusstsein  setzt,  ist  das  etre  supreme,  der  geistige, 
aber  unbestimmte  Gott.  In  dieser  Vorstellung  sucht  sich  das 
Selbstbewusstsein  über  den  sinnlichen  Inhalt  zu  erheben  und 
die  Abstraction  des  Geistigen  der  Sinnlichkeit  vorauszusetzen. 
Es  ist  der  alte  cartesianische  Gegensatz  von  Denken  und  Aus- 
dehnung. Die  Welt  erscheint  von  dem  etre  supreme  bewegt 
und  darum  nicht  minder  materiell,  während  in  dem  principiell 
erklärten  Materialismus  der  Franzosen  der  Gegensatz  von  Denken 
und  Ausdehnung  in  einer  concreten  Anschauung  aufgehoben  ist. 
Die  dritte  Form  des  Selbstbewusstseins  ist  die  kühnste,  wenn 
sie  auch  nicht  zu  einem  vollkommenen  Ausdruck  gelangt.  Dar- 
nach  setzt   sich    das  Selbst   und   seine  Willkür  unmittelbar  als 
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das  Höchste,  ohne  sich  einer  allgemeinen  Natur  oder  einem 
höchsten  Wesen  zu  unterwerfen.  Das  Selbst  ist  bestimmbar 
durch  das  eigene  und  andere  Selbst  gegen  die  Natur  und  in  sich 
von  jedem  Höheren  unabhängig.  Dies  ist  der  Gedanke  des 
Helvetius.  Aber  freilich  erscheint  das  Selbst  nur  als  das  Be- 
stimmbare. Das  wahrhaft  Bestimmende  fehlt.  Es  ist  weder 
die  Natur,  noch  ein  transscendenter  Geist.  Aber  das  Selbst 
kann  sich  auch  nicht  in  sich  bestimmen,  weil  es  geistlos  ist, 
jeder  Einwirkung  hingegeben.  Helvetius  polemisirt  so  gegen 
Montesquieu's  Ableitung  der  bestimmten  menschlichen  Natur 
aus  dem  Klima.  Die  bestimmte  Menschennatur  ist  ein  Werk 
der  Einrichtungen  und  Gesetze,  also  ein  Werk  der  Freiheit. 
Diese  künstliche  Natur  ist  aber  für  den  Menschen  keine 
Schranke.  Er  kann  sie  ebenso  gut  wieder  aufheben.  Dies  ist 
wahr  und  von  einer  Kühnheit  der  Abstraction,  dass  man  denken 
sollte,  Helvetius  müsste  sich  über  den  Materialismus  erheben. 
Aber  jene  Gesetze  und  Einrichtungen  sind  nicht  das  Product 
der  immanenten  Natur  des  Geistes  und  ihrer  Entwickelung,  und 
ihre  Einwirkung  ist  durch  die  sinnlichsten  Motive,  durch  Schmerz 
und  Lust  vermittelt.  So  bleibt  der  Geist  nur  das  Bestimmbare. 
Der  concrete  Inhalt  des  Selbst  ist  eine  Willkür  und  Künstlich- 
keit.  Das  Selbst  ist  das  Alleinthätige  und  doch  blos  empfin^ 
dend.     So    ist   es  das  absolut  Zufallige. 

Diese  Richtung  des  französischen  Geistes,  deren  Gedanken- 
kreis wir  eben  geschildert,  bildet  sich  im  18.  Jalurhundert  aus. 
Aber   sie   bereitet   sich   schon    seit    dem    17.,  ja   seit    dem  16. 
vor.     Der  durchgehende  Grundzug  der  französischen  Anschauung 
ist,    dass    Sinnlichkeit,    Egoismus,    Leidenschaft    den  Menschen 
erfüllen.     Aber  was  auf  diese  Anschauung  gebaut  wird,  ist  ver- 
schieden.    Es  erklärt  sich  dieselbe  schon  vor   der  totalen  Cor- 
ruption    des   französischen    Staats    im  l8.  Jahrhundert    aus   der 
wirklichen  Leidenschaftlichkeit  der  französischen  Natur,  welche, 
seitdem  die  classische  Zeit  des  Katholicismus ,    der  mittelalter- 
liche Idealismus  untergegangen,  nicht  wieder  durch  eine  grosse 
sittliche    Idee   gezügelt   wird.      Denn    die    Reformation    war  in 
Frankreich    nicht   durchgedrungen.      Auf  jene  Anschauung  der 
Menschennatur   wird   in  der  frühern  Zeit  theils  eine  skeptische 
Weltanschauung  gebaut,  wie  bei  Montaigne,  theils  wendet  sich 
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der  Skepticismus  zum  Mysticismus  und  wifft  sich  der  göttlichen 
Gnade  in  die  Arme,  wie  bei  Pascal  und  zum  Theil  bei 
Bayle.  Dann  aber  wird  der  Egoismus  ungescheut  als  das  Heil 
der  Welt  verkündet.  Dies  geschieht  am  consequentesten  von 
Mandeville,  der  gewöhnlich  zu  den  Engländern  gerechnet^  wird, 
aber  nach  Geist  uud  Abstammung  ein  Franzose  ist.  Dieser 
fuhrt  in  seiner  Bienenfabel  den  Gedanken  aus,  dass  nur  durch 
Egoismus  und  Leidenschaft  das  Leben  zusammengehalten,  be- 
wegt und  productiv  gemacht  wird.  Die  Form  der  Leidenschaft 
ist  eine  unendlich  verschiedene.  Aber  das  ganze,  auf  Selbst- 
verleugnung gebaute  Tugendsystem  ist  nur  eine  allgemeine 
Maske,  den  Egoismus  indirect  desto  sicherer  zu  befriedigen  und 
sich  gegenseitig  so  viel  als  möglich  zu  betrügen.  Es  gibt  dem- 
nach zweierlei  Egoisten:  solche,  die  den  Egoismus  direct  ver- 
folgen, und  solche,  die  unter  der  Tugendmaske  die  Welt  be- 
trügen. Es  ist  damit  nicht  gemeint,  dass  die  Tugend  in  ihrem 
Inhalt  erheuchelt  sei,  sondern  nur,  dass,  was  scheinbar  Selbst- 
verleugnung, in  Wahrheit  Selbstbefriedigung,  nur  anderer  Art, 
sei.  Der  Betrug  besteht  nur  darin,  dass  ma^  sich  dafür  als 
selbstverleugnend  rühmen  lässt,  während  der  Kuhm  doch  selbst 
eine  Leidenschaft  ist  und  den  Egoismus  entschädigt.  Die  Haupt- 
Bache  bei  Mandeville  ist  also  die  Zurückführung  der  idealen 
Motive  auf  Egoismus  und  Sinnlichkeit.  Man  könnte  ihm  ent- 
gegenhalten, warum  er  dem  Egoismus,  den  er  doch  für  vor- 
trefflich und  welterhaltend  erklärt,  durch  Aufdeckung  seines 
Geheimnisses  das  Spiel  verderben  will.  Indess  kann  er  sagen: 
ein  Geheimniss  im  Allgemeinen  aufzudecken  ist  leichter,  als 
jeden  Betrug  im  Einzelnen  zu  erkennen,  und  so  wird  die  Welt 
zu  ihrem  Heile  immerfort  betrogen.  Mandeville  ist  der  Ein- 
zige, der  so  consequent  das  Schlechte  affirmirt,  dass  er  auf- 
hört, Pessimist  zu  sein.  Seine  Theorie  enthält  in  Form  der 
Reflexion  die  Anschauung  des  Reinecke  Fuchs.  Die  sittliche 
Ordnung  ist  nur  die  allgemeine  Form  des  Betrugs,  gewisser- 
massen  das  Jagdrecht,  die  Schlinge,  in  welcher  die  Egoisten 
einander  fangen.  Ein  Theil  stellt  das  Ideal  auf,  um  den  andern 
von  seinem  Vortheil  abzubringen,  der  andere  folgt  dem  Ideal, 
um-  seinen  Egoismus  desto  sicherer  zu  befriedigen.  Sonst  ist 
der  Pessimismus  ein  Grundzug  der  französischen  Weltbetrach- 
tnng,  bei  Pascal  so  gut  als  bei  Voltaire,  bei  Montaigne  so  gut 
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als    bei    Rousseau.      Wir    sehen    den    Pessimismus    theils    zum 
skeptischen  und  mystischen  Quietismus  führen:  Montaigne,  Pascal, 
Bayle;    theils    führt    er    zum    Epicureismus:     Larochefoucauld 
u.    A.      Eousseau    flüchtet   sich   von    der   verderbten    Natur  in 
den  Idealismus  des  Herzens,  welchem  sich  Gott  offenbart.    Erst 
gegen    das   Ende    der   französischen  Aufklärung,    kurz    vor  der 
Revolution,   beruhigt  sich   der  Pessimismus   in  der  Anschauung 
einer  allgemeinen  Natur,  deren  Grundlage  die  lebendige  Materie, 
das    etre  suprlme^    oder   auch    das    einzelne  Selbst   ist,    welche 
den  Egoismus  nicht  aufhebt,   aber  ihn  zum   allgemeinen  Recht 
erhebt  und  in  dem  gesellschaftlichen  Zusammenhang  ebenso  be- 
schränkt als   befördert.     Nur  gegen   den  Egoismus  der  privile- 
girten  Stände   empört  man  sich,   welche   im  Namen   des  Spiri- 
tualismus   die  Menschheit  ausbeuten.     Das  Laienthum,   welches 
man  aufheben    will,    ist    die  Ausschliessung   vom  Egoismus  und 
Genuss.     Wenn  aber  der  Egoismus   ein  allgemeines  Recht  und 
der  besondere,    d.  h.  der  eigentliche,  Egoismus   nicht   geduldet 
werden  soll,  so  hebt  er  sich  im  Grunde  auf.    Es  ist  aber  nicht 
möglich,   von    dem  falschen  Princip  aus  eine  wahrhafte  GeseD- 
schaft  zu  bilden.  —  In  d^r  französischen  Romantik  des  19.  Jahr 
hunderts   hat   sich   die   alte  pessimistische  Tendenz  der  franzö- 
sischen   Weltbetrachtung    zu    einem    Grade    gesteigert,     gegen 
welchen    der    heitere    Cynismus    eines    Mandeville    und   Lesage 
wahre  Erholung  ist.     Durch  die  feinste  mikroskopische  Analyse 
wird  nachgewiesen,    dass  alle  Tugend  und  Adel  der  Natur  nur 
Schein,  dass  in  den  geheimsten  Falten  des  Herzens  das  Laster 
wohnt.     Daneben   werden  raffinirte  Teufel  geschildert,   welche 
auf  Kosten  der  Schwäche  den  schrankenlosesten  Egoismus  üben. 
Der  Leser   wird   mit  dem  Gefühl  entlassen,    dass    kein  Mensch 
tugendhaft  sein  kann,  dass  aber  die  Mehrzahl  der  Menschen  auch 
nicht  zu  jenen  Halbgöttern,   den  Heroen  des  Lasters,    sich  er- 
heben kann.     Das  Schicksal  der  Welt  ist  weder  die  in  Leiden 
triumphirende    Unschuld,    noch   weniger   der    Sieg    des    Guten, 
sondern    die    Misshandlung    der    Schwäche.      Dabei     wird    der 
Schwäche    gerade   Anziehung   genug   gelassen,    das   Mitleid  w 
erregen,  und  das  Laster  ist  so  brutal  und  scheusslich,  dass  es 
durch  Grösse  nicht  versöhnen  kann.    Es  ist  die  Art  des  franzö- 
sischen Charakters,    die  Pflicht    nicht   innerlich   zu    lieben  nnd 
als   das   innerste  Eigenthum   zu  hegen,    sondern  sich  ihr  durch 
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einen  überspannten  Gultus  und  Heroismus  äusserlich  zu  unter- 
werfen. Gegen  diese  Spannung  reagirt  dann  immerfort  die 
seelisch-sinnliche  Energie,  die  Begehrlichkeit  und  Leidenschaft. 
Zwischen  diesen  Extremen  schwankt  der  elastische  französische 
Geist.  Daher  jener  ewige  Pessimismus,  der  Unglaube  an  das 
Gute  in  der  Menschennatur,  weil  es  nie  zur  innerlichsten  Ver- 
söhnung kommt.  Der  Katholicismus  und  der  keltisch -romani- 
sche Charakter  ergänzen  sich  in  der  Hervorbringung  dieser 
Erscheinung. 

Wenden  wir  uns  zur  Moralphilosophie  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts  zurtick,  so  gibt  die  englische  das  Zeugniss  eines 
yiel  gesunderen  Nationallebens,  als  die  französische.  Aber  es 
ist  begreiflich,  dass  die  französische  den  Geist  mehr  anzieht* 
Die  englische  hat  sehr  anständige  Intentionen,  aber  sie  müht 
sich  vergebens,  das  Sittliche  intellectuell  zu  erfassen.  Die 
Franzosen,  trotz  ihrer  falschen  Voraussetzungen,  fesseln  den 
Geist  durch  ihre  verwegene  Consequenz,  durch  die  Kühnheit, 
mit  welcher  sie  das  Extremste  geistreich  hinstellen  und  ver- 
tbeidigen.  Die  geistreiche  Vertheidigung  des  Falschen  regt 
den  Geist  zur  tieferen  Erkenntniss  der  Wahrheit  an,  und  indem 
man  sich  der  geistreichen  Einseitigkeit  erwehrt,  erkennt  man 
durch  diese  Anstrengung  desto  sicherer  die  Schranken  eines 
falsch  betonten  Momentes.  Der  gesunde  Menschenverstand,  der 
das  Sittliche  respectirt,  ist  langweilig.  Denn  das  Sittliche  ver- 
langt eine  bessere  Stütze.  Es  kann  auf  handgreifliche  Argu- 
mente nicht  gegründet  werden,  und  der  Idealismus  widerspricht 
in  der  That  dem  gesunden  Menschenverstand.  Aber  der  ge- 
sunde Menschenverstand  ist  höchst  amüsant,  wenn  er  in  unbe- 
sorgter Selbstgewissheit  seine  Grenze  tiberschreitet.  Wer  kann 
ohne  humoristisches  Vergnügen  Bayle's  Ergiessung  über  die 
segensreiche  Wirkung  der  Vorurtbeile,  wer  Voltaire's  Polemik 
gegen  die  beste  Welt  lesen?  „Man  kann  daher  mit  voller 
Wahrheit  sagen,  dass  die  Welt  in  dem  Zustand,  in  welchem 
sie  ist,  sich  nur  dadurch  erhält,  dass  die  Menschen  voll  falscher 
Vorurtheile  und  unvernünftiger  Leidenschaften  sind.  Wenn  die 
Philosophie  es  dahin  brächte,  dass  alle  Menschen  nur  nach 
den  klaren  und  deutlichen  Begrifl^en  der  Vernunft  handelten,  so 
ginge  sicherlich  das  Menschengeschlecht  bald  zu  Grunde.  Was 
wäre  z.  B.   die  menschliche    Gesellschaft   ohne  Kuhmbegierde! 
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Und  gleichwohl  gibt  es  keine  an  sich  eitlere,  unvernünftigere 
Leidenschaft,  als  diese.  —  Die  Liebe  ist  eine  von  unserer 
Freiheit  und  Vernunft  unabhängige,  ja  derselben  widersprechende 
Macht.  Wenn  das  weibliche  Geschlecht  nur  den  Kath  der  Ver- 
nunft befolgte,  so  würde  es,  abgeschreckt  durch  Beschwerlich- 
keiten, Schmerzen  und  Sorgen,  auf  die  Mutterschaft  verzichten. 
Also  ginge  die  Menschheit  zu  Grunde,  wenn  nicht  stärkere 
Mächte,  als  die  Vernunft:  Sinnlichkeit  und  Vorurtheil,  Furcht 
vor  Schande  u.  s.  w.  die  Weiber  beherrschten."  Nun  sagt  er 
freilich:  ,,Was  eine  Sch\^äche  in  Bezug  auf  unsere  kleine  Ver- 
nunft ist,  das  ist  ein  Zeichen  einer  bewundernswürdigen  Weis- 
heit in  Beziehung  auf  die  allgemeine  Vernunft,  welche  alle 
Dinge  lenkt.*'  Die  allgemeine  Vernunft  aber  ist  in  sich  un- 
begreiflich. Die  intensivsten  Freuden  des  Geistes  also  erklärt 
Bayle's  Menschenverstand  für  Vorurtheile,  dem  einzelnen  Indi- 
viduum schädlich  und  vor  dem  Richterstuhl  der  subjectiven 
Vernunft  durchaus  verwerflich.  Ebenso  wie  über  die  Ehe, 
spricht  er  über  die  elterliche  Liebe,  als  einen  unvernünftigen 
Instinct.  Bayle's  gesunder  Menschenverstand  ist  noch  schlimmer 
als  der  Mandeville's ,  der  in  den  edleren  Leidenschaften  eine 
Befriedigung  des  Egoismus  sieht  und  sich  hur  dagegen  wendet, 
dass  man  dieselben  vom  Egoismus  losspricht.  Bayle  aber  sieht 
den  Menschen  in  den  edlen  Leidenschaften  nur  von  einer  frem- 
den Macht  bewegt.  So  sehr  sieht  er  in  ihnen  den  Widerspruch 
gegen  den  subjectiven  Vortheil,  das  Höchste  des  empirischen 
Verstandes.  Voltaire's  Polemik  gegen  die  beste  Welt  ist  diese. 
„Wenn  es  nicht  ein  Uebel  ist,  dass  das  einzige  Wesen  auf  der 
Erde,  welches  Gott  durch  seine  Gedanken  erkennt,  unglücklich 
ist  durch  seine  Gedanken;  wenn  es  nicht  ein  Uebel  ist,  dass 
dieser  Anbeter  der  Gottheit  fast  immer  ungerecht  und  leidend 
ist,  dass  er  das  Gute  erkennt  und  das  Verbrechen  begeht,  dass 
er  so  oft  Betrüger  und  Betrogener,  Opfer  und  Henker  seines 
Gleichen  ist  —  wenn  Alles  dies  nicht  ein  abscheuliches  üebel 
ist,  so  weiss  ich  nicht,  wo  das  Uebel  sich  finden  soll.  Die 
Thiere  und  die  Menschen  leiden  fast  stets  ohne  Unterbrechung, 
und  die  Menschen  noch  mehr.  Der  Mensch  ist  ein  sehr  un- 
glückliches Wesen,  welches  einige  Stunden  der  Erholung,  einige 
Minuten  der  Befriedigung  und  eine  lange  Reihe  von  Tagen  des 
Schmerzes  in  seinem  kurzen  Leben  hat.  Die,  welche  geschrieen 
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haben,  dass  Alles  gut  sei,  shid  Charlatane.  Glücklicherweise 
hat  uns  die  Natur,  um  über  unser  unzähliges  Elend  uns  zu 
trösten,  frivol  gemacht.  Die  Menschen  sind  so  leichtsinnig,  so 
eingenommen  von  dem  Gegenwärtigen,  so  unempfindlich  für  das 
Vergangene,  dass  von  Zehntausend  nicht  zwei  oder  drei  diese 
traurige  Reflexion  machen.  Sterbliche,  wollt  ihr  das  Leben 
ertragen,  vergesst  und  geniesst!"  Schlagender  noch  hat  dies 
Goethe  in  dem  Epigramm  ausgedrückt: 

„Wandern  kann  es  mich  nicht,  dass  Menschen  die  Hnnde  so  lieben, 
Denn  ein  erbärmlicher  Schuft  ist,  wie  der  Mensch,  so  der  Hund." 

Das  Amüsante  ist,  dass  der  gesunde  Menschenverstand  ganz 
Recht  hat.  In  der  That  ist  der  Schmerz  das  Unterscheidende 
des  Lebendigen,  des  Geistes.  Aber  um  zu  begreifen,  dass  die- 
ser Unterschied  ein  absolutes  Vorrecht  ist,  dazu  muss  man 
mehr  haben,  als  gesunden  Menschenverstand. 

In    der   Reihe    der    idealistischen    Philosophen    haben    wir 
jetzt  Leibnitz   zu  betrachten.     Das  Moralprincip    der   idealisti- 
schen Philosophie   ist    ebenso  gut  endliche  Moral,    wie  das  der 
Empiriker.    Das  Princip  der  Engländer  war  vorzugsweise  eudä- 
monistisch,    das    der    Franzosen    egoistisch,    das    der  Idealisten 
ist    die    Vollkommenheit.      Aber    die  Vollkommenheit    ist   nicht 
minder   ein   endliches  Princip.     Die  Vollkommenheit  ist  immer 
nur   die   höchste   Befriedigung   der  Individualität,    die  unmittel- 
bare  Vergeistigung   der   endlichen   Subjectivität.      So    wird   die 
Endlichkeit   der   Subjectivität   nicht  wahrhaft   aufgehoben.     Der 
edlere  Charakter   soll    diesem  Sittenprincip    darum    nicht  abge- 
sprochen  werden.     Aber   auch    wenn    von  Eudämonismus    nicht 
die  Rede  ist,  vermag  die  Intellectualphilosophie  die  Endlichkeit 
des  Subjects  nicht  aufzuheben.    Die  Ethik  besteht  bei  Spinoza 
nicht  darin,    dass    das  Subject    sich  in  sich  aus  Gott  bestimmt, 
sondern    dass    es   sich    äusserlich    durch   Gott   bestimmen   lässt. 
Dies    ist  die  Gottesliebe,    die  Seligkeit  des  Individuums.     Das 
Individuum  bleibt  trotz  seiner  Hingabe  von  Gott  ausgeschlossen. 
Bei  Leibnitz  hat  die  intellectuelle  Vollkommenheit  nicht  diesen 
Charakter  der  blossen  Selbstverleugnung.    Das  Individuum  lebt 
in  der  Welt  der  Monaden,  durch  die  Dunkelheit  der  Vorstellung 
von  den  übrigen  Monaden  getrennt.    Die  Sittlichkeit,  die  Voll- 
kommenheit,   die  Glückseligkeit  besteht  darin,    die  Dunkelheit 
der  Vorstellung  aufzuheben.    Kann  die  denkende  Monade  dahin 
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gelangen,  alle  übrigen  Monaden  in  ihrer  nothwendigen  Stufen- 
folge und  zugleich  in  ihrer  Selbstständigkeit  nach  der  Wahrheit 
des  Universums  zu  erkennen,  so  ist  die  Vollendung  der  Intelli- 
genz zugleich  die  Vollendung  des  Glücks.  Denn  die  durch  die 
dunkle  Vorstellung  von  der  Gesammtheit  der  übrigen  nicht 
mehr  getrennte  Monade  erkennt  die  eigne  Vollkommenheit  als 
ein  harmonisches  Element  der  Vollkommenheit  des  Ganzen.  So 
gehört  das  Glück  aller  andern  zu  dem  eignen.  Aber  da  jede 
Monade  einen  unendlichen  Unterschied  darstellt,  so  führt  die 
absolute  Erkenntniss  nicht  zum  Versenken  in  die  unterschieds- 
lose Substanz ,  sondern  zum  Erkennen  der  unendlichen  selbst- 
thätigen  Unterschiede  und  ihrer  Harmonie.  Der  Gedanke  ist 
schön.  Nur  ist  das  Käthsel  der  leibnitzischen  Philosophie,  wie 
mit  der  Aufhebung  aller  dunkeln  Vorstellung  der  Unterschied, 
die  Individualität  noch  besteht.  Durch  die  dunkle  Vorstellung 
wird  gerade  die  Monade  negativ  gesetzt.  Leibnitz's  Schüler, 
Wolf,  ist  es,  der  die  Bezeichnung  der  Vollkommenheit,  welcher 
Begriff  an  sich  mit  der  Intellectualphilosophie  gesetzt  ist,  in 
die  Moral  einführt.  Zugleich  aber  wird  der  Inhalt  dieser  Voll- 
kommenheit so  geistlos  als  möglich  gefasst.  Die  Vollkommen- 
heit fällt  hier  ungefähr  zusammen  mit  Clarke's  Prineip  der 
Wahrheit.  Sie  ist  eine  Verwässerung  des  sokratischen  Satzes: 
Tugend  ist  Wissen.  Die  wolf  sehe  Vollkommenheit  besteht  in 
weiter  Nichts,  als  die  Handlungen  nach  dem  richtigen  Urtheil 
über  ihre  Folgen  zu  bestimmen.  Und  die  Folgen  sind  durch 
den  zui^illigen  empirischen  Weltzustand  bestimmt.  Lebt  m'an  in 
einer  Welt,  wo  auf  das  Stehlen  der  Galgen  gesetzt  ist,  so  muss 
man  nicht  stehlen. 

Die  Philosophie  der  endlichen  Moral  erreicht  ihr  Ende  in 
Kant.  Alle  Bestimmungsgründe,  die  in  der  unmittelbaren  Sub- 
jectivität  liegen,  sind  hier  aus  dem  Prineip  der  Moral  verbannt. 
Die  absolute  Moral  der  Religion  war  als  abstracte  Moral  eine 
blosse  Ueberein^timmung  des  aus  dem  Handeln  sich  zurückzie- 
henden Gemüths  geworden.  Kant's  praktische  Philosophie  ist 
der  erste  Schritt  in  der  Wiedergewinnung  der  absoluten  Moral. 
Die  unendliche  Reinheit  des  Willens  steht  der  empirischen 
Subjectivität  absolut  gegenüber.  Diese  Moral  ist  wieder  das 
Opfer  des  Natürlichen.  Kant's  weitere  Moralgebote,  schlecht- 
hin allgemein  zu  handeln   und  keinen   Menschen   als  Mittel  zu 
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behandeln,  sind  nur  eine  Uebersetzung  der  christlichen  Forde- 
rung in  den  formellen  VerstandesbegrifF,  sich  über  das  Irdische 
zu  Gott  zu  erheben  und  die  Brüder  zu  lieben.  Aber  sie  stehen 
weit  hinter  dem  Christenthum  zurück,  weil  sie  nur  das  Nega- 
tive hervorheben.  Aus  der  kantischen  Moral  kann  daher  die 
Bildung  einer  sittlichen  Welt  nicht  hervorgehen.  Die  empiri- 
schen Beziehungen  der  Welt  werden  vielmehr  als  ein  unver- 
mittelter Inhalt  in  das  unbedingte  Sittengesetz  aufgenommen, 
und  indem  so  das  Relative  zum  Absoluten  gemacht  wird,  ent- 
steht eine  unerträgliche  Härte  und  Zerreissung  des  concreten 
Lebens.  Die  kantische  angewandte  Moral  ist  über  alle  Vor- 
stellung barbarisch,  kleinlich  und  abgeschmackt.  Sie  ist  bar- 
barisch, weil  sie  das  Natürliche  entseelt.  Sie  schneidet  die 
Wurzel  des  Natürlichen  entzwei,  um  die  todten  Stücke  dui'ch 
die  Form  des  unbedingten  Gesetzes  als  absolute  Pflichten  zu 
setzen.  So  verliert  die  Natur  das,  ob  zwar  unsichere  Mass, 
was  sie  in  sich  selbst  hat.  Was  in  der  Natur  vereinigt  ist, 
steht  sich  nun  unverträglich,  weil  absolut  gesetzt,  gegenüber. 
Derselbe  Zug  macht  aber  diese  Moral  kleinlich,  weil  sie  die 
getödteten  endlichen  Beziehungen,  die  sich  ausschliessen,  gegen 
einander  abwägen  muss,  und  abgeschmackt,  weil  die  isolirte 
und  seelenlose  endliche  Beziehung  ganz  zufällig  und  willkürlich 
aufgenommen  wird.  Beispiele  dieser  Manier  sind  die  berüch- 
tigte Definition  der  Ehe,  die  Art,  wie  motivirt  wird,  warum 
auvertrautes  Gut  nicht  veruntreut  werden  soll  u.  s.  w.  Schleier- 
macher und  Hegel  haben  diese  Moral  mit  souveräner  Ueber- 
legenheit  kritisirt  und  den  wahren  Begriff  der  Sittlichkeit  sieg- 
reich entgegengestellt.  Es  ist  wunderbar,  dass  man  von  Leuten, 
die  nicht  etwa  der  alten  kantischen  Schule  angehören,  sondern 
auf  der  Höhe  der  Zeit  zu  stehen  meinen,  hören  kann,  dass  die 
hegersche  Ethik  ein  Rückschritt  gegen  die  kantische  Moral  sei. 
Die  kantische  Moral  ist  nur  begreiflich  als  ein  Durchgangspunkt 
in  der  Erarbeitung  des  sittlichen  Weltverständnisses.  Als  solcher 
hat  sie  ein  grosses  Moment  hervorgehoben  und  den  in  die 
gemeine  Empirie  versunkenen  Geist  ihrer  Zeit  gereinigt.  Der 
unendliche  Geist  tritt  durch  diese  Philosophie  wieder  in  das 
menschliche  Innere  ein.  Aber  er  tritt  ein,  wie  das  jüdische  Gesetz, 
negativ.  Seine  Negation  nimmt  er  allerdings  aus  dem  Christen- 
thum,  das   innere  Opfer   des  Natürlichen.     Aber  die  kantische 
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Moral  ist  nur  dieses  Opfer,  nicht  zugleich  die  Versöhnung  und 
Verklärung  der  Natur.     Und   so   ist   sie   auch   darin  wieder  jü- 
disch,  dass  im  letzten  Erfolg  doch  die  endliche  Natur  in  ihrem 
Fürsichsein  affirmirt  wird.     Die  Tugend  ist  nur  negativ,    nicht 
die  Verwendung   der  Natur  zum   sittlichen  Organ.     Aber   diese 
Negation   soll   doch   dem  Menschen   nicht   genügen.     So  fordert 
Kant  im  Jenseits  die  Ausgleichung  zwischen  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, d.  h.   er  fordert   nicht  die  Versöhnung  von  G-eist  und 
Natur,    sondern    er    fordert,    dass    als  Accidenz    der   negativen 
Freiheit    die    endliche  Natürlichkeit    affirmirt,    nicht    mit    dem 
Geist,  sondern  mit  sich  selbst  .versöhnt  werde.    Die  Stufen  der 
abstracten  Moral,  die  wir  früher  betrachtet  haben,  sind  ebenso 
viele    Wege,    den   Geist   nur   scheinbar  mit  sich   zu    versöhnen 
ohne  den  Ernst  der  Negation,  und  der  Natur  freien  Spielraum 
zu  gewähren.     In  diesem  Sinn  ist  die  kantische  Moral  in  ihrem 
Anfang  nicht  abstract.     Ihre  Negation  ist  ernsthaft.    Und  doch 
kommen  im  letzten  Erfolg,  d.  h.  im  Jenseits,  die  ungereinigte 
Natur  und  der  formelle  Wille  wieder  zusammen. 

Fichte's  Moralprincip  ist  die  Unendlichkeit  des  Ich  als 
lebendige  That.  Das  Ich  soll  ewig  handeln,  d.  h.  ewig  das 
Endliche  setzen,  um  seine  Unendlichkeit  in  ewig  erneuter  Ac- 
tualität  hervorzubringen.  Dies  Princip  wäre  gross  und  tief, 
wenn  nicht  die  Actualität  blos  negativ,  die  unmittelbare  Auf- 
hebung der  Entgegensetzung,  und  die  Unendlichkeit  blos  for- 
mell wäre.  Nicht  darin  besteht  das  wahre  Handeln  des  Ich, 
den  Inhalt  immer  wieder  zu  setzen,  um  ihn  immer  wieder  weg- 
zuwerfen; —  dies  ist  Sisyphusarbeit;  —  sondern  den  Inhalt  immer 
tiefer  zu  organisiren,  das  Ich  aus  sich  selbst  immer  reicher  za 
bestimmen  und  die  Welt  zu  seinem  vollkommenen  Ausdruck  zu 
machen. 

Gleichzeitig,  als  die  kantisch  -  fichte'sche  Philosophie  das 
menschliche  Innere  wieder  zur  formellen  Unendlichkeit  erhebt, 
sucht  die  deutsche  Poesie  die  Unendlichkeit  des  Empfindens,  die 
Tiefe  des  Herzens,  die  Gewalt  der  Leidenschaft.  Dies  ist  nicht 
der  Egoismus.  Die  Empfindung  sucht  nach  andern  Gegenstän- 
den, als  der  Befriedigung  des  eignen  kleinen  Selbst.  Aber  die 
Empfindung  ist  in  sich  willkürlich  und  masslos.  Der  Egoismofl 
kehrt  wieder,  indem  Alles  zum  Stofi^  der  Empfindung,  der  Ge- 
nuss  der  Empfindung  zum  Selbstzweck  erhoben  wird.    So  kommt 
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empfindsame  Poesie  vielfach  bei  dem  klciDen  Selbst  wieder 
Die  grössten  unserer  Dichter  aber,  ein  Schiller  und  Goethe, 
en  für  die  Gewalt  der  Empfindung  ein  inneres  Mass.  Sie 
m    es    in    der  Harmonie    der   griechischen  Schönheit.     Aus 

Vereinigung  der  Empfindung  mit  der  griechischen  Form 
die   klassische  Periode   unserer  Dichtung   hervor.     Die  in 

massvolle  harmonische  Individualität,  die  schöne  Totalität, 
künstlerische  Selbstverklärung  des  Menschen  wird  das  sitt- 
)  Ideal.  Dieses  Ideal  wird  nicht  so  erstrebt,  dass  eine 
liehe  Lebensgestalt  gesucht  wird,  ein  Staat,  der  der  Indi- 
alität  Freiheit  und  Mass  gibt,  sondern  eine  Welt  der  geisti- 

Anschauung,  in  der  allein  das  Gemüth  sich  befriedigt. 
Her  hat  diese  Idee  am  ausgeführtesten  in  dem  wunderbaren 
icht:  „Das  Ideal  und  das  Leben,"  niedergelegt.  Es  ist 
rseits  der  vollkommene  Piatonismus.  Der  Mensch  soll  in 
Anschauung  der  Idee  leben.  Im  Leben,  in  der  Leiden- 
ft,    welche    die  Erscheinung   erregt,    ist    die  Idee   getrübt. 

Leidenschaft,  die  Begierde  hat  das  Masslose  und  das  Ver* 
;liche  an  sich.  Gerade  so  spricht  Plato  im  Philcbus  von 
Lust,  als  dem  cctcbiqov.     Aber 

„Wollt  ihr  schon  auf  Erden  Göttern  gleichen, 

Frei  sein  in  des  Todes  Reichen, 

Brechet  nicht  von  seines  Gartens  Fracht! 

An  dem  Scheine  mag  der  Blick  sich  -weiden; 

Des  Genusses  wandelbare  Fronden 

Rächet  schleunig  der  Begierde  Flucht. 


Nur  der  Körper  eignet  jenen  Mächten, 
Die  das  dunkle  Schicksal  flechten; 
'  Aber  frei  von  jeder  Zeitgewalt, 
Die  Gespielin  seliger  Naturen, 
Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren, 
Göttlich  unter  Göttern,  die  Gestalt, 
Wollt  ihr  hoch  auf  ihren  Flügeln  schweben, 
Werft  die  Angst  des  Irdischen  von  euch! 
Fliehet  aus  dem  engen,  dumpfen  Leben 
In  des  Ideales  Reich!*' 

r  während  die  platonische  Idee  ebenso  sehr  eine  Form  der 
itasie,  als  des  Verstandes  ist,  oder  zwischen  beiden  schwankt, 
st  das  schiller'sche  Ideal  das  ßeich  der  Schönheit,  der  er* 
en  Gestalt,  der  Phantasie.  Auch  hebt  Schiller  hervor,  dass 
38  Reich  nicht  unmittelbar  durch  blosse  Contemplation  ge- 
aen    werden   kann.      Die   Anschauung    der   Schönheit   muss 
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aus   dem    Kampf    des   Lebens    als    dessen    geistige    Yerklänuig 
hervorgehen. 

„Wenn,  das  Todte  bildend  zu  beseelen, 

Mit  dem  Stoff  sich  zu  yermählen, 

Thatenvoll  der  Qenius  entbrennt. 

Da  )  da  spanne  Kieh  des  Fleisses  Nerve, 

Und  beharrlich  ringend  unterwerfe 

Der  Gedanke  sich  das  Element. 

Nur  dem  Ernst,  den  keine  MUhe  bleichet. 

Rauscht  der  Wahrheit  tief  versteckter  Born; 

Nur  des  Meissels  schwerem  Schlag  erweichet 

Sich  des  Marmors  sprödes  Korn." 

„Aber  dringt  bis  in  der  Schönheit  Sphäre, 
Und  im  Staube  bleibt  die  Schwere 
Mit  dem  Stoff,  den  sie  beherrscht,  zarttck. 
Nicht  der  Masse  qualvoll  abgerungen, 
Schlank  und  leicht,  wie  aus  dem  Nichts  gesprungen. 
Steht  das  Bild  vor  dem  entzückten  Blick. 
Alle  Zweifel,  alle  Kämpfe  schweigen 
In  dos  Sieges  hoher  Sicherheit; 
Ausgostossen  hat  es  Jeden  Zeugen 
Menschlicher  Bedürftigkeit/ 

Dies  könnte  man  vorzugsweise  auf  die  künstlerische  Arbeit  an- 
wenden wollen.  Aber  in  den  folgenden  Yer&en  wird  es  auf 
den  sittlichen  Kampf  allein  angewandt,  und  hier  vereinigt 
Schiller  Kant  mit  Plato.  Damit  der  Geist  in  das  Beich  der 
Schönheit  eintreten  kann,  muss  ihm  das  Sittengesetz  nicht  frentl 
gegentib  erstehen. 

„Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen, 
Und  sie  steigt  von  ihrem  Wcltenthron.** 

Das  heisst  also,  um  sich  zur  Schönheit  zu  verklären,  muss  der 
Mensch  erst  frei  sein.  Dies  ist  sehr  tief,  aber  freilich  um  diese 
Gedanken  zu  vermitteln,  reicht  die  Form  der  Poesie  nicht  aus. 
Sie  stehen  in  dem  schönen  Gedicht  nur  neben  •  einander.  — 
Auch  bei  Plato  soll  die  Idee  nicht  ohne  das  Leben  sein,  blos 
contemplativ  kann  sie  nicht  besessen  werden.  Aber  sie  wird 
dem  gemeinschaftlichen  Leben  in  den  Philosophen  vorausgesetzt, 
um  es  zu  bilden.  Aehnlich  hat  Schiller  in  frühern  Gedichten 
der  Anschauung  der  Schönheit^  d.  h.  der  Kunst,  die  Aufgabe 
zugewiesen ,  die  Menschheit  zu  erziehen.  Der  Instinct  der 
Schönheit  hat  die  Menschen  über  die  erste  Barbarei  hinw^ 
gehoben.  Durch  das  Bild  der  Schönheit  sollen  die  Priester 
der  Wahrheit  die  Menschheit  aus  dem  sittlichen  Verfall  er 
wecken,  und  die  ganze  Entwickelang  der  Menschheit  soll  end' 
lieh  in   dem  Genuss  der  höchsten  Schönheit  als   geistiger  M' 
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schannhg  endigen,  um  vor  der  Wahrheit  ohne  sinnliche  Hülle 
SU  stehen.  So  hinreissend  dieser  Gedankengang  ist,  so  war 
das  Bedenkliche  bei  dieser  priesterlichen  Thätigkeit  —  denn 
so  hat  Schiller  seine  grosse  Wirksamkeit  aufgefasst  — ,  dass 
das  Ideal  zugleich  ewig  und  dabei  unmittelbar  concreto  nicht 
in  sich  allgemein  sein  sollte.  So  ging  es  zum  Theil  aus  einem 
fremden  Leben,  aus  der  Vergangenheit  hervor.  Die  Schönheit 
kann  nicht  die  Leitung  des  Geistes  beanspruchen,  auch  wenn 
ihr  Gehalt  noch  so  geistig  ist  —  geistiger  als  bei  Schiller  kann 
er  nicht  sein  — .  Die  Schönheit  ist  nur  Einer  unter  den  idealen 
Zwecken  und  nur  Ein  Mittel  der  sittlichen  Bildung.  Die  Kunst 
bedarf  der  andern  idealen  Sphären,  weil  sie  allein  den  Geist 
nicht  ganz  befreit,  so  wundervoll  dies  auch  Schiller  in  den 
Briefen  über  ästhetische  Erziehung  zu  beweisen  unternommen 
hat.  Ja,  um  den  Zweck  der  Kunst  so  aufzufasse^^Bfe  es  dort 
geHchieht,  dazu  ist  in  der  That  Religion  und  PhmRphie  vor- 
ausgesetzt. Nur  im  Bunde  mit  Religion  und  Philosophie  übt 
die  Kunst  den  priesterlichen  Beruf,  die  Menschheit  zu  der  An- 
schauung der  Idee  zu  erheben  und  von  dieser  Anschauung  zur 
Verwirklichung  der  Idee  zu  entlassen. 

Dieses  Ziel  der  Erhebung  in  das  Reich  der  Schönheit  hat 
Goethe  mehr  als  reale  Darstellung  der  Individualität,  mehr  als 
subjective  Bildung  genommen,  Schiller  mehr  als  objective  geistige 
Anschauung,  welche  bestimmt  ist,  das  Gesammtleben  der  Mensch- 
heit zu  beherrschen.  Die  goethe'sche  Lebensweisheit  besteht 
mehr  darin,  den  ganzen  Umkreis  der  sinnlichen  und  sittlichen 
Reize  rein  auf  sich  wirken  zu  lassen,  in  dieser  Empfönglichkeit 
tmd  Bestimmungsfähigkeit  aber  sich  in  der  Harmonie  des  indi- 
ridnellen  Wesens  zu  erhalten.  Dies  führt  zur  Begrenzung  und 
Ablösung  jedes  Lebenscindruckes  in  einem  künstlerischen  Bild. 
Dies  ist  Goethe*s  s.  g.  Egoismus,  sich  von  dem  letzten  Grad 
der  Betheiligung  an  den  Dingen  fern  zu  halten ,  welcher  die 
Individualität  möglicherweise  zum  Opfer  verlangt.  Allein  das 
Mass  ist  ein  hohes  sittliches  Moment.  Das  Mangelhafte  ist  nur, 
wenn  das  Massgebende  nicht  die  höchste  Idee  des  Geistes, 
sondern  die  Selbsterhaltung  der,  obzwar  schönen,  Individualität 
ist.  Die  andere  Seite  dieses  s.  g.  Egoismus  ist,  dass  Menschen 
und  Dinge  nicht  nach  ihrem  vollen  Wesen,  sondern  soweit  sie 
einen  reinen  Übereinstimmenden  Eindruck  gewähren,  genommen 
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werden.  Damit  kommt  die  fremde  Individualität  nicht  zu  ihrem 
Hecht.  Denn  was  der  Harmonie  widerspricht,  wird  weggelassen, 
und  das  ist  hei  den  lebendigen,  unvollkommenen  Menschen  oft 
die  Hauptsache.  Dieser  goethe'sche  Idealismus  ist  etwas  ganz 
Anderes,  als  die  schöne  Seele  der  empfindsamen  Poesie.  Diese 
flieht  das  Leben  und  ergeht  sich  in  einem  subjectiven,  inhalt- 
losen Traum,  in  welchen  die  Bilder  des  Lebens  oberflächlich 
verwebt  werden.  Die  goethe'sche  Poesie  ist  das  energische 
Erfassen  der  objectiven  Welt.  Und  doch  kann  sie  diese  Welt 
nicht  bezwingen,  weil  sie  ihr  keine  allgemeine  Idee  entgegen- 
bringt. Wenn  es  die  Aufgabe  der  Individualität  ist,  in  dem 
Kreis  der  sinnlichen  und  sittlichen  Beize  sich  als  harmonische 
Totalität  zu  erhalten,  so  gibt  es  unendliche  Fälle,  wo  der  In- 
dividualitä^^r  geforderte  Reiz  fehlt,  oder  wo  er  geweckt  und 
nicht  bei^^Bt  wird.  Hier  stellt  sich  an  die  Individualität  die 
Forderun^^ne  versagte  Realität  innerlich  durch  die  Phantasie 
zu  ersetzen,  damit  die  Individualität  in  der  Totalität  ihrer  le- 
bendigen Bedürfnisse  sich  befriedigt  erhalte.  Der  Mangel  der 
realen  Befriedigung  aber,  der  immer  ein  Mangel  bleibt,  wird 
aufgehoben  durch  das  Gefühl  der  Resignation.  Die  Resigna- 
tion ist  der  Triumph  der  Schönheit  über  das  Masslose  des 
Schmerzes,  die  Selbsterhaltung  gegenüber  der  negativen  Leiden- 
schaft. In  dieser  Resignation  liegt  nun  freilich  keine  wahre 
Versöhnung  mit  der  sittlichen  Welt.  Es  fragt  sich,  ob  Goethe, 
indem  er  die  besondere  Resignation  zur  allgemeinen  erhebt, 
diese  Versöhnung  erreicht.  „Alles  ruft  uns  zu,  dass  wir  en^ 
sagen  sollen,''  sagt  er.  „Es  ist  dem  Menschen  nicht  nur  das 
Unmögliche,  sondern  so  vieles  Mögliche  versagt."  „Nur  We- 
nige gibt  es,  die,  um  allen  partiellen  Resignationen  auszuweichen, 
sich  ein-  für  allemal  im  Ganzen  resigniren.  Diese  tiberzeugen 
sich  von  dem  Ewigen,  Noth  wendigen.  Gesetzlichen  und  suchen  sich 
solche  Begrifi^e  zu  bilden,  welche  unverwüstlich  sind,  ja  durch 
die  Betrachtung  des  Vergänglichen  nicht  aufgehoben,  sondern 
vielmehr  bestätigt  werden.''  Diese  Resignation  ist  allerdings 
die  Unterwerfung  unter  ein  fremdes  Gesetz,  unter  eine  Noth- 
wendigkeit,  die  nicht  des  Geistes  eigenstes  Wesen  ist.  Diti 
goethe*8che  Verkündigung  der  Resignation  hat  daher  viel  hef* 
halten  müssen,  viel  reife  und  unreife  Einwände  erfahren.  Ufi^ 
doch  ist  diese  Resignation  in  jeder  sittlichen  Bildung  ein   ttn- 
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nmgängliches  und  bedeutendes  Moment.  Einer  herben,  uner- 
bittlichen Nothwendigkeit  sich  ^eugen  in  dem  Glauben  an  das 
Göttliche,  Gesetzliche  derselben,  ohne  die  Reinheit  und  den 
Frieden  zu  yerlieren,  ist  der  Adel  des  Menschenherzens.  Jene 
Gegner  waren  zweierlei:  die  Kohen,  welche  meinen,  dass  der 
Mensch  nie  resigniron ,  sondern  beständig  zugreifen  müsse, 
—  über  sie  ist  Nichts  zu  sagen,  —  die  Ideellen,  welche  mei- 
nen 9  dass  in  der  Theilnahme  an  der  absoluten  Realität  des 
Geistes  die  individuelle  Resignation  sich  aufhebe.  Sie  hebt 
sich  auf,  insofern  sie  nicht  das  Letzte  ist.  Aber  sie  besteht 
auch  fort.  Im  sittlichen  Leben  ist  die  Vollendung  der  Indivi- 
dualität nicht  nur  im  Sinne  der  künstlerischen  Harmonie,  son- 
dern nur  der  positiven  Entfaltung  ihrer  Kraft  Unzähligen  ver- 
sagt, von  den  zahllosen  partiellen  Negationen  des  individuellen 
Seins  gar  nicht  zu  reden.  Dafür  gibt  es  nur  die  Resignation, 
dieses  freie  und  schöne  Aufsichnehmen  der  herben  Nothwendig- 
keit. Allerdings  hebt  der  Glaube  und  die  sittliche  Arbeit  Je- 
den in  ein  affirmatives  Element.  Aber  die  unmittelbare  Affir- 
mation der  Individualität  als  eines  sittlichen  Werkzeugs  nach 
ihrem  ganzen  Umfang  ist  damit  nicht  gegeben.  Die  Resignation 
hat  diese  besondere  Bedeutung,  weil  die  Individualität  nicht 
von  vorn  herein  weggeworfen  werden  soll  und  doch  nicht  un- 
bedingt affirmirt  werden  kann.  Durch  die  Resignation  erhält 
sich  die  Individualität  und  bringt  sich  zugleich  dar.  Denn 
Resignation  ist  nicht  Vernichtung.  Auch  was  Goethe  sich  im 
Ganzen  resigniren  nennt,  ist  nicht  Vernichtung,  Es  heisst: 
gläubig  und  liebevoll  durch  die  Individualität  die  Erscheinungen 
des  Lebens  umfassen  und  doch  bereit  sein,  jeder  einzelnen  zu 
entsagen.  Gerade  so  muss  der  sittliche  Mensch  dem  Leben 
gegenüberstehen.  Die  Betheiligung  an  einem  allgemeinen  Zweck 
kann  und  soll  nicht  immer  die  Individualität  absorbiren.  Schon 
wie  viel  ich  selbst  von  den  Folgen  der  ^allgemeinen  Entwicke- 
lung  erlebe,  ist  ein  individuelles  Schicksal.  Der  Glaube  an 
den  Geist  ist  eine  absolute  Befriedigung.  Aber  er  kann  nicht 
als  ein  Aequivalent  gegen  die  Resignation  genommen  werden. 
Darum  sollen  wir  diese  goethe'sche  Verkündigung  hoch  halten, 
wenn  sie  auch  nicht  das  Evangelium  ist.  Gerade  darum,  weil 
das  Christenthum  als  weltbildendes  Princip  nicht,    wie  das  Ur- 

christenthum,  die  Individualität  wegwirft,   gerade  darum  nimmt 
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es  die  Resignation  unter  seine  Forderungen  auf.  Schiller,  der 
die  Resignation  in  einzelnen  Qedichten  wohl  auch  als  einen 
Stossseufzer  ausgesprochen ,  erhöh  sich  üher  sie  zu  der  An- 
schauung und  dem  Oenuss  der  ohjectiven,  allumfassenden  Idee, 
in  welcher  sich  das  individuelle  Schicksal  vergisst.  Goethe 
geht  nicht  weiter,  als  zu  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Ge- 
setzmässigkeit des  Universums  und  zu  der  Ahnung  einzelner 
Gesetze,  nicht  des  ganzen  Gesetzes.  Darum  erhält  für  ihn  die 
Resignation  diese  Wichtigkeit.  Aher  wenn  das  ganze  Gesetz 
der  sittlichen  Welt  auch  erkannt  wird,  so  bleibt  immer  ein 
Gesetz,  dass  die  Individualität  dem  Schicksal  des  Endlichen 
unterworfen  bleibt,  und  dass  die  Mitte  zwischen  der  Individua- 
lität und  dem  Geist,  damit  nicht  eine  blosse  Trennung  ent* 
stehe,  die  Resignation  ist. 

Eine  Folge  der  Anschauung,  die  Goethe  von  dem.yerhä1t- 
niss  der  Individualität  zum  Universum  hat,  ist  auch  sein  Glaube 
an  das  Dämonische.  Das  Dämonische  ist  das  Zusammenwirken 
des  innern  Zuges  der  Individualität  mit  den  äusseren  Begeg- 
nissen.  Goethe  sieht  durch  dieses  Zusammenwirken  das  Leben 
wunderbar,  geheimnissvoll  bestimmt.  Der  Mensch  könnte  sich 
dieses  Zuges  nur  erwehren,  wenn  er  an  der  Weltbestimmung 
des  Geistes  in  eigner  Freiheit  theilnähme.  Dann  hebt  die  «il- 
gemeine  Nothwendigkeit,  die  mit  der  Freiheit  gleich  ist,  die 
einzelne  auf.  Wenn  dies  nun  von  dem  Menschen  gefordert 
werden  kann,  so  ist  diese  Freiheit  doch  nur  der  höchste  Sieg, 
und  das  Dämonische  waltet  in  und  neben  der  Freiheit  fort,  die 
beständig  errungen  werden  muss« 

Der  menschliche  Geist  hat  eine  so  wunderbare  Assimila- 
tionskraft, er  legt  in  jede,  zunächst  von  Aussen  kommende 
Bestimmtheit  seine  Kraft  so  selbstthätig  und  individuell  hinein, 
dass  in  den  meisten  Fällen  das  Schicksal  die  Erfüllung  des 
innern  Wesens  ist.  Auch  dies  hat  Goethe  tief  und  schön  dar- 
gestellt. „Was  man  in  der  Jugend  wünscht,  hat  man  im  Alter* 
die  Fülle,''  ist  das  Motto  eines  bedeutungsvollen  Buches  seiner 
Lebensgeschichte.  Der  fromme  Mensch  empfindet  dies  als  die 
Wahrnehmung,  dass  Gott  ihn  zum  Besten  geführt  habe.  Ja 
man  kann  sagen  ^  dass  das  Fehlen  dieser  Versöhnung  mit  dem 
äussern  Schicksal  zu  den  Ausnahmen  gehört.  Wo  sie  fehlt,  da 
liegt  es,   wenige  grosse  Leidensfügungen  abgerechnet,   an  der 
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innern  Schwäche  der  menschlichen  Natur.  Der  Philister  ist 
weder  kalt  noch  warm  zwischen  Zufriedenheit  und  Unzufrieden- 
heit. Im  Qrund  ist  er  zufrieden,  aber  er  weiss  es  nicht.  Man 
darf  ihn  nicht  fragen,  sonst  versichert  er,  unglücklich  zu  sein, 
und  bildet  es  sich  wirklich  ein.  Jede  Natur  aber,  die  aus 
ihren  Schmerzen  innere  Kraft  gewonnen  hat,  gelangt  zur 
Empfindung  dieser  Affirmation,,  aber  auch  zu  der  Empfindung, 
dass  diese  Versöhnung  nicht  blos  das  Product  eigner  Stärke, 
sondern  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes  ist.  „Denen,  die  Gott 
lieben,  müssen  alle  Dinge  zum  Besten  dienen.^'  In  dieser  Af- 
firmation scheint  nun  das  Bewusstsein  der  Resignation  über- 
flüssig. —  Die  beschränkte  Natur  kann  sich  nichts  Anderes  denken, 
als  was  sie  geworden  ist.  Eine  reiche  Natur  aber  weiss,  dass 
ihr  viele  edle  Früchte  entgehen  mussten.  Die  Ergebung  soll 
darum  nur  um  so  ernster  sein,  nur  um  so  wahrer  der  Dank, 
dass  die  Individualität  den  Kern  ihres  Wesens  hat  retten  können. 
Aber  es  ist  ein  Höheres,  dies  zu  wissen,  als  in  der  Täuschung 
zu  leben,  dass  man  den  einzig  möglichen  Weg  gegangen. 

Dieser  Idealismus  hatte  die  ganze  Zeit  ergriffen,  der  Glaube 
an  die  innere  Freiheit,  an  die  Selbsterhaltung  der  geistigen 
Persönlichkeit  gegen  das  äussere  Schicksal.  Wir  finden  ihn 
bei  den  Dichtem,  wie  bei  den  Philosophen.  Von  kantischen 
Ideen  aus  gab  diesem  Idealismus  eine  eigenthümliche  Wendung 
Wilhelm  von  Humboldt.  Nach  ihm  ist  das  ganze  Leben  nur 
bestimmt,  die  innere  Kraft  des  Geistes  hervorzurufen  und  zu 
erhöhen.  Das  sittliche  Ziel  ist  gar  kein  objectives  Gut;  und 
dies  ist  ganz  fichtisch,  obwohl  durch  Humboldt  unabhängig  und 
im  Wesentlichen  vor  Fichte*s  Auftreten  gefunden.  Doch  führt 
Humboldt  die  Idee  der  Freiheit  anders  aus,  als  Fichte.  Seine 
Forderung  ist:  die  höchste  Empfänglichkeit  oder  Reizbarkeit  mit 
der  grössten  Unabhängigkeit  zu  vereinen,  die  grösste  Herrschaft 
im  Genuss  mit  der  grössten  Fähigkeit,  ihn  zu  entbehren.  Auf 
die  Seite  der  Empfänglichkeit  ist  Alles  gesetzt,  das  Sinnliche 
wie  das  Ideale.  Aber  auch  das  Letztere  ist  nur  eine  Bestim- 
mung, von  der  sich'das  Ich  lösen  kann  und  an  sich  gelöst  sein 
soll.  Der  Unterschied  zwischen  Empfänglichkeit  und  Freiheit 
ist  der  der  relativen  und  absoluten  Selbst thätigkeit.  n^^e* 
reinste  Form  mit  der  leichtesten  Hülle  nennen  wir  Idee,  die 
am  wenigsten  mit  Gestalt  begabte  Materie  sinnliche  Empfindung. 
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Die  Form  wird  wiedemm  gleichsam  Materie  einer  nocb  schÖnern 
Form.   Je  mehr  die  Mannichfaltigkeit  zugleich  mit  der  Freiheit 
der  Materie  zunimmt,  desto  höher  die  Kraft.     Auf  diesem  ewi- 
gen Begatten  der  Form  und  der  Materie,  oder  des  Mannichfal- 
tigen  mit  der  Einheit,    beruht    die   Verschmelzung    der   beiden 
im   Menschen    yereinten  Naturen  und  auf  dieser  seine  Grosse." 
Man    erkennt   den  Unterschied  Humboldt's  von  Fichte.     Seiner 
reichen  Natur  gemäss   strebt  der  Erste   auf  die  Gegenwart  des 
Geistes    in    der   Mannichfaltigkeit   der   Natur  hin.      Die    Natur 
ist  ihm  nicht ,    wie  Fichte ,   ein  blosser  Anstoss ,    über  den  das 
Ich  ungeduldig  hinwegeilt.      Allein   das  Geistigste   bleibt  doch 
die    reine    Form.'    Es   kommt  nicht  zu   einem    erfüllten    Geist. 
Der  Inhalt  ist   der  Form  immer  nur  Mittel.     So    bleibt  Harn- 
boldt's  sittliche  Forderung  eine  subjectiv-formelle  Freiheit  und 
Energie,    die  sich  in  dem  reichsten  Inhalt  bewährt;    und   darin 
liegt   eine   grosse   Gefahr.     Das  Christenthum    sagt   wohl  auch: 
man   soll   haben,    als   hätte   man    nicht;    aber    der    Zweck  der 
christlichen  Freiheit  ist,   neben   dem   endlichen  Besitz    den  un- 
endlichen als  objectives  Gut  der  Seele  zu  erhalten.    Die  fichte'- 
sche  Freiheit   suchte    die    Selbstobjectivirung    des   Ich ,    welche 
freilich   keine    Wahrheit   werden  konnte,    da  das  Object  reise 
Form  blieb,    wie    das  Subject.     Für  die  Freiheit   als    formelle 
Geisteskraft,    wie  sie  Humboldt   fasst,    gibt   es   kein    absolutes 
Object.     Dadurch   aberl  wird  Alles   für  die  Geisteskraft  Mittel, 
Genuss.      In    einer   solchen   Natur   muss    eine    Gleichgültigkeit 
gegen  die  objectiven  Zwecke,  sowie  eine  Mischung  der  edeltiten 
und  niedrigsten  Genüsse  hervortreten.    Es  ist  der  Epicureismus 
im  höchsten  Styl,  die  Lust,  die  sich  in   der  feinsten  und  kräf- 
tigsten  Geistigkeit   sucht.     Aber  nicht  das  ist  die  Sittlichkeit, 
dass   die  Individualität   sich  selbst  in  ihrer   höchsten  Kraft  ge- 
niesse,   sondern   dass   sie  dem  Absoluten  sich  opfere,    damit  es 
ihr   zu  Theil    werde:    opfere,    audh    den  Genuss    ihrer    eigenen 
Kraft.     In  Wahrheit  aber  gibt  es  keine  höhere  Kraft,  als  die- 
ses Opfer,   und  keinen  höheren  Genuss,    als  diese  Versöhnung. 
Mag    lie  Ethik   ihr  Ziel  noch  so  hoch  nehifien,   sie  verfehlt  ej, 
wenn   sie   zu   dem  Individuum   allein   zurückkehrt.     Jede  Ethik 
•ist  auf  falschem  Wege,    die   den  objectiven  und  absoluten  Pol 
der   sittlichen    Welt    gegen    den    subjectiven   zurückstellt.     Jt 
diese  Einseitigkeit  ist  schlimmer,  als  ihr  Gegentheil. 
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Die  Freiheitsidee  als  Selbsterbaltnng  der  geistigen  Indivi- 
dualität im  goethe'schen  Sinne  findet  sich  didaktisch  am  schön- 
sten und  mit  der  grössten  Begeisterung  ausgesprochen  in 
Schleiermacher's  Monologen.  Die  Bewegung  des  Universums 
ist  ein  Kreis  heiliger  Noth wendigkeit.  Aber  das  Individuum 
denkt  ja  diese  Bewegung.  Folglich  ist  sie  ihm  nipht  fremd. 
Dies  ist  die  Wendung,  die  schon  Fichte  in  der  „Bestimmung 
des  Menschen^  dem  Spinozismus  gegeben  hat.  Nach  Spinoza 
fasst  das  Individuum  den  Gedanken  der  allgemeinen  Nothwen- 
digkeit.  Aber  nach  Spinoza  bleibt  diese  Anschauung  eine  ganz 
objective,  der  Gedanke  der  causa  suiy  der  Selbsthätigkeit  Gottes. 
Fichte  nimmt  nun  die  anscheinend  sehr  einfache  Wendung: 
das  Ich  bringt  diesen  Gedanken  erst  hervor ,  folglich  ist  das 
Ich  absolut.  Schleiermacher  wiederholt  diesen  Gedanken  im 
Anfang  der  Monologen.  Die  rechte  Freiheit  ist  dies  aber  doch 
nicht.  Wahre  Freiheit  wäre,  wenn  das  Ich  den  Inhalt  jener 
Nothwendigkeit  denkend  producirte.  Der  Abstraction  der  ab- 
soluten  Ursache  gegenüber  bleibt  das  Individuum  endlich.  Bei 
Schleiermacher  vollends,  wo  jener  Kreis  der  Nothwendigkeit 
als  eine  lebendige  Mannichfaltigkeit  in  sich  vorgestellt  wird,  die 
aber  nicht  begriffen  ist,  wird  man  zweifeln  dürfen,  ob  die  Vor- 
stellung, dass  das  Individuum  jene  Nothwendigkeit  als  götilich 
denkt,  eine  wahre  Freiheit  sei.  Aber,  wenn  nicht  die  Vollen- 
dung, so  ist  doch  dieser  Gedanke  der  Anfang  der  Freiheit. 
Die  andere  'Seite  der  Freiheit  ist  aber  bei  Schleiermacher  die 
scblechthinige  Eigenthümlichkeit  jedes  einzelnen  Menschen. 
Wenn  bei  Spinoza  die  absolute  Ursache  durch  die  endlichen 
modi  nur  hindlirchgeht,  freilich  auch  das  Individuum  zu  einem 
schlechthin  in  sich  gediegenen,  unaufhaltsam  handelnden  Wesen 
macht,  so  besondert  sich  bei  6chleiermacher,  wenn  auch  die 
Weise  dieser  B'esonderung  nicht  erkannt  wird,  das  Leben  des 
Universums  in  unendlicher  Eigenthümlichkeit.  Dieser  Eigen- 
thümlichkeit gibt  Schlei^rmacher  nun  die  innere  Kraft  der 
Selbstentfaltung,  unabhängig  von  (^em  äusseren  Leben,  welches 
in  seinen  Situationen  und  Gegenständen  der  Individualität  erst 
den  Stoff  der  Bethätigung  darbietet.  Es  gibt  keine  wesentliche 
Bichtung  des  innern  Seins,  die  der  gereifte  Geist,  auch  ohne 
äussere  Verwirklichung,  nicht  innerlich  entfalten  könnte.  Man 
wird   diesem    Gedanken    einige    Einschränkung   geben    müssen. 
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Aber  er  ist  mit  der  schönsten  Begeisterung  ausgesprochen.  Es 
yerstehl  sich,  dass  die  Individualität  hier  so  genommen  ist, 
dass  sie  die  Tendenz  des  Geistigen  unmittelbar  in  sich  enthält 
Es  ist  nicht  die  Rede  voti  einer  sinnlichen  Selbstliebe. 

Schleiermacher  ist  neben  Hegel  der  Begründer  der  neuen 
Ethik,  der  wissenschaftliche  Ueberwinder  der  endlichen  Moral 
geworden.  Zu  dieser  Seite  seiner  Thätigkeit  wenden  wir  uns 
nun.  Das  Princip  der  Ethik  wird  bei  ihm  zuerst  wieder  ein 
in  sich  concreter  Mittelpunkt,  nicht  mehr  ein  einfacher  Trieb, 
durch  dessen  Versetzung  in  den  Mittelpunkt  der  Heichthum  des 
sittlichen  Lebens  zu  einer  Abstraction  wird.  Das  Princip  der 
schleierniacher'schen  Ethik,  wie  wir  uns  aus  der  Darstellung 
derselben  erinnern,  ist  die  im  Universum  handelnde  Vernunft, 
d.  h.  die  den  Stoff  immer  höher  organisirende  Kraft.  Natur 
und  Vernunft  bildeten  keinen  absoluten  Gegensatz.  Denn  es 
gibt  keinen  absolut  unorganisirten  Stoff.  Natur  ist  so  das  Or- 
ganinirte,  also  Verntinftige ,  insofern  es  als  Stoff  einer  hohem 
Bildung  unterworfen  wird.  Aber  Alles,  was  einer  hohem  Bil- 
dung gegenüber  Stoff  ist  oder  wird,  hat  selbst  schon  eine  nie- 
dere Bildung  in  sich  als  Stoff  organisirt.  Hier  nun  kann  von 
einer  blossen  sinnlichen  Selbstbeziehung  gar  nicht  die  Bede 
sein.  Das  sinnliche  Selbst  ist  nur  Stoff  der  allgemeinen  Ver 
nunft,  auch  sofern  diese  nicht  blos  identisch,  sondern  individuell 
ist.  Ebenso  wenig  davon,  aus  der  Selbstbeziehung  künstlich 
die  Beziehung  auf  Anderes  als  Mittel  der  Selbstbeziehang  ab- 
zuleiten. Das  Individuum  ist  unmittelbar  ein  Theil  der  han- 
delnden allgemeinen  Vernunft  oder  organisirenden  Kraft.  Nicht 
erst  durch  Neigung  bezieht  es  sich ,  wie  bei  SBaftesbury ,  auf 
das  Universum,  sondern  durch  alle  seine  Kräfte  in  ihrer  wahren 
Entwickelung,  die  nicht  innerhalb  des  Individuums  bleibt. 
Vielmehr  bezieht  sich  das  Individuum  nur  durch  das  Universum 
auf  sich  selbst.  Von  einer  empirischen  Selbstliebe  ist  nicht 
mehr  die  Rede.  Denn  die  Individualität  bezieht  sich  auf  sich 
als  Eigenthümlichkeit.  Eigen thümlichkeit  aber  ist  besonderer 
Ausdruck  des  Universums.  Also  bezieht  das  Ich  durch  das 
Universum  sich  auf  seine  concreto  Natur  und  umgekehrt  durch 
seine  Natur  auf  das  Universum.  Eigenthümlichkeit  ist  der 
Unterschied,  der  nur  durch  die  Einheit  ist.  Auf  so  geistigen 
Boden  finden  wir  uns  hier  versetzt. 
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In  der  Ethik  hat  Schleiermacher  den  Gedanken  der  Mo^ 
nologen  vertieft,  dass  die  Individualität  durch  das  Medium  der 
Phantasie  sich  gegen  das  äussere  Schicksal  selbst  erhält.  Er 
wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Tugend  zureichend  sei,  die  Glück- 
seligkeit hervorzubringen,  wobei  Glückseligkeit  als  Antheil  des 
Einzelnen  am  höchsten  Gut  zu  verstehen  ist.  „Sie  ist  zu  ver- 
neinen, in  wiefern  jede  Sphäre  empirisch  mehr  oder  weniger 
dem  Einzelnen  geben  kann,  als  in  seinem  Streben  liegt.  Sie 
ist  zu  bejahen,  in  wiefern  des  Einzelnen  Antheil  am  höchsten 
Gut  eigentlich  darin  besteht,  wie  er  es  werdend^jfühlt  und  sich 
in  demselben."  Diesen  Gedanken  drückt  Schleiermacher  auch 
•o  aus:  „Es  fragt  sich,  wie  kann  der  Tugendhafte  ohnerachtet 
jener  Privation  —  das  höchste  Gut  nur  als  werdend,  also  nicht 
vollendet  zu  fühlen  —  im  höchsten  Gute  leben?  Indem  er 
seine  Persönlichkeit,  sofern  sie  ihm  nicht  ganz  unterworfen  ist, 
zur  gemeinschaftlichen  Masse  rechnet,  so  bezieht  er  Alles,  was 
von  da  ausgeht,  auf  sich  selbst  nur  objectiv  als  Erkenntniss. 
Die  Unlust  ist  also  der  Ausdruck  der  Vollkommenheit  seines 
Organs  in  Beziehung  auf  diese  Erkenntniss.  Sein  Wirken  auf 
diesen  Theil  der  »Masse  erscheint  ihm  als  Kunst,  deren  Werk 
das  fortschreitende  Werden  derselben  ist,  welches  also  den 
Widerstand  eines  rohen  Stoffs  voraussetzt.  Der  Tugendhafte 
lebt  also  im  höchsten  Gut,  sofern  Alles  in  ihm  Erkenntniss  ist 
und  Kunst.*' 

Den  wesentlichen  Mangel  der  schleiermacher*schen  Ethik 
kennen  wir  schon,  dass  das  sittliche  Handeln  nicht  aus  der 
Freiheit,  sondern  aus  einem  unmittelbaren  Kraftsein  der  Ver- 
nunft hervorgeht.  In  gewisser  Beziehung  bleibt  das  sittliche 
Leben  bei  Schleiermacher  ein  ^aturprocess.  Doch  geht  dies 
nur  auf  die  Form  des  sittlichen  Werdens,  durchaus  nicht  auf 
den  Inhalt,  der  so  ideal  ist,  als  in  irgend  einer  Ethik.  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  das  unfreie  oder  zufallige  Zusam- 
menwirken der  äussern  Umstände  einerseits ,  des  inneren  Zugs 
der  Individualität  andererseits,  bei  Goethe  das  Dämonische,  von 
Schleiermacher  tief  gewürdigt  wird.  In  seiner  Pflichtenlehre 
kehrt  die  Formel  immer  wieder:  Handle  eben  sowohl  nach 
äusserer  Anforderung,  wie  aus  innerer  Anregung.  Es  liegt  ge- 
wiss die  Wahrheit  darin.  Nur  darf  das  Dämonische  den  Zusam- 
menhang  eines   zweckvollen  Daseins   nicht   als   einzelne  Offen- 
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Aber  er  ist  mit  der  «chtSnnten  Begeisterung  anBgfisprocfaen.  Ei 
versteM  sich,  dass  die  Individualität  bier  so  genommen  iit, 
dass  sie  die  Tesdenz  des  Geistigen  unmittelbar  in  sieb  enthält 
Es  ist  nicht  die  Bede  yoü  einer  sinnlichen  Selbstliebe. 

Schleiermacher  ist  neben  Hegel  der  Begründer  der  nenen 
Ethik,  der  wisBenschaFtliche  Ueberwinder  der  endlichen  Horil 
geworden.  Zu  dieser  Seite  seiner  ThStigkeit  wenden  wir  ntu 
nun.  Das  Princip  der  Ethik  wird  bei  ihm  suerst  wieder  ein 
in  sich  concreter  Uittelpuukt,  nicht  mehr  ein  einfacher  Trieb, 
durch  dessen  Versetzung  in  den  Mittelpunkt  der  Reichthum  det 
sittlichen  Lebens  zu  einer  Abstraction  wird.  Das  Princip  der 
scbleierniacher'schen  Ethik,  wie  wir  uns  aus  der  Darstellnng 
derselben  erinnern,  ist  die  im  Unirersura  bändelnde  Yemnnfl, 
d.  h.  die  den  Stoff  immer  höher  organisirende  Kraft.  Natur 
und  Vernunft  bildeten  keinen  absoluten  G-egensatz.  Denn  ea 
gibt  keinen  absolut  anorganisirten  Stoff.  Natnr  ist  so  das  Or- 
gani^irte,  also  Vernünftige,  insofern  es  als  Stoff  einer  höben 
Bildung  unterworfen  wird.  Aber  Alles,  was  einer  hohem  Bil- 
dung gegenüber  Stoff  ist  oder  wird,  hat  selbst  schon  eine  nie- 
dere Bildung  in  sich  als  Stoff  orgaiiisirt  Hier  nun  knnn  tob 
einer  blossen  sinnlichen  Selbstbeziehung  gar  nicht  die  Ba^ 
sein.  Das  sinnliche  Selbst  ist  nur  Stoff  der  allgemeinen  T*f 
nunft,  auch  sofern  diese  nicht  blos  identisch,  sondern  individad 
Q,  aus  der  Selbst beziehnng 
vK  als  Mittel  der  S^ibstbezieliung 
in  ist  nnmitlelbnr  ein  Theil  d. 
luüft  odtT  organisiiendi-n  Kraft.  Nitbl 
ilit  es  sich,  wie  bei  ShafteHburj  ,  anf 
liirch  alle  seine  Kräfte  in  ihr.-r  wähl 
Enlwickclung,  die  nicht  innerlialb  iles  ln<Iivi<IitaniB 
Vielmehr  bezieht  &iclj  diia  Individuum  nur  durch  än*  i, 
auf  sich  selbst.  Von  einer  empirischen  SttlbxtUcbff'^ffr-l 
mehr  die  Rede.  Denn  die  IndividiialilAt  lieziolit  «teil  »af  ■ 
als  EigenthUmlichkcit.  Eigeiithümliahkett  j 
Ausdruck  des  Univort 
Universum  sich  nni'  ue 
seine  Natur  auf  das 
Unterschied,  der  nur 
Boden  finden  wir  U 
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angedeutet.  In  Hegel's  Geist  müsste  man  jenen  schleier- 
macher'schen  Satz  folgendermassen  verbessern:  Alles  aus  Re- 
ligion, denn  aus  Religion  alle  besondern  ethischen  Zwecke, 
jedes  besondere  Handeln  also  durch  den  besonderen  Zweck, 
sofern  er  im  absoluten  Zweck  gesetzt  ist.  Die  hegeFsche  Ethik 
ist  nicht  nur  durch  die  Grösse  und  Wahrheit  ihres  Inhalts  be- 
wundernswerth ,  sondern  ganz  besonders  in  dem  Verhältniss  zu 
ihrer  Zeit.  In  dieser  Zeit  dachte  kein  Mensch  daran,  der 
Ethik  in  dem  objectiven  Leben  ihr  Ziel  zu  geben.  Dieser 
griechische  Gedanke  war  nicht  länger  als  achtzehn  Jahrhunderte 
der  Menschheit  abhanden  gekommen.  So  lange  hatte  das 
Christenthum  die  Geinter  gewöhnt,  das  sittliche  Ziel  in  dem 
Innern  der  Subjectivität  zu  suchen.  Lag  in  diesem  Innern  auch 
die  Hingabe  an  einen  überweltlichen  Geist,  so  blieb  der  ganze 
sittliche  Process  in  seinem  höchsten  Ziel  doch  ein  rein  innerer. 
Die  endliche  Moral  hatte  das  geistige  Ziel  beseitigt,  auch  als 
Streben  nach  intellectueller  Vollkommenheit  wenigstens  das  Auf- 
gehen in  Gott  entfernt.  Aber  die  Rückbeziehung  auf  das  Sub- 
jeet  war  geblieben.  Zum  ersten  Mal  wagte  es  Hegel  wieder, 
dem  Subject  diese  Rückbeziehung  zu  nehmen,  die  subjective 
Seligkeit  nicht  als  letzten  Erfolg  der  sittlichen  Welt,  sondern 
als  accidentell  zu  setzen.  In  der  objectiven  Vollendung  der 
Idee,  wie  einst  der  Grieche,  soll  sich  der  Geist  jetzt  wieder 
befriedigt  fühlen.  In  dieser  Vollendung  soll  er  sich  selbst 
accidentell  setzen.  Wenn  gleichzeitig  mit  Hegel  und  selbst- 
ständig Schleiermacher  die  Sittlichkeit  in  da||  reale  Handeln 
setzt,  so  ist  doch  der  grosse  Unterschied,  dass  bei  Schleier- 
macher die  thätige  Einheit  und  damit  die  wahre  Objectivität 
fehlt.  Es  ist  bei  Schleiermacher  ein  Parallelismus  der  sich  in 
infinttum  als  getrennte  Gemeinschaften  entwickelnden  sittlichen 
Kräfte.  Dagegen  ist  merkwürdig  und  bewundernswerth,  mit 
welcher  Sicherheit  Hegel  die  Totalität  des  Sittlichen  soglaich 
im  Staat  erfasst  zu  einer  Zeit,  wo  der  Staat  seiner  Erscheinung 
nach  Nichts  als  eine  Aeusserlichkeit  war,  die  den  Idealismus 
der  Individuen  störte,  gewissermassen  ein  nothwendiges  Uebel. 
Allein  diese  Entschiedenheit  findet  sich  schon  in  der  ersten 
Bildung  seiner  Gedanken  nach  allen  Zeugnissen,  die  uns  auf- 
bewahrt sind.  In  den  Abhandlungen  des  kritischen  Journals 
ftoa   dam  Anfang   dieses   Jahrhunderts    ist    die  Bedeutung  des 
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Staats  als  der  sittlichen  Totalität  mit  einer  Begeisterung  und 
Entschiedenheit  ausgesprochen,  die  er  selbst  auf  der  Höhe 
seines  Weltverständnisses  nie  übertreffen  konnte.  Wir  fuhren 
nur  Eine  Stelle  an.  Jacobi  hatte  in  den  Briefen  über  Spinoza 
von  den  Spartanern  Spertias  und  Bulis  gesagt,  dass  Erfahrung 
ihre  Sittlichkeit  bestimme,  indem  sie  den  Xerxes,  der  sie  ein* 
lud,  bei  ihm  zu  bleiben,  er^dederten:  Wie  könnten  wir  hier 
leben,  unser  Land,  unsere  Gesetze  verlassen  und  solche  Men- 
schen, dass  wir,  um  für  sie  zu  sterben,  freiwillig  eine  so  weite 
Reise  unternommen  haben!  Dagegen  sagt  nun  Hegel  in  der 
Abhandlung  ,, Glauben  und  Wissen"  (W.  W.  Bd.  L):  „Kann 
es  eine  grössere  Deutlichkeit  des  Sittlichen  geben?  Ist  hier 
nur  Subjectivität  der  Erfahrung,  des  Sinnes,  einer  Neigung 
sichtbar?  .  .  .  Der  Majestät  des  Monarchen  beweisen  sie  ihre 
Ehrfurcht,  dass  sie  das  Objectivste  und  für  ihn  ebenso  Heilige, 
als  für  sie,  nämlich  Land,  Volk  und  Gesetze  nennen.  Aber 
Jacobi  nennt,  was  das  Lebendigste  ist,  Vaterland,  Volk  und 
Gesetze,  Dinge,  an  die  sie  gewöhnt  seien,  wie  man  an  Dinge 
gewöhnt  ist.  Er  begreift  sie  nicht  als  heilige  Dinge,  sondern 
als  gemeine;  denn  gegen  heilige  Dinge  ist  nicht  ein  Verhältnis« 
des  GewohntHcins  und  der  Abhängigkeit.  Er  begreift  als  eise 
Zufälligkeit  und  Abhängigkeit,  worin  die  höchste  Nothwendigkeii 
und  die  höchste  Energie  sittlicher  Freiheit  ist,  den  Gesetxen 
eines  Volkes  gemäss  zu  leben:  —  als  etwas  gemein  Empirisches, 
was  das  Veiiiünftigste  ist.  Die  Erbärmlichkeit  der  Subjectivität 
aber,  sich  auf  feines  Urtheil  und  Verstand  zu  berufen,  oder 
sich  einer  Tugend  zu  rühmen,  war  ihnen  ohnehin  nicht  zuzn- 
muthen,  und  das  Nichtvorhandensein  einer  solchen  Erbärmlich- 
keit ist  etwas  zu  Schlechtes,  um  an  ihnen  als  Tugend  aujtge- 
zeichnet  werden  zu  können."  Ja  es  erscheint  in  diesen  frühesten 
Abhandlungen  die  umfassende  Stellung  des  Staats  einseitig  ganz 
als  die  griechische.  In  der  Abhandlung  über  das  Naturrecht 
spricht  Hegel  geradezu  aus,  dass  der  Gott  in  den  Tempel  ge- 
stellt werden  solle,  der  die  lebendige  Individualität  des  Staats 
ideal  in  sich  zusammenfasse.  Und  hier  begegnet  uns  eine 
nochmals  zu  lösende  Schwierigkeit.  Wir  werden  noch  besonders 
beleuchten,  dass  der  Staat  nie  die  Totalität  der  Menschheit 
sein  kann,  sondern  nur  die  Totalität  eines  Volkes,  geschichtlich 
erscheinende   Individualität.     Da   aber  durch  das  Christenthom 
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die  Erhebung  der  einzelnen  Seele  zu  dem  unendlichen  Oeist 
gesetzt  ist,  so  scheint  es^  kann  fiir  den  Christen  der  Staat 
nicht  das  Höchste  sein.  In  jener  Abhandlung  wird  die  christ- 
liche Idee  geradezu  nicht  beachtet.  Die  höchste  reale  Er- 
scheinung des  Geistes  ist  das  Volk,  die  höchste  Idee  die  ge- 
schichtliche Individualität.  Jemehr  aber  Hegel  das  Christenthum 
geistig  durchdrang,  —  und  es  gibt  keinen  Denker,  der  ihm 
darin  gleich  käme,  —  so  konnte  ihm  der  Geist  des  Volkes 
nicht  mehr  mit  dem  absoluten  Geist  zusammenfallen.  In  dem 
ausgeführten  Bau  seines  Systems  erscheint  daher  der  Staat  als 
die  Sphäre  des  objectiven  Geistes,  nicht  als  der  absolute  Geist. 
Wir  haben  dieses  Verhältniss  schon  mehrfach  erörtert.  Hier 
erscheint  es  als  Verhältniss  der  subjectiven  Motive  Wir  können 
die  Frage  stellen:  wie  verhält  sich  die  Religion  zu  dem  Pa- 
triotismus? 

Das  moderne  Leben  und  das  moderne  Denken  nach  der 
Reformation  ist  die  Arbeit  gewesen,  dem  endlichen,  natürlichen 
Leben  wieder  sittliche  Berechtigung  zu  schaffen.  Wir  haben 
gesehen,  wie  sich  diese  Arbeit  vollzog.  Das  Opfer  des  Natür- 
lichen, welches  die  christliche  Religion  forderte,  welches  der 
Katholicismus  zu  einem  Schein  herabsetzte,  welches  der  Pro- 
testantismus mit  ganzem  £mst  in  Anspruch  nahm,  wurde  in 
dieser  modernen  Entwickelung  aufgegeben.  Dadurch  wurde  die 
Religion  zu  einer  hohlen  Form.  Das  endliche  Leben  sucht  in 
sich  allgemein  zu  werden,  gelangt  aber  nur  dazu,  sich  als  end- 
liches zu  affirmiren.  Es  entsteht  jetzt  die  Aufgabe,  diese  beiden 
Seiten  zu  versöhnen,  dem  Endlichen  seine  Endlichkeit,  d.  h. 
seine  Selbstständigkeit  zu  nehmen,  es  als  Mittel  in  den  abso- 
luten Zweck  zu  setzen,  der  Religion  ihre  Leere  zu  nehmen, 
indem  das  Opfer  nicht  mehr  blosse  Negation,  d.  h.  nicht  Ne- 
gation des  Endlichen  nach  äeinem  ganzen  Inhalt,  sondern  nur 
dessen  Negation  nach  seiner  BeschaÜ'enheit  ist.  In  dem  Staat, 
in  dem  Vaterland  haben  wir  eine  geistige  Totalität  des  End- 
lichen. Die  Endlichkeit  als  solche  ist  schon  relativ  aufge- 
hoben. Ebenso  nach  der  subjectiven  Seite  in  der  Empfindung, 
welche  diese  Totalität  znm  Inhalt  hat,  in  dem  Patriotismus. 
Der  Staat  gehört  aber  immer  als  lebendig  der  natürlichen  Er- 
scheinung an.  Somit  behält  er  eine  endliche  Seite.  In  der 
Frage:  wie  verhält  sich   die  Religion  zum  Patriotismus?  liegt, 
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weil  das  Vaterland  die  geistige  Totalität  des  Endlichen  ist,  die 
ganze   Frage   nach   dem    Verhältniss   der   Beligion    zum   Leben 
überhaupt.     Die  Antwort   auf  die  Frage    aber    ist  diese.     Def 
Oeist   erlangt   seine    absolute  Affirmation   nicht    durch    die  Ab- 
straction,  durch  das  negative  Opfer  des  Lebens,  sondern  durch 
die  Arbeit,  durch  die  Bezwingung  und  Bildung  der  Natur  zum 
Mittel    des    absoluten   Zwecks.     Die   wahre    Beligion    i^t   nicht, 
das  Leben   zu    fliehen,    sondern   die  Natur   mit   dem  göttlichen 
Odem  zu  beseelen,  den  der  endliche  Geist  aus  seiner  Hingabe 
an  Gott  empfängt.     So  ist  die  Verwirklichung  der  Religion  die 
conorete    Sittlichkeit,    die    das    natürliche   Leben    in    göttliches 
verwandelt.     Aber  die  Natur  wird  nur  dadurch  Mittel,    Organ 
des    Geistes,    weil   sie    an    sich  geistig,  Gottes  Werk  ist.     Die 
Sittlichkeit  trägt  nicht  einen  fremden  Geist  in  die  Natur  hinein, 
sondern  sie  befreit  den  Geist  in  der  Natur.     Alle .  grossen  Bil- 
dungen  beruhen   darauf,   dass  der  Mensch   der  Natur   ihre  Ge- 
danken  ablernt.     Weil    er   sie  weiss,   kann   er  sie  dem  höhen 
Zweck   unterwerfen,    das   in    der   Natur   Getrennte     verbinden. 
Im    Heidenthum    war    der    Geist    selbst    nur    erst   Naturzweck.   ' 
Aber   erst   wenn   der   Mensch   gelernt  hat,  von    der  Natur  frei 
sein,  ausser  der  Natur  sein  Ziel  finden,    dann   erst  werden  die 
Naturzwecke    seine  Mittel,    dann    erst    erhalten    aber   auch  die 
Zwecke,   die    der  Geist  der  Natur   entnimmt,  das  rechte  Maat. 
Denn   da  der   Geist  nicht  in  sich  gebunden  ist,   so   ist  es  ver 
geblich,  ihn  durch  den  Naturzweck  zu  beschränken.    Der  Geist, 
der  nur  den  Naturzweck  beschränkt,  ist  vielmehr  die  WiUk&r. 
Der   Geist   muss    sich    das  unendliche  Object   suchen,    welches 
die    Verbindung   aller  Naturzwecke   zum  Ausdruck   des  Geistes 
ist.     Wenn    aber    dies    die    wahre    Stellung   der   Religion  zam 
Leben  ist,  die  Einführung  des  Göttlichen  in  das  Leben,  so  ist 
der    Staat,    als    die    Totalität   der   geistig- natürlichen    Zwecke, 
der  Patriotismus    als    die   Empfindung   und   Gesinnung,   welche 
die  Einheit  des  sittlichen  Zweckes  im  Subject  hervorbringt  und 
hegt,  das  höchste  Mittel,  die  höchste  Bethätigung  der  Religion. 
Insofern  aber  der  Staat  eine  Naturscite,  somit  Endlichkeit  nnd 
Vergänglichkeit    an   sich    behält,    ist    objectiver   und    absoluter 
Geist,    Patriotismus    und   Religion    nicht   identisch.      Aber    der 
Patriotismus    geht    ewig   aus    der   Religion   hervor.      Ohne   den 
Patriotismus  gibt  es  keine  Thätigkeit  an  dem  sittlichen  Werk, 
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welches  die  wahre  Erfüllung  der  Religion  ist.  Die  Seele  kann 
sich  einsam  zu  Gott  emporheben  und  in  dieser  Affirmation  ver- 
harren. Abstrahirt  aber  der  Geist  in  dieser  Affirmation  vom 
sittlichen  Leben,  so  verödet  er,  und  jene  Affirmation  ist  keine 
Wahrheit  mehr.  Die  Wahrheit  jener  Abstraction  ist  der  Aus- 
gang aus  dem  irdischen  Leben,  weil  dann  die  Seele  nach  der 
christlichen  Vorstellung  neue  Organe  erhält,  ihre  innere  Affir- 
mation und  Versöhnung  zu  bethätigen.  Ohne  das  neue  Leben 
aber  ist  die  Abstraction  vom  Leben  blosser  Tod,  fixirte  Negation, 
das  ÜngÖttlichste,  was  es  geben  kann.  Tritt  aber  die  ver- 
söhnte Seele  in  Beziehung  zu  dem  Leben,  so  ist  ihre  Religion 
heuchlerisch,  wenn  sie  nicht  das  Leben  wahrhaft  vergeistigt, 
sondern  das  Natürliche  als  Natürliches  walten  lässt.  Die  höchste 
Vergeistigung  des  Natürlichen  ist  aber  der  Staat.  Darum  ist 
das  Leben  im  Staat  der  höchste  praktische  Gottesdienst,  die 
höchste  Bethätigung  der  Sittlichkeit.  Allerdings  kann  die  fromme 
Seele  die  Frömmigkeit  nur  nach  dem  Mass  ihrer  geistigen  Kraft 
ausprägen.  Wen  geistige  Beschränktheit  von  der  Theilnahme 
am  Staat  ausschliesst,  det  ist  entschuldigt.  Die  Versöhnung 
kann  im  Herzen  allein  erfahren  werden.  Zur  Ausbreitung  des 
geistigen  Besitzes  über  die  Welt  gehört  der  Dienst  der  In- 
telligenz, die  mit  dem  Herzen  noch  nicht  gegeben  ist.  Aber 
ea  ist  schlechthin  widersittlich,  auf  bewusste  Weise  dem  Staat 
sich  BU  entziehen. 

Aus  unsern  frühern  Auseinandersetzungen  geht  ohnedies 
hervor)  dass  die  Religion  im  menschlichen  Geist  die  Un Voll- 
kommenheit der  Erscheinung  an  sich  selbst  behält.  Im  endlichen 
Geist  ist  die  Religion  Rückkehr  aus  dem  Leben  in  den  absoluten 
Geist,  ebenso  wie  sie  umgekehrt  Rückkehr  ans  dem  absoluten 
G^ist  in  das  Leben  ist.  Daraus  folgt,  dass  Religion  und  Leben 
sich  bedingen,  dass,  je  vollkommener  das  Leben,  desto  voll- 
kommener die  Religion,  und  umgekehrt.  Weil  die  erscheinende 
Religion  eine  einseitige  Sphäre  des  sittlichen  Lebens  ist,  so 
aehliesst  der  Patiiotismus ,  welcher  auf  die  Totalität  der  sitt- 
lichen Sphären  gerichtet  ist,  die  Religion  ein.  Für  das  Vater- 
Iftiid  kämpfen  heisst  auch  für  seinen  Glauben  kämpfen.  Anderer- 
ieits  darf  nieht  vergessen  werden,  dass  Patriotismus  und  Religion 
nAchi  feusammenfallen,  dass  der  absolute  Geist  nicht  Nationalgott 
ist.     In  der  Religion  ist  das  Opfer  des  Natürlichen,    also  auch 
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des  Vaterlandes  gesetzt ,  d.  h.  in  dem  Sinn,  dass  auch  du 
Vaterland  nur  Mittel  des  absoluten  Geistes  ist,  dass  seine  End- 
lichkeit gewusst,  und  doch  die  Affirmation  des  Geistes  nicht 
aufgehoben  wird.  Darum  seil  die  Seele,  die  das  Vaterland 
verliert,  nicht  Gott  verlieren.  Aber  so  lange  der  Seele  die 
Kraft  des  Lebens  inne  wohnt,  soll  sie  immer  trachten,  das 
Vaterland  zu  gewinnen.  Im  schlimmsten  Fall  ist  das  Vaterland 
nicht  an  eine  zerstörbare  Natur  gebunden.  Der-  Geist  ist  es, 
der  sich  den  Körper  baut. 

Dieses    Verhältniss   zwischen   Religion   und    Leben,    dieser 
Begriff  der  Religion  als  Einkehr  in  den  innersten  Lebensquell, 
dieser   geistige  Glaube,    sind    das  Höchste,    was    unser  jetziges 
Denken  über  das  Wesen  der  Sittlichkeit  erreichen  kann.   Aber 
es  fehlt  noch  sehr  viel,  dass  diese  ErkenntniHS  allgemein  ange- 
nommen und  eingedrungen  sei,    noch    mehr,    dass    die  Erschei- 
nungen des  sittlichen  Lebens   vom  Staat  und  vom   allgemeinen 
Bewusstsein  aus  nach  dieser  Erkenntniss  behandelt  und  beurtheilt 
werden.    Wir  haben  jetzt  zunächst  die  einseitigen  Erscheinungen 
des  sittlichen  Lebens   in's  Auge   zu  fassen,    welche    das  Leben 
der  Gegenwart  theoretisch  wie  praktisch  zeigt,  insofern  es  jene 
sittliche  Totalität,  deren  Begriff  uns  die  Wissenschaft  gegebeo, 
noch  nicht  verwirklicht.    Die  Hauptgruppen  dieser  Erscheinong 
sind   die    endliche   Moral   einerseits,    die    abstracte    Religiositit 
andererseits.   Jeder  dieser  Gegensätze  erscheint  aber  in  mannieh* 
faltigen  Formen. 

Das  hegersche  System  und  die  auf  dasselbe  gebaute  Ethik 
fordert  eine  solche  Vergoistigung  des  Menschen,  eine  so  totale 
Aufnahme  der  menschlichen  Natur  in  den  Geist,  dasa  der 
rohen  Natürlichkeit  gar  keine  Stätte  mehr  blieb.  Dies  rief 
einen  Versuch  der  Emancipation  der  Rohheit  hervor,  der  alle 
ähnlichen  überbieten  wollte,  aber  die  Ohnmacht  und  Lächer- 
lichkeit sogleich  an  der  Stirn  trug.  In  der  That,  wenn  es  ein 
Opfer  ist,  die  Rohheit  aufzugeben,  so  ist  dieses  Opfer  nirgends 
so  durchgeführt,  als  in  der  hegePschen  Ethik.  Im  Katholicis- 
mus  kaufte  sich  die  Natur  mit  einigen  äusserlichen  Opfern  los. 
Im  Protestantismus  wurde  die  natürliche  Selbstsucht  principiell 
gebrochen.  Aber  in  der  speculativen  Ethik  erbaut  der  Geist 
aus  den  Naturelementen  einen  Tempel  Gottes.  Kein  Theil  des 
natürlichen   Selbst   kann  in   widerwilliger  Eigensucht   beharren. 
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Dieser  absoluten  Befreiung,  welche  für  die  Rohheit  absolute 
Sclaverei  ist,  gegenüber  forderten  nun  die  Sophisten  der  vier- 
ziger Jahre  die  uneingeschränkte  Emancipation  der  blossen 
Natur,  also  die  völlige  Negation  des  Geistes.  Das  Unternehmen 
war  in  der  Methode  lächerlich  und  widerspruchsvoll,  abgesehen 
von  seinem  unsinnigen  Inhalt.  Denn  man  muss  alle  Bestim- 
mungen des  Geistes  erst  setzen,  um  sie  wegzubringen,  also 
höchst  geistig  verfahren,  um  ganz  geistlos  zu  werden.  Denn 
die  menschliche  Natur  ist  geistig.  Die  Resultate  einer  tausend- 
jährigen Bildung  sind  ihr  immanent.  Durch  den  blossen 
Verzicht  auf  die  Freiheit  wird  der  Mensch  des  19.  Jahrhunderts 
noch  nicht  sofort  vom  Geist  verlassen.  In  der  Verfolgung  des 
Geistes  scheuten  jene  Sophisten  die  Consequenz  des  Unsinns 
nicht.  Man  soll  nicht  mehr  sehen,  sondern  stieren,  nicht  mehr 
sprechen,  sondern  blöken.  Natürlich,  denn  sehen  und  sprechen 
sind  ganz  geistige  Acte.  Die  geistige  Bewegung  hat  sich  nicht 
lange  aufgehalten  bei  dieser  Forderung,  aus  Reflexion  stupid 
zu  sein,  die  Dummheit  des  Wurmes  durch  bewusstes  Aus- 
sohliessen  Alles  dessen,  was  der  Wurm  nicht  hat,  sich  zuzu- 
bereiten. Doch  bleibt  der  Versuch  dieser  Combination  eine 
Curiosität  des  19.  Jahrhunderts.  Diese  Sophistik  hatte  zuerst 
das  rein  schöpferische  Selbstbewusstsein  gesucht  und  nur  in  der 
Willkür  finden  können,  war  dann  zu  dem  Gedanken  des  Egois- 
mus fortgegangen  und  weiter  ganz  richtig  dahin  gelangt,  dass 
das  Ich  noch  imm'er  ein  Gedanke  ist,  auf  den  die  Natur  be- 
sogen  wird.  Gegen  diese  modernen  Sophisten  waren  die  alten 
Kyniker  wenig,  welche  das  Naturgesetz  suchten,  um  ihm  nach- 
zuleben. Aber  die  Kraft  der  alten  Kyniker,  ihrem  Gedanken 
sich  zu  unterwerfen,  —  denn  gedankenlos  sein  wollen  ist 
eben  Denken,  —  hatten  die  modernen  Sophisten  nicht.  Sie 
waren  Renommisten,  ihre  Vorgänger  plastische  Leute. 

Der  eudämonistische  Egoismus,  die  Selbstliebe  als  das 
Streben  nach*  einer  Summe  im  Selbst  unmittelbar  gelegener  Be- 
friedigungen, tritt  im  19.  Jahrhundert  in  der  alten  Weise  als 
Theorie  nicht  mehr  auf.  Das  18.  Jahrhundert  dachte  noch 
wenig  ap  objective  und  allgemeine  Bedingungen  des  individuellen 
Glücks.  Die  Theorie  gab  daher  nur  subjective  Regeln,  das 
Glück  au  finden.  Im  19.  Jahrhundert  tritt  der  Eudämonismus 
als  Socialismus  auf.     Das  individuelle  Glück   als  höchstes  Ziel 

BotMUr,  System  der  Staatslehre.    A.  ^^ 
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ist  geblieben.  Aber  das  Individuum  soll  durch  die  Gesellschaft 
glücklich  werden.  Der  eigne  Schöpfer  seines  Glücks  zu  sein, 
wird  nicht  mehr  zum  Glück  gerechnet.  Darin  steht  der  moderne 
Eudämonismus  viel  tiefer,  erscheint  er -viel  materieller,  als  der 
des  vorigen  Jahrhunderts.  In  England  ist  Bentham  der  Ueber- 
gang  von  dem  altem  zum  modernen  Eudämonismus,  d.  h.  zum 
Utilismus.  Ohne  Socialist  im  strengen  Sinn  zu  sein,  d.  h.  ohne 
die  individuelle  Selbstständigkeit  aufzuheben,  betrachtet  er  die 
öffentlichen  Einrichtungen  vom  Standpunkt  des  Utilismus  und 
sucht  sie  in  diesem  Sinn  auszubilden. 

Ein  achtes  Product  des  19.  Jahrhunderts  ist  die  Doctrin 
der  Nichts -als -Freihandel -Schule,  welche  den  Egoismus  zum 
Ausgangspunkt  macht.  Sie  kennt  kein  anderes  Motiv  des 
menschlichen  Handelns,  als  den  materiellen  Nutzen,  d.  h.  sie 
nimmt  an,  dass  der  Egoismus  keinen  Inhalt  haben  könne,  als 
das  Bedürfniss  des  subjectiven  Erwerbs.  Sie  nimmt  weiter  an, 
dass  dieser  Egoismus  zu  einer  Art  Rechtsordnung  führt,  indem 
ohne  dieselbe  der  Egoist  isolirt  wird  und  in  der  Isolirung 
weniger  erwirbt,  als  in  der  Gesellschaft.  Als  das  einzige 
sichere  und  wirksame  Mittel  des  Erwerbs  wird  somit  die  Thätig- 
keit  gesetzt.  Diese  Doctrin  nimmt  an,  dass  das  angebome  Be- 
dürfniss des  Erwerbs  stärker  ist,  als  die  Faulheit,  stärker  ist, 
als  der  Genuss.  Sowie  der  moralische  Empirismus  der  Eng- 
länder im  18.  Jahrhundert  auf  irgend  einen  einzelnen  Trieb 
die  Sittlichkeit  gi*ündete,  so  dieser  Empirismus  des  19.  Jahr- 
hunderts. Im  18.  Jahrhundert  aber  war  ein  solcher  Trieb, 
Selbstliebe  oder  Wohlwollen,  immer  noch  auf  ein  verhältniss- 
massig  in  sich  Mannichfaltiges  der  Humanität  gerichtet.  Es  ist 
im  ächten  Geist  des  19.  Jahrhunderts,  eine  ganz  bestimmte 
einseitige  Richtung  dem  Menschen  zum  alleinigen  Inhalt  zu 
geben.  Mit  der  Genüge  und  Zuverlässigkeit  dieses  sittlichen 
Princips  ist  es  aber  zweifelhaft  bestellt.  Wenn  Jemand  Gele- 
genheit hat  in  Sicherheit  eine  Million  zu  stehlen,'  ist  es  etwas 
weitläuftig,  sich  zu  sagen,  dass  die  Redlichkeit  mehr  erwirbt, 
weil  sie  noch  sicherer  erwirbt.  Sollte  nicht  der  langsame 
Fortschritt  des  redlichen  Erwerbs  gegen  die  Schnelligkeit  des 
unredlichen,  wenn  dieser  auch  sicher  ist,  leicht  in  die  Waag- 
schale fallen?  Noch  weitläuftiger  wäre,  die  Reflexion  anzu- 
stellen, dass  der  Egoist,  indem  er  das  Princip   der  Redlichkeit 
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angreift,  die  Sicherheit  seines  eignen  Erwerbs  gefährdet.  Jeder 
denkt:  die  Folgen  werden  ja  nicht  so  schnell  .eintreten.  Wie 
wenig  übrigens  den  Menschen  die  blosse  Beziehung  des  Ein- 
zelnen auf  sich  befriedigt,  das  gesteht  jene  Doctrin  selbst  ein, 
indem  sie  immerfort  der  Phantasie  das  Bild  vorhält  der  Unge- 
heuern Menschheitsthätigkeit  und  der  Ungeheuern  Eesultate, 
welche  aus  der  naturgesetzlich  zusammenwirkenden  Erwerbs- 
thätigkeit  aller  Individuen  hervof^ehen.  Das  eben  Gesagte  wird 
durch  die  Erscheinung  des  amerikanischen  Lebens  bekräftigt, 
wo  der  individuelle  Erwerb  den  einzigen  Lebensinhalt  bildet, 
daneben  aber  das  ideale  Bedürfniss  in  einem  phantastisch-aben- 
teuerlichen Wesen  Befriedigung  sucht. 

Der  Materialismus  einiger  Naturforscher,  soweit  er  sich  zu 
einer  sittlichen  Lebensanschauung  abrundet,  ist  eine  dritte 
Form,  unter  welcher  der  Egoismus  im  19.  Jahrhundert  als 
Doctrin  auftritt.  Dieser  Egoismus  ist  zum  Theil  brutal,  meistens 
aber  quietistisch.  Er  ist  eigentlich  nur  die  Leugnung  des 
Idealismus,  des  Glaubens,  der  Ideen  hervorbringt,  um  sie  zu 
verwirklichen.  Statt  productiv  zu  handeln,  ergibt  sich  jener 
Egoismus  in  das  Naturgesetz,  von  dem  er  indess  nur  Bruch- 
stücke zu  kennen  erklärt.  Er  thut  also  Nichts,  als  mikrosko- 
piren  und  seciren  und  übrigens  die  Welt  gehen  lassen.  Dieser 
Egoismus  ist  also  nur  schädlich,  sofern  er  für  die  Blasirtheit 
und  Depression  Propaganda  macht. 

Man  kann  sagen:  wissenschaftlich  ist  der  Egoismus  in  un- 
serer Zeit  abgethan,  wissenschaftlich  ist  ihm  Nichts  mehr  ab- 
zugewinnen. Nur  wenn  das  Ich  einen  höhern  Inhalt,  als  die 
Individualität,  in  sich  aufgenommen,  ist  es  seiner  Affirmation 
gewiss.  Von  der  directen  Affirmation  der  Individualität  aus 
lässt  sich  zu  einer  sittlichen  Weltordnung  nicht  gelangen.  Alles 
Handeln,  an  diesen  Zweck  gebunden,  bleibt  kleinlich  und  ohn- 
mächtig. Der  Egoismus  kann  nur  als  Parasit  gedeihen.  Als 
solcher  aber  kann  er  sich  doctrinell  nicht  hervorwagen.  Aus 
unseren  Ausführungen  Über  das  Böse  ging  hervor,  dass  das 
Böse  materiell  die  falsche  Centralität  eines  Besondern,  formell 
die  Trägheit,  die  Schwäche  des  Geistes  ist,  die  Abhängigkeit 
von  jenem  Besonderen  nicht  zu  überwinden.  Weiter  ist  auch 
der  Egoismus  Nichts,  als  durch  Eefiexion  befestigte  Form  des 

Bösen.     Wir  nennen  nämlich  dasjenige  Böse  Egoismus,    wobei 
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die  Individualität  sich  als  einen  relativ  allgemeinen  Zweck  in 
sich  selbst  erfasst.  Den  Trunkenbold  nennen  wir  nicht  gerade 
einen  Egoisten.  Dabei  kann  sich  der  Egoismus  mehr  ablehnend 
oder  vordringend,  indifferent  oder  schädlich  verhalten. 

Thörig  ist  es  aber,  wenn  man,  weil  das  Ich  als  Form  den 
ganzen  Inhalt  der  sittlichen  Welt  umfasst,  die  Sittlichkeit  selbst 
als  Egoismus  bezeichnen  will.  Denn  das  unmittelbare  Selbst 
ist  in  jenem  absoluten  Selbst^eopfert.  Ohnedies  tritt  in  den 
erscheinenden  Geist  die  Vollendung  der  sittlichen  Welt  nur  als 
Glaube  ein. 

Jenem  Pessimismus  aber,  der  den  Egoismus  für  unaus- 
rottbar hält,  ist  zu  antworten,  dass  die  Natur  immer  nur  sich 
sucht,  dass  der  einzelne  Trieb  nur  sich  befriedigen  will,  mag 
er  aus  dem  individuellen  Selbst  dauernd  heraustreten  oder  in 
dasselbe  zurückführen,  dass  aber  das  Wesen  des  Geistes  nicht 
die  Natur,  sondern  die  Freiheit  ist.  Die  französischen  Pessi- 
misten haben  Einer  dem  Andern  nachgeschwatzt,  bis  es  ganz 
populär  geworden  ist,  dass  kein  Mensch  beim  Unglück  seines 
besten  Freundes  sich  eines  gewissen  Wohlgefallens  erwehren 
könne.  Zunächst  ist  der  Satz  nicht  einmal  wahr.  Was  für  eine 
natürliche  Regung  zuerst 'entsteht,  ist  ganz  zuföllig.  Die  erste 
Regung  kann  eben  sowohl  sein,  in  Thränen  zu  zerfliessen,  als 
sich  zu  freuen,  dass  man  im  Bett  liegt,  während  des  Freundes 
Haus  brennt.  Auf  diese  Regungen  aber  kommt  gar  Nichts  an, 
sondern  allein  darauf,  wie  der  Geist  sieh  bestimmt  und  handelt. 
Es  ist  ebenso  häufig,  dass  Jemand  über  fremdem  Unglück  sein 
eignes  Schicksal  ganz  vergisst.  Dies  kann  sogar  sittlich  falsch 
sein,  und  das  Gefühl  der  Befriedigung,  selbst  verschont  zu  sein, 
ist  ganz  unverfänglich ,  wenn  es  nur  recht  verwendet  wird. 
Die  Erkenntniss  dieser  Dinge  liegt  in  dem  gewaltigen  Wort 
des  Herrn*:  „Nicht  was  in  den  Mund  hineingeht,  sondern  was 
von  ihm  ausgeht,  verunreinigt." 

Wir  haben  hier  nun  nochmals  zu  erinnern,  wie  es  möglich 
ist,  dass  der  Staatsmann,  der  Historiker  u.  s.  w.  die  ganze 
Fülle  der  empirischen  Leidenschaften  oder  Triebe  seinen  Be- 
rechnungen zu  Grunde  legen  muss.  —  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  die  Religion,  welche  die  Menschen  in  das  Gebiet  der 
Freiheit  erhebt,  in  Wahrheit  für  ohnmächtig  geachtet  werde. 
Sie  wird  nur  nicht  bei  grossen  Berechnungen  als  ein  einzelne 
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Handlungen  bewirkender  Factor  in  Anschlag  gebracht.  Sie 
wird  nur  in  Anschlag  gebracht,  sofern  sie  den  ganzen  Charak- 
ter eines  Volks  bestimmt,  der  seinerseits  in  der  Gestalt  empi- 
rischer Neigungen  betrachtet  wird.  Wenn  Jemand  die  Sitten- 
znstände  Englands,  eines  romanischen  Volkes  und  etwa  Australiens 
abmisst,  so  scheint  er  immer  nur  von  dem  empirischen  Charak- 
ter zu  sprechen.  Kann  man  aber  den  Einfluss  der  Religion 
hier  hin  wegdenken?  Innerhalb  der  gewaltigen  Impulse,  welche 
die  Keligion  dem  Charakter  gibt,  wirkt  die  Natur  immer  wieder 
mit  einem  Theil  ihrer  eignen  Schwerkraft  fort.  Natur  und 
Freiheit  durchdringen  sich  in  der  Erscheinung.  Die  Freiheit 
wird  Natur  und  umgekehrt.  Daher  jene  Möglichkeiten  empiri- 
scher Gesetzmässigkeit,  welche  der  oberflächlichen  Betrachtung 
so  viel  Kopfzerbrechens  und  so  viel  Zweifel  an  der  Natur  des 
Geistes  verursachen.  Neben  der  versittlichten  Natur  bricht 
ausserdem  immer  wieder  rohe  Natur  herv«r,  die  an  sich  eben- 
falls empirisch  bestimmbar  ist. 

Wir  haben  in  den  letzten  Ausführungen  die  Formen  be- 
trachtet, unter  denen  die  Entziehung  vom  Idealismus  und  von 
der  Religion  in  unserer  Zeit  doctrinell  vorkommt.  Betrachten 
wir  jetzt  diejenigen  Formen,  welche  den  Idealismus  selbst  em- 
pirisch begründen  wollen  und  dadurch  die  Religion  entbehrlich 
zu  machen  meinen.  Es  begegnet  uns  in  allen  derartigen  Be- 
hauptungen die  äusserste  Gedankenlosigkeit.  Man  zweifelt  nicht 
an  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  und  gründet  sie 
auf  den  gesunden  Menschenverstand,  auf  das  Gemeingefühl. 
Diese  Rolle  hat  eigentlich  der  gesunde  Menschenverstand  im 
vorigen  Jahrhundert  ausgespielt.  Wir  kritisiren  sie  am  Besten 
mit  einigen  Worten  von  Hegel.  ,,Es  sind  behauptet  worden 
feste,  dem  Geist  immanente  Grundsätze  von  dem,  was  in  der 
gebildeten  Menschenbrust  gefühlt,  angeschaut  und  verehrt  wird, 
und  dagegen,  dass  wir  nur  jenseits  in  Gott  die  Auflösung  finden, 
sind  diese  concreten  Principien  festen  Inhalts  eine  diesseitige 
Versöhnung  und  Selbstständigkeit,  ein  verständiger  Halt,  ge- 
funden aus  dem,  was  man  im  Allgemeinen  gesunden  Menschen- 
verstand genannt  hat.  Dergleichen  Bestimmungen  können  nun 
wohl  gut  sein  und  geltend  gemacht  werden,  wenn  das  Gefühl, 
die  Anschauung,  das  Herz  des  Menschen,  sein  Verstand  sittlich 
und    intellectuell    gebildet    ist;     denn    dann    können    bessere, 
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schönere  Empfindungen  und  Neigungen  im  Mensclien  herröchen, 
und  ein  allgemeinerer  Inhalt  in  diesen  Grundsätzen  ausgedrückt 
sein.  Wenn  man  aber  das,  was  wir  gesunde  Vernunft  nennen, 
das,  was  dem  natürlichen  Menschen  in's  Herz  gepflanzt  ist,  zum 
Inhalt  und  Princip  macht,  so  findet  sich  der  gesunde  Menschen- 
verstand als  ein  natürliches  Empfinden  und  Wissen.  Die  In- 
dier,  die  eine  Kuh  verehren,  die  neugebornen  Kinder  aussetzen 
oder  umbringen  und  alle  möglichen  Grausamkeiten  verüben,  die 
Aegypter,  die  einen  Vogel,  den  Apis  u.  s.  f.  anbeten,  und  die 
Türken  haben  auch  solch'  einen  gesunden  Menschenverstand. 
Der  gesunde  Menschenverstand  und  das  natürliche  Gefühl  roher 
Türken  zum  Massstab  genommen,  gibt  aber  abscheuliche  Grund- 
sätze. Wenn  wir  aber  von  gesundem  Menschenverstand 
sprechen,  von  natürlichem  Gefühl,  so  hat  man  dabei  immer  im 
Sinn  einen  gebildeten  Geist,  und  die,  welche  die  gesunde 
Menschenvernunft,  das  natürliche  Wissen,  die  unmittelbaren 
Gefühle  und  Offenbarungen  in  ihnen  zur  Kegel  und  Maassstab 
machen,  wissen  nicht,  dass,  wenn  Religion,  das  Sittliche,  Recht- 
liche sich  als  Inhalt  in  der  Menschenbrust  findet,  dies  der  Bil- 
dung und  Erziehung  verdankt  werde,  die  nur  erst  solche  Grund- 
sätze zu  natürlichen  Gefühlen  gemacht  haben.*'  Das  Recht  des 
gesunden  Menschenverstandes  beschränkt  sich  auf  das  der  Tra- 
dition, auf  das  Festhalten  der  Resultate  tausendjähriger  Bildnng 
gegen  willkürliche  Excentricität  aller  Art.  Freilich  ist  damit 
immer  nicht  die  Grenze  zu  bestimmen,  wo  das  zähe  Festhalten 
am  Hergebrachten  gegen  reform atoris che  Ideen  zum  Unrecht 
wird.  Man  kann  nur  sagen,  jene  Zähigkeit  ist  gut,  weil  nur 
das  Gründliche  und  Nothwendige  gegen  sie  durchdringt.  Im 
8.  g.  gesunden  Menschenverstand  ist  eine  Vereinigung  des 
Geistigen  und  Natürlichen  gesetzt.  Das  Geistige  ist  empirische 
Gewohnheit,  Bedürfhiss  geworden.  Das  Drinstehen  in  dieser 
Gewohnheit  nennt  man  gesunden  Menschenverstand.  Allein  der- 
selbe hat  gar  keine  Gewalt  gegen  das  stille  Ueberwuchern  der 
Natur  über  das  Geistige,  ohnedies  keine  Gewalt  gegen  das 
mächtige  Aufstreben  neuer  Bedürfnisse  und  Kräfte.  Das  sitt- 
liche Streben,  die  Arbeit  der  Menschheit  kann  nur  gegründet 
werden  auf  die  Religion.  In  der  Religion  ist  ein-  für  allemal 
gesetzt  das  Hinaussein  über  das  blos  Natürliche,  der  Glaube 
an  die   ewige  Geistigkeit  der  Welt,  weil  die  Welterscheinung 
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nur  ein  Accidenz  in  Gott  ist.  Dieser  Glaube  wird  ewig  her- 
vorgebracht durch  die  Negation  der  eignen  Selbstsucht.  Nur 
das  religiöse  Gemtith  steht  in  der  Freiheit,  die  von  dem  Natür- 
lichen weder  überwuchert,  noch  gewaltsam  unterworfen  wer- 
den kann. 

Aehnlich  wie  mit  dem  gesunden  Menschenverstand,  verhält 
es  sich  mit  den  s.  g.  Idealen  der  Humanität,  der  Freiheit 
u.  8.  w.,  die  man  an  die  Stelle  der  Eeligion  setzen  will.  Es 
ist  immer  nur  ein  empirischer,  unmittelbarer  Idealismus.  Solche 
Ideale  haben  ihre  Berechtigung,  aber  sie  können  die  Religion 
nicht  ersetzen.  Es  ist  in  ihnen  die  Zufälligkeit  gesetzt.  Wenn  ein 
Lessing,  ein  Schiller  von  solchen  Idealen  allein  gehoben  wur- 
den, so  ist  dies  die  Kraft  ihrer  gewaltigen  Natur.  Ohnedies 
fehlt  bei  beiden  der  Glaube  an  ein  allgemeines  Geistige  nicht. 
Die  Ideale  können  trüglich  sein  oder  scheitern.  Dann  ist  dem 
Subject  sein  Höchstes  genommen,  was  doch  nicht  das  wahre 
HÖLchste  ist.  Ohnedies  enthalten  diese  Ideale  immer  eine  un- 
mittelbare Befriedigung  des  Subjects,  die  ebenso  erlaubt  als 
erstrebenswerth  ist,  über  der  aber  es  nicht  zum  gründlichen 
Bruch  mit  der  natürlichen  Selbstsucht  kommt.  Wo  dieser 
Bruch  vollzogen,  da  kann  das  Gemüth  den  Verlust  jedes  irdi- 
schen Ideals  ertragen,  nicht:  um  in  das  Ueberirdische  zu  fliehen, 
sondern  um  an  die  weltbezwingende  Geistigkeit  desto  sicherer 
zu  glauben,  indem  das  zerbrochene  Ideal  nur  an  seiner  eignen 
Schwäche  gescheitert  ist. 

Unter  den  Gegnern  des  universellen  Begriffs  der  Sittlich- 
keit finden  wir  nicht  blos  solche,  die  die  Eeligion  ausschliessen, 
wie  wir  sagen  können  nicht  blos  Vertreter  der  endlichen  Mo- 
ral, sondern  auch  Vertreter  der  abstracten  Religiosität,  solche, 
die  die  weltliche  Sittlichkeit  nur  in  untergeordneter  Weise, 
nicht  als  absoluten  Zweck,  nicht  als  Verwirklichung  der  Reli- 
gion gelten  lassen.  Es  gehören  zu  diesen  fast  alle  Frommen 
unserer  Tage.  Aber  diese  abstracte  Religiosität  ist  nicht  min- 
der gefahrlich,  als  der  blosse  Weltsinn.  Denn  mit  der  Flucht 
aus  der  Weltlichkeit  ist  es  doch  nicht  ernst,  und  wahrhaft  ver- 
geistigt soll  die  Weltlichkeit  nicht  werden.  So  geht  die  Reli- 
gion ein  Compromiss  ein  mit  der  unheiligen  Weltlichkeit.  Sie 
wird  Heuchelei.  Die  abstracte  Religiosität  und  die  profane 
Weltlichkeit  sind  die  gemeinsamen  Feinde  der  wahren  Sittlich- 
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keit,  der  weltlichen  Idealität.  Lediglich  des  Namens  wegen 
sei  erwähnt,  dass  auch  Schelling  in  seiner  nach  dem  Tode 
herausgekommenen  ,, Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mytho- 
logie" zweites  Buch,  23.  und  24.  Vorlesung,  den  alten  Irrthum 
wieder  auftischt,  dass  das  höchste  Ziel  des  Geistes  über  das 
handelnde  Leben,  über  den  Staat  hinausliege.  Freilich  hat  er 
dafür  Plato  und  Aristoteles  auf  seiner  Seite.  Aber  wozu  diese 
grossen  Männer  einen  guten  Grund  hatten,  dazu  haben  wir  kei- 
nen mehr.  Der  griechische  Geist  konnte  nicht  ein  in  sich  all- 
gemeines Ideal,  sondern  nur  ein  concret  vollendetes  denken. 
Dies  kann  aber  nur  in  der  reinen  Idee  liegen,  also  nur  dem 
betrachtenden  Geist  zu  Theil  werden,  weil  die  bewegte  Weh 
ewig  die  Unsicherheit,  das  Schwanken,  also  die  Unvollkommen- 
heit  an  sich  behält.  Wie  immer,  zeigt  sich  Hegel  als  der  reife, 
überlegene  Geist,  Schelling  als  der  eigensinnige  Bessermacher, 
als  der  Reactionär. 

Man  kann  die  religiöse  Reaction  dieser  Tage,  welche  nicht 
blos  gemacht  ist,  sondern  aus  dem  Innern  des  Volkslebens  her- 
vorgeht, als  eine  hoch  erfreuliche  Erscheinung  begrüssen.  Denn 
ohne  die  Religion  ist  der  sittliche  Fortschritt  eines  Volks  nicht 
möglich.  Der  dauernde  Verfall  der  Religion  ist  das  sicherste 
Zeichen,  dass  die  sittliche  Productivität  eines  Volks  erloschen. 
Auf  die  s.  g.  Zeitalter  der  Aufklärung,  das  sophistische  so  gat 
wie  das  ciceronianische,  ist  der  nationale  Fall  gefolgt.  Dies 
ist  nur  zu  vermeiden,  wenn  die  Aufklärung  einer  Vertiefung  des 
religiösen  Bewusstseins  Platz  macht.  Ebenso  ist  jeder  wahrhaft 
gesunde  Aufschwung  eines  Volkslebens  von  einer  energisch  re- 
ligiösen Stimmung  getragen.  Die  religiöse  Reaction  unserer 
Tage  zeigt  nun  freilich  noch  nicht  die  Vertiefung  des  religiösen 
Bewusstseins.  Ihre  Schattenseite  ist  die  Gewaltsamkeit  und  der 
Aeusserlichkeitsgeist ,  der  in  ihr  herrscht.  Die  Beobachtung 
dieser  Reaction  drängt  eine  doppelte  Besorgniss  auf.  Einmal 
muss  man  fürchten,  dass  sie  sich  mit  den  wahren  Elräften  der 
Bildung  so  unrettbar  verfeindet,  dass  sie,  von  diesen  zurück- 
geworfen, ein  freigeisterisches  Extrem  zu  Folge  hat,  eine  Ver- 
kennung des  religiösen  Elementes  von  Seiten  der  Bildung.  In 
der  Versöhnung  der  Bildung  und  der  Religion  liegt  aber  die 
Rettung  der  Zeit.  Dann  aber  kann  man  fürchten,  dass  es  zu 
einer  Convention  eilen  Versöhnung  kommt,  zu  einer  Aeeeptation 
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der  Religion  als  einer  geltenden  Macht  aus  äussern  Gründen. 
Dies  ist  das  Schlimmste,  was  uns  begegnen  kann.  In  diesem 
Verhältniss  ist  nur  eine  oberflächliche  Bildung  und  eine  ober- 
flächliche Religiosität  möglich.  Die  edelsten  Lebenswurzeln 
sind  gefährdet.  —  Die  religiöse  Reaction  zeigt  also  nur  erst 
ein  Bedürfniss,  noch  keine  befriedigende  Gestalt.  Als  Ausdruck 
eines  Bedürfnisses  muss  sie  vollkommen  anerkannt  werden.  £s 
kommt  darauf  an,  das  Bedürfniss  zu  läutern,  zu  verinnerlichen. 
Hier  sind  die  Kronen  einer  wissenschaftlichen  Theologie  zu 
erringen.  Seit  Schleiermacher's  Dogmatik  ist  die  Glaubenslehre 
nicht  wieder  von  einem  productiven  Geist  bearbeitet  worden. 
Nicht  um  einen  neuen  Glauben  handelt  es  sich,  sondern  um  die 
Lehre  des  alten  Glaubens,  um  die  Bedeutung,  den  Sinn  der 
alten  Symbole  für  unser  sittliches  Leben.  Die  straussische 
Dogmatik  hat  den  Widerspruch  des  Verstandes  gegen  die  sinn- 
liehe  Form  der  religiösen  Vorstellung  glänzend  in's  Licht  ge- 
stellt, aber  den  Gehalt  derselben  nicht  zu  würdigen  gewusst. 
In  dem  Resultat,  in  der  positiven  Darlegung  der  bewegenden 
'Macht  des  sittlichen  Lebens  ist  sie  daher  über  alle  Begriffe 
schwach,  ja  trivial.  Die  Immanenz,  welche  Strauss  als  das 
moderne  Princip  der  christlichen  Transscendenz  entgegenstellt, 
ist  die  empirische  Gegenwart;  Aus  dieser  geht  aber  das  geistige 
Leben  nicht  hervor.  Der  unwahre  Gegensatz  von  Immanenz 
und  Transscendenz  hat  diesen  Irrthum  veranlasst.  Es  ist  sehr 
natürlich  zugegangen,  dass  der  gemeine  Naturalismus  sich  fUr 
die  consequentere  Durchbildung  der  straussischen  Lehre  ausgab. 
Strauss  steht  unbestimmt  zwischen  Idealismus  und  Naturalismus. 
Man  kann  seine  Lehre  durch  einen  tieferen  Idealismus  verbes- 
sern, oder  auch  durch  den  entschiedenen  Naturalismus  ihr  for- 
melle Consequenz  geben.     Die  Lehre  selbst  ist  ungenügend. 

Gegen  die  ungeheure  Herrschaft,  welche  im  19.  Jahrhun^ 
dert  der  Mensch  über  die  Materie  erlangt,  gegen  den  Wider- 
spruch der  grossartigsten  Mittel  und  des  individuell  beschränk- 
ten Rechtes,  gegen  diese  Ungeheuern  Versuchungen  helfen  nur 
„kräftige  Principien.*^  Darin  hat  die  Kreuzzeitung  ganz  recht. 
Soll  der  unermessliche  Besitz,  welchen  der  Geist  sich  theore- 
tisch und  praktisch  erarbeitet,  ihm  nicht  zum  Fluch  gereichen, 
ihn  in  Schwäche,  Entartung  und  Barbarei  stürzen,  so  muss  er 
fester  als  je   auf  dem  ewigen  Grunde  stehen,  der  ihn  frei  und 
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herrschend  emporträgt  über  alle  irdischen  Gewalten,  vor  Allem 
über  ■  die  innere  Gewalt  des  Irdischen.  Seine  eigne  Gewalt  über 
das  Irdische  ist  für  den  Geist  das  Gefahrlichste.  Ueber  diese 
bleibt  er  Herr,  wenn  er  sich  selbst  in  die  absolute  Gewalt  gibt. 
Niemals  war  die  Religion  einer  Zeit  nöthiger,  als  der  unsern. 
Der  edle  Gebrauch  köstlicher  Güter  oder  schmachvolles  Schei- 
tern durch  Selbstzerrüttung:  dazwischen  hat  sie  zu  wählen. 
Wer  der  Menschheit  das  Christenthum  rauben  will,  diesen  ab* 
soluten  Anker  des  Geistes  in  dem  ausserirdischen  Grund,  der 
ist  ein  armseliger  Thor.  Wir  sollen  nach  der  irdischen  Vollen- 
dung streben }  und  die  irdische  Vollendung  ist  eine  Wahrheit, 
aber  nicht  in  dem  Sinn,  dass  sie  den  Einzelnen  individuell 
vollendet.  Durch  das  Opfer  der  Einzelnen  vollbringt  sich  das 
Ganze,  und  dieses  ist  für  den  Einzelnen  nie  in  sinnlicher  Hen- 
lichkeit,  sondern  nur  im  Geist  zu  schauen,  und  wesentlich  nur 
für  den  glaubenden  Geist.  Um  diese  Idee  zu  schauen,  dazu 
gehört  Leben  im  Geist,  noch  mehr,  um  in  ihr  einen  Quell  der 
Seligkeit  zu  finden.     Die  alte  Aufklärung  sang: 

„Lasst  uns  besser  werden, 
Gleich  wird's  besser  sein/' 

Man  hat  dies  mit  Recht  trivial  gefunden.  Es  gehören  allgemeine 
Bedingungen  dazu,  dass  das  Gute  komme.  Aber  man  ist  so 
weit  gegangen,  zu  behaupten,  durch  die  allgemeinen  Bedingungen 
könne  dem  Einzelnen  das  Besserwerden  erspart  werden.  Das 
ist  eine  unwürdige  Zumuthung  und  ein  verhängnissvoller  Irr- 
thum.  Es  gibt  nie  einen  allgemeinen  empirischen  Zustand,  wo 
der  Einzelne  die  Entbehrung  nicht  auf  sich  nehmen  müsste. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  das  Verhältniss  der 
Religion  zur  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft,  die  den  sittlichen 
Geist  zum  Gegenstand  hat  und  den  sittlichen  Geist  leitet,  inso- 
fern sie  sein  Selbstverständniss  ist,  diese  Wissenschaft  setzt  das 
unmittelbare  Leben  des  Geistes  im  Geist,  also  die  Religion, 
voraus.  Das  Leben  in  Begriffe  verwandeln,  heisst  allerdings 
nicht,  es  tödten,  wie  Thoren  meinen.  Der  Begriff  ist  ein  Ge- 
winn auch  für  das  Leben.  Aber  der  Begriff  kann  nie  das  Le- 
ben ersetzen  wollen.  Wenn  die  Religion,  hört  die  Philosophie 
auf;  denn  die  Philosophie  ist  die  denkende  Ausführung  der  Re- 
ligion. Was  haben  Kant,  Hegel  anders  gethan,  als  den  religiö- 
sen Gehalt  denkend  in  die  Welt  eingeführt?  Diese  Wissenschaft 
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kann  also  die  Religion  nicht  ersetzen;  denn  diese  Begriffe  sind 
nur  wahr  für  den  Gläubigen,  der  ihren  Gehalt  in  sich  erfahrt, 
sowie  die  begriffene  Structur  des  Baumes  nur  für  den  wahr 
ist,  der  den  Baum  sieht.  Was  man  aber  heute  ausschliesslich 
Wissenschaft  nennt,  ist  etwas  ganz  Anderes.  Diese  Wissenschaft 
negirt  nicht  nur  die  Religion,  sondern  vor  Allem  die  Philoso- 
phie. Diese  Wissenschaft  hält  nur  das  für  gewusst,  was  gemessen 
und  getastet  werden  kann.  Für  sie  ist  Kant's  und  HegeFs 
Geistesphilosophie  gegenstandlos.  Dass  aber  die  Wissenschaft 
des  Geistes  den  Idealismus  nicht  hervorbringt,  davon  hatte  He- 
'  gel  das  schärfste  Bewusstsein.  Er  sagt:  „Zunächst  müssen  wir 
Über  unsern  Zweck  das  bestimmte  Bewusstsein  haben,  dass  es 
der  Philosophie  nicht  darum  zu  thun  ist,  die  Religion  in  einem 
Subject  hervorzubringen.  Sie  wird  vielmehr  als  Grundlage  in 
Jedem  vorausgesetzt.  Es  soll  der  Substanz  nach  nichts 
Neues  in  den  Menschen  gebracht  werden.  Dies  wäre  ebenso 
verkehrt,  als  wenn  man  in  einen  Hund  Geist  hineinbringen 
wollte  dadurch,  dass  man  ihn  gedruckte  Schriften  kauen  Hesse. 
Wer  seine  Brust  nicht  aus  dem  Treiben  des  Endlichen  heraus 
ausgeweitet,  in  der  Sehnsucht,  Ahnung  oder  im  Gefühl  des 
Ewigen  die  Erhebung  seiner  selbst  nicht  vollbracht  und  in  den 
reinen  Aether  der  Seele  geschaut  hat,  der  besässe  nicht  den 
Stoff,  der  hier  begriffen  werden  soll."  Es  ist  Nichts  vergeb- 
licher, als  den  Materialismus,  so  weit  er  in  seinen  Untersuchungen 
correct  ist,  wissenschaftlich  widerlegen  zu  wollen.  Materialis- 
mus ist  nicht:  Denken,  Fühlen,  Wollen  durch  materielle  Medien 
vermittelt  sein  lassen,  sondern:  den  Gehalt  des  Denkens,  Fühlens, 
Wollens  jenen  Medien  gleichzusetzen,  als  zufallig,  passiv,  ab- 
hängig. Wer  nun  erklärt,  nur  solchen  Gehalt  in  sich  zu  haben, 
dem  muss  man  dies  glauben.  Der  schlimmste  Materialismus  ist 
aber,  den  Materialismus  zu  fürchten.  Zeigt  der  Menschheit  die 
richtigen  Ziele,  kein  Mensch  wird  sich  um  den  Materialismus 
bekümmern ! 

Der  Gegensatz  des  philosophischen  Begriffs  gegen  die  re- 
ligiöse Vorstellung  ist  jetzt  ganz  veraltet.  Religion  und  Philo- 
sophie haben  dasselbe  Heiligthum  zu  pflegen  und  zu  schützen. 
Nur  wo  die  Religion  durch  crass  sinnliche  Vorstellungen 
dem  Materialismus  selbst  in  die  Hände  arbeitet,  gehört  sie  zu 
den   gemeinsamen   Feinden.     Jener  Kampf  des  Begriffes  hatte 
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nur  insofern  Recht,  als  er  die  Idealität  des  religiösen  Gehaltes 
gegen  ihre  Veräusserlichung  in  einer  erstarrten  Vorstellung  ge- 
winnen wollte. 

10.     Die  Geschiclite  und  die  Vielheit  der  Staaten. 

Schon  in  unserm  Abschnitt  2.  waren  wir  daranf  geführt, 
dass  der  Mensch,  gleich  allen  Naturwesen,  als  eine  Vielheit 
zeitlich  und  räumlich  beschränkter  Wesen  existirt.  Diese  End- 
lichkeit trifft  aber  nur  die  äussere  Natur  des  Menschen.  Der 
Geist  des  Menschen  ist  unendlich.  Diese  Unendlichkeit  ist 
aber  hinwiederum  nicht  eine  fertige,  sondern  eine  sich  ent-' 
wickelnde.  Die  Form  der  Unendlichkeit  oder  die  Freiheit  zu 
erringen,  die  Freiheit  zu  erfüllen,  ist  der  Process  des  G^istefl, 
des  menschlichen  Lebens.  Wir  waren  femer  auf  die  Frage 
geführt,  welche  von  der  abstracten  Vorstellung  aus  aufgeworfen 
werden  kann:  warum  der  Geist  an  die  Vielheit  der  Wesen  ge- 
bunden ist.  Wir  haben  darauf  geantwortet,  dass  der  Geist  nnr 
dadurch,  dass  ihm  der  Anlage  nach  geistige  Wesen  gegenUbe^ 
stehen,  erwacht.  Dies  ist  gleichsam  der  augenfälligste  Grund 
aus  einem  System  von  Gründen,  also  nur  ein  besonderer.  Der 
allgemeine  Grund  ist  vielmehr,  dass  der  Geist  überhaupt  nur 
ist,  wie  wir  es  ausgedrückt  haben,  als  die  ideale  Centralisation 
der  Natur,  als  die  Aufhebung  ihrer  Schranke,  sich  selbst  ausser 
lieh  zu  sein.  Die  Vielheit  muss  also  in  den  Geist  eintreten, 
unmittelbar  als  eine  ihn  selbst  berührende  Bestimmimg,  damit 
die  Einheit  wahrhaft,  d.  h.  thätig  sei.  Die  Formen,  in  denen 
der  Geist  sich  selbst  äusserlich  ist,  d.  h.  Natur  ist,  sind  Baam 
und  Zeit.  Unter  die  Bestimmung  von  Raum  und  Zeit  finden 
wir  den  Menschen  gestellt.  Aber  die  blossen  Naturwesen 
sind  durch  Raum  und  Zeit  nur  äusserlich  von  einander 
getrennt.  Dem  Geist  ist  Raum  und  Zeit  als  einheitliche  intel- 
lectuelle  Anschauung  innerlich.  Weil  der  Mensch  Raum  und 
Zeit  jedes  in  seinem  Geist  zusammenfasst,  so  sind  sie  für  ihn 
nicht  das  Trennende,  sondern  das  die  Welt  und  seines  Gleichen 
zuerst  Verbindende.  Wir  sagen  das  zuerst  Verbindende,  denn 
die  Verbindung  durch  Raum  und  Zeit  ist  nur  die  Grundlage 
für  die  tiefere  und  innerliche  Vereinigung.  Fassen  wir  zunächst 
die  Einheit  der  Zeit  in'q  Auge,  so  ist  sie  die  Grundlage  der 
Geschichte.    Nur  der  Mensch  hat  eine  Geschichte.  -  Wir  sprechen 
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freilich  auch  von  einer  Geschichte  der  Erde  u.  s.  w.  Aber  die 
Einheit  der  Erdentwickelung  ist  nur  für  den  Geist.  Sie  ist 
keineswegs  ein  subjectiver  Gedanke,  sie  ist  an  sich,  ebenso  wie 
auch  räumlich  die  Natur  an  sich  Einheit  ist,  ja  noch  mehr: 
organisches  System,  aber  Alles  dies  nur  für  den  Geist.  Es  ist 
daher  ein  Unterschied  zwischen  der  Einheit  der  Menschenge- 
schichte und  der  Einheit  der  natürlichen  Geschichte.  Die  Ent- 
Wickelung,  durch  welche  der  Geist  über  die  Schranke  der  in- 
dividuellen Zeit  hinausgeht,  vollbringt  der  individuelle  Geist 
selbst,  nicht  so  das  Naturindividuum.  In  seine  individuelle 
Zeit  nimmt  der  Geist  die  Erinnerung  der  Vorzeit  auf,  und  er 
bestimmt  seine  Gegenwart  durch  die  Richtung  auf  die  Zukunft. 
Man  kann  auch  beim  Thier  von  Erinnerung  reden.  Aber  die 
thierische  Erinnerung  ist  s.  z.  s.  für  das  Thier  nicht  Erinnerung, 
sondern  wirksame  Gegenwart,  nicht  ein  bewusstes  Aufheben  der 
individuellen  Zeit.  Noch  weniger  ist  beim  Thier  von  der  Rieh- 
'tnng  auf  die  Zukunft  die  Rede  in  dem  Sinn,  dass  darin  die 
Individualität  sich  von  der  Gegenwart  unterschiede. 

Dass  nun  der  Mensch,  so  lange  wir  ihn  uns  denken  kön- 
nen, in  Gemeinschaft  lebt,  bedarf  keiner  weitern  Auseinander- 
setzung. Ebenso  wenig  ist  hier  darauf  einzugehen,  welche  lange 
Zeit  vergehen  muss,  bevor  diese  Gemeinschaft  aus  einem  blossen 
Instinctleben  von  dürftigem  Inhalt  ein  bewusstes,  gewolltes,  ein 
sittliches  Werk  wird.  Auch  dieser  Grad  der  Erinnerungsfähig- 
keit, der  den  Menschen  mit  einem  Ganzen  zusammenhält, 
welches  s.  z.  s.  nicht  nur  nach  der  Dimension  des  Raumes, 
sondern  nach  Vergangenheit  und  Zukunft  über  die  Gegenwart 
des  Individuums  hinausreicht,  ist  erst  ein  spätes  Product  mensch- 
licher Entwickelung.  Auf  niedrigeren  Stufen  beschränkt  sich 
die  Erinnerung  auf  Einzelheiten,  auf  Sinnliches.  Die  wahre 
Erinnerung  ist  erst  möglich,  wenn  das  menschliche  Leben  in 
allen  seinen  Aeusserungen  durch  Ideen,  Gesetze  bestimmt  ist, 
wenn  die  höchste  menschliche  Kraft,  das  Denken,  entwickelt  ist. 
Dann  werden  nicht  etwa  blos  die  Ideen,  sondern  vermöge  der 
Ideen  die  grösste  Fülle  des  endlichen  Inhaltes  erinnert.  Erst 
wenn  dieser  Entwickelungspunkt  annähernd  erreicht  ist,  beginnt 
die  Geschichte  im  engern  Sinn.  Dieser  Entwickelungspunkt 
fmit  zusammen  mit  der  Ausbildung  des  Staats.  Wir  haben  nun 
aber  nicht  Eine   menschheitliche   Entwickelung,   welche    durch 


626 

die  staatlosen,  geschichtlosen  Zeiten  hindurch  Einen  Staat  her- 
vorbrächte und  fortan  innerhalb  Eines  Staates  verliefe!  —   Es 
ist  leicht  hierauf  zu   antworten,   dass   verschiedene    Staaten  auf 
verschiedenen  Punkten  gegründet  wurden  zu  verschiedenen  Zeiten. 
Allein  wir  sehen  nicht  blos  eine  Mehrheit  menschlicher  Gemein- 
schaften sich  nach  und  nach  zu  Staaten   und    dann  als  Staaten 
entwickeln,   wir  sehen    auch   Staaten    aus    der    Geschichte   ver- 
schwinden, sowohl  indem  sie  durch  mächtigere  Staaten  verdrängt, 
zertrümmert,  einverleibt  werden,  als  auch  indem  sie  von  Innen 
heraus  zerfallen.     Wir  haben  so  nicht  blos  eine  räumliche  Viel- 
heit der  Staaten,  sondern  auch  eine  zeitliche,  ein  Nacheinander 
so    gut   wie    ein   Nebeneinander.     Die    allgemeine   Antwort  auf 
die  Frage,  warum   es  viele  Staaten  giebt,    ist  dieselbe  wie  bei 
der  Frage,   warum   es  viele  Menschen   gibt.     Die  Vielheit,  die 
Individualität  —  letzteres  Wort  hier  im  Sinne  des  blossen  Ein- 
zelseins  genommen   —   ist   das   Wesen   der  Natur.      Der   Staat 
ist  nicht  ein  rein  geistiges,  sondern  ein  natürlich-geistiges  Pro- 
duct.    Er  bleibt  somit  den  Bedingungen  der  Natur  unterworfen. 
Natürlich -geistig  d.  h.  so  viel  wie  endlich- geistig.      Ein 'Werk 
der   Freiheit   ist   es,    eine   Anzahl   Naturelemente,    menschliche 
und   physische ,  zu  unterwerfen ,    zu  verbinden  zu  einem   Staat. 
Allein    bloss    auf    diese    Elemente    gegründet,    ist    der   Staat 
in  jeder  Hinsicht  endlich.     Die  Elemente  erschöpfen  sich,    Sie 
müssen  stärkeren  ähnlicher  Art  bei  feindlicher  Berührung  unter- 
liegen.    Erst  ein  Staat,   der  eine  unerschöpfliche  Erneuerangs- 
fähigkeit  in  sich  trüge,  mit  einer  so  grossen  Macht  und  einem 
so    ausgebreiteten  Blick    über    die  Erde,    dass   ihm   kein  neues 
Machtmittel   entginge,    erst   ein  solcher  Staat  oder   eine  solche 
Staatengesellschaft  wäre  unvergänglich,  aber  doch  nur  untw  der 
Bedingung,  dass  durch  fortwährende  Anstrengungen   die  innere 
Kraft  erhalten  und  geübt  würde,  welche  der  Quell  der  Erneue- 
rung ist.      Denn   eine   Unvergänglichkeit  als  ruhenden   Gewinn 
gibt  es  einmal  im  Geist  nicht,  der  Leben  ist,  Ringen  mit  der  Natur, 
die  immer  bereit,    ihn  zu  überwuchern  und   in  ihre  Endlichkeit 
hineinzuziehen,  der  so  den  Keim  der  Endlichkeit  in  sich  trägt 
Diese  Vielheit  und  Vergänglichkeit,  die  wesentlich  an  den 
natürlichen  Elementen  des  Geistes  haftet,  ist  eben  darum,  weil 
sie  der  Natur  angehört,  keine  trennende  Schranke  für  den  Einen 
Geist.     Der  entwickelte,    in   seiner  Tiefe   selbstbewusste  Geist 
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versteht,  entrathselt  alle  Denkmale  fremder,  vergangener 
Zeiten.  Nichts  Menschliches  ist  ihm  fremd.  Noch  augenfälli- 
ger fast  macht  sich  aber  die  Einheit  des  Geistes  in  dem  Instinct 
aller  Völker  und  Zeiten  geltend,  das  einzige  Volk,  die  einzige 
Menschheit  sein  zu  wollen.  Der  Geist  ist  Einer,  entweder  aus- 
schliessend,  oder  allumfassend.  Fremde  Völker  werden  entwe- 
der nicht  für  ebenbürtig  erachtet,  oder  zu  unterwerfen  gesucht. 
Es  ist  nicht  blos  leere  Eenommisterei ,  wenn  die  Despoten  des 
Orients,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  einen  Völkerkreis  in 
ihre  Herrschaft  zusammengefügt,  sich  Herren  der  Welt  und  so 
ähnlich  nennen,  wenn  sie  auch  von  den  entlegensten  Völkern 
wenigstens  symbolische  Zeichen  der  Unterwerfung  fordern. 
Später  wurde  vom  Abendland  aus  die  Trennung  der  bekannten 
Welt  durch  Alexander  und  die  Römer  aufgehoben.  Die  ger- 
manische Welt  hat  stets  die  Tendenz  gehabt,  in  ihrem  Papst 
und  Kaiser  ein  Weltregiment  hinzustellen,  höchste  Gewalten  auf 
Erden.  In  Dante's  Schrift  de  monarchia  ist  die  Theorie  die- 
ses Gedankens  mit  grosser  Tiefe  entwickelt.  Die  Versuche 
zur  Begründung  einer  wahren  Universalmonarchie  ziehen  sich 
von  Karl  V.  bis  auf  Napoleon.  Heute  aber  können  wir  wenig- 
stens den  Gedanken  nicht  aufgeben  an  eine  Staatengesellschaft, 
die  ihre  Macht,  wenn  auch  nicht  ihre  unmittelbare  Herrschaft, 
über  die  ganze  Erde  verbreitet.  Wir  wissen  freilich  nicht,  ob 
nicht  einmal  ausserhalb  dieser  Staatengesellschaft  mächtigere 
Bildungen  auftreten.  Aber  dann  ist  es  der  Trieb  dieser  Neu- 
bildung, weltumspannend  zu  werden.  Nur  durch  diesen  Trieb 
wird  der  Gewinn  der  bisherigen  Bildung  stets  überall  hin  aus- 
gesät. Durch  diesen  Trieb  werden  neue  kräftige  Individuali- 
täten erst  zum  Widerstand,  dann  zur  Entwickelung  gerufen. 
Dieser  Trieb  erzeugt  die  beständige  Reibung  der  Individuali- 
täten und  ist  der  belebende  Odem  der  Geschichte.  Ohpe  ihn 
lebte  die  Menschheit  in  kleinlicher  Stagnation  als  eine  Reihe 
getrennter  Zonen,  wie  die  Pflanzenwelt,  glebae  adscripia,  wenig 
vom  Thier  verschieden. 

11.    Die  Bedeutung  der  Nationalität. 

Die  Vielheit  der  Individuen  und  die  Vielheit  der  Staaten, 
von  der  wir  bis  jetzt  gesprochen,  betriflft  zunächst  nur  die 
äussere,  nicht  die  innere  Differenz,  d.  h.  zunächst  sind  die  In- 
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dividuen  nur  in  Raum  und  Zeit  verschieden  gesetzt.  Die  qualitatiTe 
Differenz  ist  erst  ein  Weiteres.  Die  qualitative  Differenz  ist  nicht, 
wie  die  blosse  Verschiedenheit  in  Raum  und  Zeit^   ein  äusserlich 
den  individuellen  Naturwesen  Anhaftendes,  sondern  selbstthätiges 
Handeln  aus  einem  verschiedenen,  i.  h.  individuellen,  Naturprincip. 
Der  blosse  Unterschied  in  Zeit  und  Raum  wäre  kein  wahrhafter.  Ist 
die  unendliche  Differenzirung  das  Wesen  der  Natur,  so  muss  sie 
über  die  blosse  Theilung  des  Raumes  und  der  Zeit  hinausgehen. 
Ja  Raum  und  Zeit  sind  nur  wahrhaft,    sofern  sie  Differenzirtes 
umschliessen.     Raum-   und  Zeittheile   sind  ohne  qualitative  £^ 
füllung  etwas  Wesenloses.  Aehnlich  leitet  schon  Schleiermacher 
die  Nothwendigkeit  des  begriffsmässigen,  nicht  blos  räumlichen 
und  zeitlichen  Unterschiedes  aller  einzelnen  Menschen  ab.  Der 
begriffsmässige  Unterschied,  d.  h.  die  Individualität,  liegt  aber 
an  sich   nicht   blos  im  Menschen,    sondern    in  allen  einzeln  ge- 
setzten  Naturwesen.     Wie   wir    dies    frtlher   ausgeführt,    bleibt 
aber    wegen    der    Beschränkung    der    Lebenselemente    bei    den 
blossen  Naturwesen  die  Individualität  bedeutungslos,   erhebt  sich 
nicht  zur  unendlichen  Einzelheit.     Wenn  nun  nach  der  Ausfüh- 
rung des  vorigen  Abschnitts  staatliche  Bildungen,  d.  h.  Zusam- 
menfassungen der  in  niedern  Zuständen  lebenden  Menschen  sn 
Staaten,  von  verschiedenen  Punkten  der  Erde  ausgehen,  so  e^ 
halten   wir   staatliche    Individualitäten.      Denken    wir   uns   aber 
zwischen    der   Menschheit    als    G-attung    und    den  menschlichen 
Individuen  keine  weitere  Differenz,    kein  zwischen  inne  liegen- 
des Mass,  als  das  künstliche  der  verschiedenen  Staatsbildungen, 
so    werden   die    staatlichen   Individualitäten    etwa   nur   in  ihren 
äussern  Schicksalen  verschieden  sein,    d.  h.   der  staatlichen  In- 
dividualität   wird    die    Energie    des    qualitativen   Unterschiedes 
fehlen.     Den  stärksten  Unterschied  würde  die  Zeit  hereinbringen, 
aber  doch   keinen  stärkeren,  als  denjenigen,    welcher  zwischen 
einem  und  demselben  Volk  zu  verschiedenen  Zeiten  stattfindet. 
Schleiermacher  postulirt  nun   den  begriffsmässigen  Unterschied 
der  Völker  aus  der  Nothwendigkeit   eines  Masses  für  den  Um- 
fang der  sittlichen  Gemeinschaften,  welches  inne  liege  zwischen 
den  äussersten  Grenzen,   der  Menschheit  als  Gattung   und   den 
Individuen.  DiesesJ^fass  muss  eine  doppelte  Grenze  setzen.  Einmal 
muss   es   die  Differenz  der  Individuen  begrenzen,    damit   diese 
nicht,  in's  Unendliche  fortgehend,    eine   absolute   Entfremdong 
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jedes  Individuums  von  allen  andern  hervorbringe.  Dann  aber 
muss  jenes  Mass  die  Identität  der  Menschen  begrenzen,  damit 
die  Einzelnen  wissen,  an  wen  sie  sich  zu  halten  haben,  um 
eine  engere  Gemeinschaft  einzugehen,  und  an  wen  nicht. 
Schleiermacher  meint  dies  so.  Es  soll  ja  nach  ihm  in  allen 
Menschen  eine  identische  Vernunft  oder  Vernunftanlage  geben. 
Aber  es  soll  doch  Ausschnitte  innerhalb  der  Menschheit  geben, 
innerhalb  welcher  für  die  Einzelnen  die  Identität  entwickelter 
ist,  als  mit  den  Individuen  ausserhalb,  d.  h.  es  soll  verschiedene 
Medien  des  Identischen  geben.  Abgesehen  von  diesen  ver- 
schiedenen Medien  des  Identischen  soll  es  aber  auch  Verständ- 
nissmedien des  Individuellen  geben,  welche  verhindern,  dass  die 
individuelle  Differenz  eine  absolute,  unübersteigliche  werde, 
wenn  diese  Medien  auch  nur  relativ  die  individuelle  Differenz 
aufheben  können.  Dasjenige  Medium,  welches  die  individuelle 
Differenz  als  individuelle  relativ  aufschliesst,  ist  die  Gemein- 
schaft der  Abstammung  und  Erzeugung:  die  Blutsverwandtschaft. 
Dasjenige  Medium,  welches  die  identische  Vernunft  in  Arten 
zerlegt,  ist  die  klimatische  Verschiedenheit:  Ka^e  und  Volks- 
thümlichkeit.  Beide  Medien  finden  sich  natürlich  immer  zu- 
sammen. Die  klimatisch  von  Andern  Getrennten  sind  zugleich 
unter  einander  durch  Abstammung  verbunden.  Es  ist  dies 
schleiermacher'sche  Art,  der  Kreuz  und  Quere  zu  theilen  und 
die  zusammenhaltende  Einheit  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Was 
Schleiermacher  als  zwei  verschiedene  Medien  setzt,  ist  vielmehr 
'  Eines  und  dasselbe.  Schleiermacher  meint  nun,  gäbe  es  keine 
Grenze ,  welche  die  Identität  beschränkt ,  und  keine  andere 
Grenze,  welche  die  Schranke  der  Individualität  zum  Theil  auf- 
hebt —  die  eine  Grenze  ist  gegen  die  Schrankenlosigkeit  (der 
Identität),  die  andere  gegen  die  Schranke  (der  Individualität)| 
—  so  würde  der  Einzelne  in  Gefahr  kommen,  vermöge  der 
schrankenlosen  Identität  die  engste  Gemeinschaft  da  anknüpfen 
zu  wollen,  wo  vermöge  der  nicht  temperirten  Individualitäts- 
schranke nur  die  weiteste  möglich  ist,  und  so  seine  Thätigkeit 
nicht  ausfüllen  oder  verschwenden,  in  beiden  Fällen  aber  die 
Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur  unterbrechen.  —  Es  ist 
dies,  wie  alle  schleiermacher'schen  Gedanken,  sehr  fein  und 
wahr,  wenn  auch  etwas  künstlich,  von  der  Art,  worauf  ein  an- 
derer Kopf  nicht  kommt.     Besonders  fein  ist  die  Beobachtung, 
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dass  es  ein  gemeinsames  Verständniss  des  individuellen  Lebens- 
gehaltes  gibt,  welches  doch  nicht  in  die  Identität  der  mensch- 
lichen Natur  als  solcher  •  fällt.  Es  ist  eine  Gleichheit  der  Be- 
sonderheit, nicht  die  Allgemeinheit,  welche  ein  Verständniss 
zwischen  verwandten  Individuen  hervorruft,  ein  Verständniss  des 
Fühlens,  Aufnehmens  und  Reagirens.  Doch  kann  man  dem 
schleiermacher'schen  Postulat  der  Nationalität  den  allgemeinen 
Ausdruck  geben,  dass  zwischen  dem  Allgemeinen^ und  dem  Ein- 
zelnen überhaupt  logisch  eine  Mitte  nothwendig  ist,  dass  die 
Gattung  durch  die  Art,  nicht  unmittelbar  durch  das  Individuum 
sich  besondert,  dass  das  Einzelne  in  der  Art,  nicht  unmittelbar 
in  der  Gattung  sich  zusammenfasst.  Ohne  das  Mittelglied  der 
Art  gelangt  das  Einzelne  nicht  zum  wahrhaften  Fürsichsein, 
oder  es  wäre  eine  absolute  Differenz.  Andererseits  gelangt 
ohne  die  Art  die  Gattung  entweder  nicht  zur  Differenz,  d.  h. 
zur  wahrhaften  Individualität,  oder  sie  gelangt  zum  Extrem 
derselben,  d.  h.  fällt  auseinander.  So  erhält  durch  die  Natio- 
nalität die  Menschengeschichte  erst  ihren  energischen  Reich- 
thum,  ihr  wahrhaftes  Leben. 

Wenn  man  so  die  Nationalität  geistig  postuliren  kann,  so 
ist  damit  noch   wenig  gesagt  über   ihre  empirische  Entstehung. 
Schleiermacher  fordert^  das  Mass    der   Nationalität    müsse   von 
Natur  gegeben  sein  und  sich  sittlich  weiter   entwickeln.     Denn 
wäre  die  Nationalität  blos  etwas  Natürliches,   so  verhielte  sich 
der  Geist   ihr   gegenüber   leidend.     Wäre    sie   blos    geistig  ge- 
setzt,   so    fände    ein   ursprüngliches  Eintreten   der  Vernunft  in 
die  Natur  statt,  welches  im  sittlichen  Gebiet  niemals  vorkomme. 
Wir  erinnern  uns  nämlich,  dass  nach  Schleiermacher  der  Unter- 
schied zwischen  Vernunft  und  Natur  ein  relativer  ist,  dass  nach 
seinem   Ausdruck  jedes    Handeln   der    Vernunft   auf  die   Natur 
ein   schon  Gehandeltbaben   voraussetzt.     Beide   schleiermacher'- 
schen  Forderungen  sind  ganz  richtig.     Sicherlich  muss  die  Na- 
tionalität  sich   geistig   entwickeln,    und  sicherlich    ist  sie  nicht 
blos   künstlich   hervorgebracht.      Auch    die  Gründe   sind  in  der 
Hauptsache   zutreffend.     Es  kann    im  Leben  des  Geistes  keine 
blosse  Naturbestimmtheit  geben,   und   andererseits    verhält  sich 
der  endliche  Geist  zur  Natur   nicht  real -schöpferisch,    sondern 
bildend,  befreiend,  entwickelnd.  Die  schleiermacher'sche  Forde- 
rung, dass  die  Nationalität  ein  von  natürlicher  Grundlage  geistig 
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Entwickeltes  sei,  ist  sehr  wichtig  für  die  Beurtheilung  des  Rechts 
der  Nationalität.  Denn  darnach  muss  eine  Nationalität  ihren 
Anspruch  geistig  bewähren.  Die  blosse  natürliche  Besonderheit 
ist  kein  Rechtstitel  in  der  Geschichte  und  im  politischen  Leben. 

Die  Präge  nach  der  natürlichen  Entstehung  der  Nationali- 
tät zu  beantworten ,  ist  Aufgabe  der  Ethnologie.  An  diese 
Wissenschaft  knüpft  sich  darum  ein  so  tiefes  Interesse,  weil  sie 
es  mit  den  unmittelbaren  Voraussetzungen  des  Geistes,  mit  d^r 
Naturgeschichte  des  Menschen  zu  thun  hat,  mit  den  Factoren, 
welche  den  coucreten  Geist  in  seinem  eigensten  Wesen  bedingen. 
Doch  ist  die  Ethnologie,  wenn  auch  bereits  Herrin  eines  grossen 
Materials,  zur  Lösung  ihrer  Probleme  noch  nicht  annähernd  ge- 
langt. Wir  können  die  ethnologischen  Fragen  hier  darum  nicht 
ganz  aus  dem  Spiel  lassen,  weil  mittelbar  von  ihnen  auch  sitt- 
liche Fragen  berührt  werden.  Denn  der  Geist  hat  die  Natur- 
grundlage zu  achten,  sie  zu  entwickeln,  aber  nicht  umzustossen, 
was  er  ungestraft  nicht  kann.  Es  ist  daher  wichtig  genug,  zu 
wissen,  wie  weit  die  Macht  der  Natur  hier  reicht. 

Der  Unterschied  der  Nationalität  ist  selbst  nur  ein  Unter- 
schied in  dem  allgemeineren  der  Racje.  Bekanntlich  ist  weder 
die  Zahl  der  Ra^enunterschiede,  noch  ihre  Ursache  bis  jetzt 
in  anerkannter  Weise  festgestellt.  Die, Ursache  des  Ra^enun- 
terschiedes  zu  verstehn,  hat  bis  jetzt  immer  ein  Hinderniss  ge- 
funden in  der  Tendenz,  die  Menschheit  von  Einem  Paar  ab- 
stammen zu  lassen.  Diese  Tendenz  stammt  nicht  aus  theologischer 
Befangenheit,  sondern  aus  einem  an  sich  ganz  richtigen  Jnstinct. 
Man  glaubt  die  Menschheit  herabgesetzt ,  wenn  sie ,  wie  eine 
Thier-  oder  Pflanzenspecies,  unter  verschiedenen  klimatischen 
Einflüssen  in  verschiedenen  Formen  massenweise  entsteht.  Man 
geht  darum  lieber  so  weit,  nach  Analogie  des  Menschen  auch 
Thiere  und  Pflanzen  aus  einzelnen  Paaren  entstehen  zu  lassen. 
Jener  Instinct  irrt  aber,  insofern  er  verkennt,  dass  der  Werth 
des  Menschen  im  Geiste  liegt,  der  seinerseits  nicht  scheut  und 
scheuen  darf,  in  alle  Bedingungen  der  Endlichkeit  einzugehen, 
um  sie  zu  überwinden.  Ebenso  wenig  wie  der  Ra^enunterschied, 
ist  die  Entstehung  des  nationalen  Unterschiedes  innerhalb  der 
Ra9e  bis  jetzt  verstanden.  Auch  hier  kehrt  die  Frage  wieder, 
ob  der  Unterschied  ein  secundärer  oder  ein  primitiver  ist, 
d.  h.  ob  er  blos  durch  die  Schicksale,  Veränderung  des  Wohn- 
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orts   u.   s.   w.   an   den  Theilen  einer  Ra9e  gesetzt  ist,  oder  ob 
die  Racje  ursprünglich  in  Arten  zerfallt. 

Während  das  Kennzeichen  des  Racjenunterschiedes  vorzugs- 
weise physiologisch  ist,  ist  das  hauptsächlichste  Kennzeichen 
der  Nationalität  die  Sprache.  Wenn  nun  jede  Ra9e  ein  System 
Ton  Sprachstämmen  in  sich  hefasste,  jeder  in  verschiedene 
Aushildungsformen  zerfallend,  so  würde  der  Ra^enunterschied, 
da  das  physiologische  Merkmal  unsicher  ist,  durch  die  Sprache 
eine  feste  Grenze  erhalten.  Allein  die  Sprachgrenze  ist  ebenso 
unsicher,  als  die  physiologische.  Die  Sprache  ist  schon  ein 
geistiges  Medium,  den  Einwirkungen  von  Seiten  der  Freiheit 
ausgesetzt.  So  kommt  es  vor,  dass  Völker  getrennter  Ra9e  auf 
ihre  Sprache  gegenseitig  mehr  oder  minder  bis  zum  völligen 
Austausch  influiren.  Die  Abstammung  eines  Volkes  kann  daher 
nur  durch  die  Vergleichung  aller  Eigenschaften,  der  physischen, 
seelischen  und  sittlichen,  mit  seiner  Geschichte  constatirt  werden. 

Für  uns  ist  nun  die  Frage  von  Wichtigkeit,  welche  Bedeu- 
tung der  Ra9en-  und  Volksunterschied  im  sittlichen  Leben  der 
Menschheit  hat.  Der  abstracte  Humanismus  möchte  diese  Un- 
terschiede für  eine  oberflächliche  Färbung  der  identbchen 
Humanität  erklären.  Er  ist  bereit,  den  Neger  und  den  India- 
ner sofort  als  Brüder  bu  umarmen  und  vorauszusetzen,  dass  sie 
mit  leichter  Mühe  durch  etwas  Unterricht  „humanisirt**  werden 
können.  Die  Nationalität  ist  den  Humanisten  vollends  ein 
reactionäres  Vorurtheil.  Dagegen  hält  eine  andere  Ansicht  an 
der  fundamentalen  Differenz  innerhalb  der  Menschheit  fest.  Sie 
glaubt  an  bevorzugte  Geschlechter  und  Kasten  und  lässt  sich 
leicht  im  Dienst  willkürlicher  Unterdrückung  für  Verfechtung 
der  Sklaverei,  Leibeigenschaft  und  dergleichen  missbrauchen. 
Am  umfassendsten  ist  diese  Ansicht  neuerdings  geltend  gemacht 
worden  in  dem  bekannten  Werke  eines  geistvollen  Franzosen, 
des  Grafen  Gobineau.  Er  glaubt,  dass  alle  geschichtlichen  Ci- 
vilisationen  Gründungen  der  weissen  Ra9e  sind,  und  dass  die 
Auflösung  jeder  dieser  Civilisationen  dadurch  herbeigeführt 
worden ,  dass  die  Gründer  mit  den  niedern  Ra9en  sich  ver- 
mischt. Die  Germanen  sind  der  letzte  Trumpf,  welchen  die 
Natur  ausgespielt,  der  letzte  Vorrath  reiner  Menschheit,  welchen 
sie  entsendet.  Aber  bei  der  grossen  gegenwärtigen  und  immer 
zunehmenden  Verbreitung  der  angelsächsischen  Ra9e  geht  auch 
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diese  unaufhaltsam  der  Verm4schung  und  damit  dem  Untergang 
entgegen.  —  Wie  diese  Hypothese  im  Einzelnen  ausgeführt  ist, 
lassen  sich  ihr  gewiss  die  begründetsten  historischen  Bedenken 
entgegenstellen.  Das  philosophische  Bedenken  aber,  dass  der 
Lauf  der  Geschichte  von  der  Blutmischung  abhängig  und  die 
Freiheit  aufgehoben  werde,  dürfte  mit  einer  Modification  der 
gobineau'schen  Gedanken  entfernbar  sein.  Wir  sind  die  Letzten, 
die  Freiheit  des  Geistes  zu  leugnen.  Aber  die  Freiheit  setzt 
die  Normalität  der  Natur  voraus.  Die  Freiheit  ist  nicht  das 
Product  der  Natur,  aber  sie  kann  sich  nur  aus  den  Elementen 
einer  reichen,  wohlorganisirten  Seele  hervorbringen.  Wenn  wir 
keinen  Anstand  nehmen,  den  Cretin  oder  überhaupt  den  Kranken 
für  freiheitsunfahig  zu  erklären,  so  kann  es  auch  kein  Beden- 
ken haben,  für  die  höchste  Entwickelung  des  Geistes  die  vollen- 
dete Normalität  und  Kraft  der  menschlichen  Natur  zu  fordern. 
Man  müsste  die  niedern  Ea9en  geradezu  den  Thieren  gleich- 
stellen, wenn  man  ihnen  die  Freiheit  völlig  absprechen,  sie  nur 
von  Naturimpulsen  abhängig  sein  lassen  wollte.  Aber  man  kann 
zweifeln,  ob  sie  fähig  sind,  aus  eigner  Kraft  die  zweite  Schö- 
pfung, das  geistig  -  sittliche  Leben  über  der  Natur,  hervorzu- 
bringen und  sich  darin  zu  erhalten.  Wenn  Graf  Gobineau 
sicherlich  nicht  beweisen  kann,  dass  alle  Civilisationen  durch 
Sendlinge  der  weissen  Ea9e  von  einem  und  demselben  Abstam- 
mungsherd gegründet  seien,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Mög- 
lichkeit widerlegt,  dass  es  verschiedene  Abstammungsherde  ver- 
schiedener Arten  innerhalb  derselben  Ka^e  geben  könne.  So 
wenig  wie  die  Australneger  und  die  afrikanischen  Neger  bis 
jetzt  auf  Einen  Abstammungsherd  zurückgeführt  sind,  so  wenig 
sind  es  alle  Sprachen  und  Völker  der  weissen  Ka^e  auf  den 
indo- germanischen  Ursprung.  Es  gibt  daher  jedenfalls  noch 
eine  Möglichkeit,  jene  gobineau'sche  Hypothese  zu  stützen, 
d.  h.  so  weit  sie  den  Ausgang  aller  .Civilisation  der  weissen 
Ra^e  allein  vindicirt.  Viel  bedenklicher  steht  es  natürlich  mit 
der  Folgerung,  dass  die  Ra9enmischung  ohne  Weiteres  den 
Untergang  herbeiführe;  noch  bedenklicher  mit  der  weiteren 
Folgerung,  dass  die  Menschheit  dem  Verfall  und  Untergang 
durch  Mischung  unaufhaltsam  entgegengehe. 

Nach  den  in  Amerika,  dem  Lande  der  Ra9enkreuzung,  vor- 
liegenden Beobachtungen  •  scheint  so   viel  hervorzugehen,    dass 
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ein  dauerhaftes  Dritte ,  eine  sich  selbst  erhaltende  Bestimmtheit, 
aus  der  Mischung  zweier  Ha9en  nicht  hervorgeht.  Die  Misch- 
linge sind  entweder  kümmerliche  Geschöpfe,  oder  es  Überwiegt 
der  Antheil  Einer  Ra9e  in  ihnen,  bis  mit  dem  Wechsel  der 
Generationen  der  Antheil  der  Einen  Ra9e  verschwindet,  s.  z.  s. 
aufgesaugt  wird.  Es  ist  also  nicht  gesagt,  dass  die  Mischung 
einer  höhern  Ra9e  sofort  verderblich  wird,  da  sie  das  niedere 
Element  nach  und  nach  in  sich  aufsaugen  kann.  Dieser  Pro- 
cess  setzt  freilich  ein  quantitatives  Ueberwiegen  der  absor- 
birenden  Elemente  voraus.  Ueberwiegt  die  niedere  Ha9e,  so 
wird  sie  ihrerseits  die  höhern  Elemente  absorbiren,  und  so 
könnte  man  sich  den  Untergang  mancher  Civilisationen  denken. 
Freilich  gibt  es  auch  noch  andere  Ursachen  des  Untergangs 
einer  Givilisation.  Auch  eine  ganz  von  Elementen  der  weissen 
Ha9e  getragene  Givilisation  kann  in  sich  zerfallen,  und  dies  ist 
eine  der  gobineau'schen  Grassheiten,  mit  der  Reinheit  des  Blu- 
tes sogleich  die  sittliche  Gesundheit  zu  setzen.  Diese  aber  ist 
ein  weit  Höheres  und  beruht  auf  der  unermüdeten  Energie  der 
Freiheit  in  der  sittlichen  Production.  Gobineau  hat  allerdings 
die  Weltgeschichte  von  der  Blutmischung  abhängig  gemacht, 
aber  man  kann  der  Blutmischung  ihren  Eiüfluss  lassen  und  sehr 
wohl  wissen,  dass  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes  auf  dieser 
Basis  die  Geschichte  hervorbringt.  Nach  Gobineau  waren  die 
niedern  Ra9en,  unfähig,  aus  sich  ein  gesundes  Gulturleben  zu 
erzeugen,  entweder  zum  Untergang  oder  zur  Beherrschung  durch 
die  weisse  Ra9e  bestimmt.  Durch  die  Vermischung  mit  ihnen 
hat  nun  die  weisse  Ra9e  der  ganzen  Menschheit  das  Schicksal 
des  Untergangs  bereitet.  Nach  dem  Vorstehenden  kann  man 
die  Ansicht  der  Ueberlegenheit  der  weissen  Ra9e  theilen,  aber 
zu  ihrer  Dauerbarkeit  und  Fähigkeit,  den  Folgen  der  Mischung 
zu  widerstehen,  ein  besseres  Vertrauen  haben.  Man  braucht 
aber  auch  nicht  so  weit,  wie  Gobineau,  in  den  Folgerungen  für 
das  Schicksal  der  niedern  Ra9en  zu  gehen.  Manche  Ra9en, 
wofür  die  amerikanische  rothe  bis  jetzt  das  augenfälligste  Bei- 
spiel ist,  scheinen  allerdings  zum  Untergang  bestimmt.  Sie 
zeigen  nicht  die  Kraft,  in  den  Bedingungen  und  Anforderungen 
des  Gulturlebens  auszudauern,  und  die  Gultur  muss  ihnen  die 
Bedingungen  ihrer  wilden  Existenz  zerstören.  Der  Neger  aber 
zeigt  eine  Kraft,    die  wenigstens  physisch  unter  den  härtesten 
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Bedingungen  ausdauert.  Damit  kann  nun  die  Sklaverei  nicht 
gerechtfertigt  werden ,  vor  Allem  deshalb  nicht ,  weil  sie  den 
weissen  Herren  verderblicher  ist,  als  ihren  Sklaven.  Allein  es^ 
lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  welcher  Entwickelung  die 
Negerra^e  unter  dem  Einfluss,  unter  der  Oberherrschaft,  wenn 
auch  nicht  unter  dem  Besitz  der  weissen  Ka9e,  auf  eignem  Bo- 
den und  in  einer  eignen  Gesellschaft  fähi^  ist.  /  Auch  weiss 
man  nicht,  ob  es  unter  den  Negern  nicht  Stämme  von  wesent- 
lich besserer  Anlage  gibt. 

Wenn  es  schwer  zu  bestreiten  ist,  dass  der  Racjenunter- 
schied  einen  unbesiegbaren  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
Cultur  übt,  der  sich  bis  jetzt  als  ein  negativer,  als  eine  un- 
überschreitbare  Schranke  darstellt,  so  wird  der  Nationalität, 
dem  Unterschied  der  Volksthümlichkeit  innerhalb  der  Ra^e  sehr 
häufig  jene  ursprüngliche  Bedeutung  abgestritten.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  man  nicht  so  weit  gehen  kann,  zu  be- 
haupten, dass  der  Nationalunterschied,  wie  der  Ra^enunterschied, 
ein  ursprüngliches,  unüberschreitbares  Mass  grösserer  oder  ge- 
ringerer Culturfähigkeit  begründe.  Die  Krone  der  Menschheit 
wird  durch  eine  Gesammtheit  von  Eigenschaften  gebildet,  nicht 
durch  eine  einzelne  Eigenschaft.  Es  können  daher  verschiedene 
Völker  von  den  einzelnen  der  höchsten  Eigenschaften  ein  ver- 
schiedenes Mass  besitzen  und  demnach  einen  verschiedenen  und 
doch  gleich  werthvoUen  Antheil  an  der  höchsten  Cultur.  Völker 
dieser  Art  sind  daher  nothwendig  zur  Ergänzung  auf  einander 
angewiesen,  zum  Austausch  nicht  nur  ihrer  materiellen,  sondern 
vor  Allem  ihrer  geistigen  Production,  der  sich  nicht  blos  in 
der  Gestalt  des  friedlichen  Verkehrs  vollzieht.  Allein  mit  die- 
ser Gleichheit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  auch  volks- 
thümliche  Unterschiede  gebe,  die  eine  geringere  Befähigung 
bedingen.  Es  ist  aber  überhaupt  noch  in  Zweifel  gezogen,  ob 
der  Nationalunterschied  ein  ursprünglich  gesetzter,  oder  ein 
geschichtlich  entstandener.  Lässt  man  ihn  aber  auch  ursprüng- 
lich, vor  dem,  was  wir  Geschichte  nenpen,  gesetzt  sein,  so  ist 
doch  die  Frage,  ob  er  in  der  Geschichte  eine  durchgreifende 
Bedeutung  hat,  ob  er  kräftig  genug  ist,  in  der  Geschichte  sich 
fortzuerhalten.  '  Man  hat  es  geradezu  wie  ein  Naturgesetz  auf- 
stellen wollen,  dass  die  wahrhaft  historischen  Völker  Misch- 
völker  sein   müssten.     Man   beruft   sich   auf  Attika,    auf  Rom, 
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auf  England ,  auf  die  modern  romanischen  Völker.  Bei  den 
Deutsclien  und  Slaven  .scheint  die  Mischung  manchen  Fanati- 
kern dieses  Gesetzes  allerdings  noch  nicht  stark  genug,  ein 
historisches  Volk  hervorzuhringen.  Es  scheint  aber  dieses  Ge- 
setz auf  sehr  unklaren  Gedanken  und  unbestimmten  Beobach- 
tungen zu  beruhen.  Was  Attika  und  Rom  betrifft,  so  hat  hier 
doch  höchstens  eine  Mischung  ganz  verwandter  Stämme  statt- 
gefunden. So  weit  werden  die  Gegner  jenes  s.  g.  Naturge- 
setzes freilich  nicht  gehen,  alle  unbedeutenden  Stammabsonde- 
rungen aufrecht  zu  halten.  Aber  durchgreifende  Gegensätze 
sind  es  nicht,  die  sich  auf  diesem  Boden  neutralisirt  haben. 
Was  aber  die  modernen  Völker  und  zunächst  England  betrifft, 
so  kann  man  freilich  leicht  sagen:  hier  haben  sich  Kelten  ver- 
schiedener Stämme,  Eömer,  Angelsachsen,  Dänen  und  romani- 
sirte  Normannen  gemischt.  Allein  dass  die  heutige  britische 
Nationalität  ein  wirkliches  Neutralisationsproduct  sei,  ist  damit 
noch  nicht  ausgemacht.  Vielmehr  ist  es  eine  unleugbare  That- 
sache,  dass  das  angelsächsische  Element  im  britischen  National- 
leben wieder  rein  hervorgetreten  ist.  Es  hat  also  die  fremden 
Elemente  theils  aufgesaugt,  theils  manche  keltische  Elemente 
unaufgelöst  in  sich  bestehen  lassen^  aber  nicht  sich  mit  ihnen 
zu  einem  Dritten  neutralisirt.  In  der  «Sprache  ist  es  allerdings 
anders.  Diese  kann  man  ein  wahres  Mischungsproduct  nennen, 
doch  auch  nur  insofern,  als  sie  einen  Bestandtheil  lateinischer 
Stammwörter  aufgenommen.  Die  Behandlung  und  Fortbildung 
der  Sprache  erfolgt  doch  ganz  nach  der  einheimischen'Tendenz. 
Man  kann  sich  daher  zu  der  Behauptung  geführt  finden,  dass 
Mischungen  zwischen  verschiedenen  Nationalitäten  nicht  neu- 
trale Producte  schaffen,  sondern  nur  geistig  als  erregendes 
Moment  dienen,  die  Kraft  einer  stammgleichen  Masse  wach  zu 
rufen,  dass  sie  die  fremden  geistigen  Elemente  in  sich  verar- 
beitet. Physiologisch  aber  bleiben  die  durch  einander  gewor- 
fenen Völkertheile  entweder  getrennt,  oder  es  wird  der  schwächere 
aufgesogen.  Denn  wir  finden  die  gleichen  Erscheinungen  bei 
allen  s.  g.  Mischungsvölkern,  sofern  sie  zu  einem  wahrhaft 
geistigen  Leben  gelangt  sind.  Sofern  sie  physiologisch  getrennt 
bleiben,  sind  sie  es  zuweilen  auch  sprachlich,  eben  so  oft  aber 
auch  nicht.  Bei  allen  romanischen  Nationen  z.  B.  macht  sich 
der   germanische   Einfluss   wesentlich    in    der   Umwandlung   der 
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Sprache  fortdauernd  geltend.  Das  germanische  Blut  aher  scheint 
längst  aufgesogen,  ja  nicht  minder  das  frühere  römische.  Die 
italienische ,  spanische  und  französische  Nationalität  beruhen 
wesentlich  auf  den  alten  nationalen  Elementen  ihres  Bodens. 
Dabei  erhalten  alle  drei  einzelne  Elemente  unaufgelöst  in  sich. 
Ebenso  ist  das  slavische  Element  in  Deutschland  aufgesogen 
oder  unaufgelöst.  Von  Neutralisationsproducten  kann  eigentlich 
nirgends  die  Rede  sein.  Die  Grundlage  der  Staaten  scheint 
daher  Eine  ursprüngliche,  aber  historisch  erregte,  durch  den 
Gegensatz,  der  bis  in  ihr  Wesen  dringt,  geistig  hindurchgegan- 
gene Stammesnatur  bilden  zu  müssen.  Es  können  in  einem 
Staat  natürlich  verschiedene  Nationalitäten  zusammenwohnen. 
Aber  der  geistige,  politische,  sittliche  Charakter  des  Ganzen 
kann  nur  Einer,  der  herrschenden,  angehören.  Für  die  geistige 
Einheit  bildet  die  Einheit  der  Stammesnatur  die  unerlässliche 
Grundlage.  Sie  ist  der  Boden,  auf  welchem  die  schöpferische 
Kraft  des  nationalen  Geistes  sich  entwickeln  muss.  Die  Stam- 
mesnatur bildet  freilich  keine  absolute  Grenze.  Besonders  be- 
gabte und  tief  erregte  Individuen  können  das  geistige  Wesen 
einer  fremden  Stammesnatur  annehmen.  So  ist  der  Franzose 
Chamisso  ein  Deutscher  geworden.  Damit  aber  so  Etwas  mög- 
lich sei,  muss  den  sich  Wandelnden  das  neue  Element  in  ur- 
sprünglicher Kraft  umgeben.  So  kann  eine  herrschende  Natio- 
nalität an  fremden  Elementen,  die  sie  in  sich  enthält,  gute 
Bürger  und  zum  Theil  ausgezeichnete  Gehülfen  ihres  Cultur- 
werkes  haben.  In  schöpferischen  Menschen  aber  muss  der 
geistige  Zug  und   das  Naturelement  aus  Einem  Gusse  sein. 

Wenn  wir  so  der  Volksnatur  eine  durchgreifende  Bedeutung 
fün  geschichtlichen  Leben  einräumen  möchten,  so  geschieht  dies 
doch  nur  so,  dass  wir  die  Natur  als  die  wirkliche  Grundlage 
des  geistigen  Lebens  anerkennen.  Wir  nehmen  also  einen 
wesentlichen  Zusammenhang  zwischen  der  Volksnatur  und  dem 
geistigen  Leben  an  und  halten  diese  Natur  für  ein  so  ursprüng- 
lich Mächtiges,  dass  sie  sich  nicht  zu  willkürlichen  Compositio- 
nen  zusammenfügt.  Aber  die  Volksnatur  erhält  nur  unter  der 
Bedingung  eine  Bedeutung  in  der  Geschichte,  dass  die  Kraft 
zur  Schöpfung  eines  geistigen  Lebens  in  ihr  liegt,  und  diese 
Kraft  muss  sie  zeigen ,  bewähren.  Sie  kann  nicht  ihre  Rudi- 
mente  mit  dem  Anspruch,   ex  ungue  leonem  zu  erkennen,   auf- 
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weisen  und  darauf  hin  Kaum  für  ihre  Existenz  oder  gar  fär 
ihre  Freiheit  fordern,  wenn  sie  dieselbe  nicht  durch  Kraft  ge- 
gen Kraft  zu  behaupten  vermag.  Unter  dem  geistigen  Leben, 
welches  einer  Volksnatur  Anspruch  auf  geschichtliche  Existenz 
erwirbt,  ist  daher  nicht  etwa  blos  eine  theoretische  Kultur  zu 
verstehen,  sondern  vor  Allem  die  praktische  Kraft.  Jede  Volks- 
natur  hat  das  Kecht,  ja  man  muss  sagen  die  Pflicht,  den  Be- 
reich ihrer  Macht  so  weit  auszudehnen,  als  ihre  Kraft  reicht, 
d.  h.  in  Wahrheit  und  auf  die  Dauer  reicht.  Von  der  Senti- 
mentalität, anders  geartete  Leute,  die  ja  auch  leben  wollen, 
zu  schonen,  ja  an  ihnen  allerlei  vortreffliche  Eigenschaften  für 
Gegenwart  und  Zukunft  zu  entdecken,  um  derentwillen  es 
Schade  wäre,  sie  nicht  zu  schonen,  kann  dabei  nicht  die  Bede 
sein.  In  barbarischen  Zuständen  haben  die  Völker  ihren  Beruf 
durch  physische  Kraft  zu  bewähren,  in  Kulturzuständen  durch 
die  Kraft  des  praktischen  Geistes.  Es  war  eine  Ungereimtheit, 
mit  welcher  das  doctrinenreiche  19.  Jahrhundert  und  das  senti- 
mentale 18.  die  Welt  beglückten,  dass  man  alles  nationelle 
Ungeziefer  conserviren  müsse.  Die  starken  Nationen  haben 
aber  den  Beruf  und  die  Pflicht,  die  Welt  zu  theilen.  Jene 
Ungereimtheit  wurde  durch  den  oberflächlichen  Liberalismus 
und  den  oberflächlichen  Humanismus  populär.  Dem  Liberalis- 
mus, wie  wir  dies  früher  gezeigt,  kam  es  niir  auf  die  Selbst- 
bestimmung des  Individuums  an.  Er  wusste  Nichts  von  der 
geistig-sittlichen  Totalität  eines  Volkes  und  ihrer  Macht  über 
die  Individuen,  welche  die  Selbstbestimmung  der  Einzelnen  nur 
auf  einer  bestimmten  Basis  zulässt.  So  konnte  er  auch  Nichts 
dawider  haben,  wenn  Individuen  sich  dahin  bestimmen  wollten, 
Nichts  zu  lernen.  Nichts  zu  arbeiten,  sich  in  Schafsfelle  zu 
kleiden,  Knoblauch  zu  essen  u.  s.  w.  Der  abstracto  Humanis- 
mus aber  hält  die  nationellen  Unterschiede  nur  für  eine  curiose 
Maske,  die  verwaschene  Sentimentalität  des  eigenen  Wesens 
macht  ihn  für  die  innere  Bedeutung  der  Unterschiede  blind. 
So  schwärmte  der  Humanismus  im  Jahre  48  auf  Kosten  der 
Deutschen  für  Polen,  Czechen,  Slovaken,  Dänen  u.  s.  w.  Es 
ist  sehr  belustigend,  dass  der  Prophet  dieses  Humanismus,  Ar- 
nold Rüge,  noch  in  diesen  Tagen  in  London  bei  einem  Meeting 
als  Sprecher  der  Walachen  aufgetreten  ist.  Der  Humanist,  der 
vor  lauter   allgemeinem  Menschenthum    die  gehalt-   und   werth- 
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vollste  Nationalität,  die  deutsche,  wegwirft,  ist  eifrig  beschäftigt, 
alles  mögliche  barbarische  Unkraut  zu  conserviren.  Es  ist  ein 
Unsinn,  wovon  man  48  träumte,  die  Welt  nach  dem  Umfang 
der  Sprachen  politisch  eintheilen  zu  wollen.  Die  Sprachen 
schieben  sich  überall  durcheinander,  und  es  gibt  zahlreiche 
Stämme  mit  eigner  Sprache,  die  keine  politische  Nationalität 
bilden  können.  Es  gibt  vielerlei  Sprachen  und  Stämme,  aber 
wenige  sind  auserwählt  zu  Völkern  im  politischen  Sinn,  und  es 
kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  das  Kecht  einer  poli- 
tischen Nationalität  gibt  allein  die  Kraft.  Wenn  eine  politisch 
herrschende  Nationalität  zahlreiche  fremde  Elemente  in  sich 
enthält,  wie  z.  B.  der  deutsch-österreichische  Staat,  so  hat  er 
das  Verhältniss  zu  diesen  Elementen  rein  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  Zweckmässigkeit  und  der  eignen  Kraft  aufzufassen.  Die 
herrschende  Nationalität  hat  das  Recht,  gewaltsam  zu  eutna- 
tionalisiren ,  wenn  es  durchführbar  ist,  und  wenn  die  Selbster- 
haltung es  fordert.  Sie  kann  den  enclavirten  fremden  Stämmen 
auch  eine  nationale  Entwickelung  gestatten,  sofern  dies  keine 
politische  Gefahr  bringt.  Eine  Nationalität  aber,  wie  die  ita- 
lienische, die  man  weder  unterdrücken  noch  harmonisch  ein- 
fügen kann,  weil  sie  zu  zahlreich,  zu  kräftig  und  geistig  zu 
entwickelt  ist,  muss  man  auszutauschen  suchen,  nicht  weil  die 
Entnationalisirung  ein  Unrecht  wäre ,  sondern  weil  si<e  nicht 
ausführbar  ist.  Ein  solcher  Zustand  schwächt  den  Staat,  indem 
er  es  nie  zur  Einheit  kommen  lässt  und  der  herrschenden 
iQ^ationalität  einen  nicht  aufhörenden  schädlichen  Kraftaufwand 
verursacht.  Uebrigens  können  auch  die  Sprach-  und  Stamm- 
genossen der  politischen  Völker  nicht  alle  einander  angehören. 
Auch  die  politischen  Völker  scheidet  nicht  die  Sprach-  und 
Stammgrenze  allein ,  denn  diese  schiebt  sich  planlos  zufällig 
durcheinander,  sondern  die  geographisch-politische  Zweckmässig- 
keit, unter  möglichster  Festhaltung  allerdings  der  Stammgrenze. 
So  gut  wie  es  freiwillig  Angehörige  aller  politischen  Völker 
gibt,  die  unter  fremden  Nationen  sich  niederlassen,  so  gut  wer- 
den auch  einzelne  Landschaften  sprachlich  einer  andern,  selbst 
politischen  Nationalität  —  von  den  unpolitischen  versteht  es 
sich  von  selbst  —  angehören,  als  politisch. 

Dass  Niemand   sich  durch  die  sentimentale  Furcht  beirren 
lasse,  durch  die  Ausbreitung  der  kräftigen  Nationalitäten  möchten 
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allerlei  schöne  Volk8niian9en  verloren  gehen.  Die  Barbaren 
haben  sich  durch  das  Bedenken,  eine  höhere  Kultur  zu  zer- 
stören, nicht  abhalten  lassen,  sondern  sich  auf  das  römische  Keich 
gestürzt,  und  sie  haben  Recht  daran  gethan.  Viel  wichtiger, 
als  was  an  der  unterliegenden  Nationalität  verloren  geht,  ist, 
was  die  siegende  gewinnt.  Denn  die  siegende  gewinnt  nicht 
blos  au  äusserer  Ausbreitung,  sondern  an  innerer  Kraft.  Ist 
die  unterliegende  Nationalität  geistig  überlegen,  so  dient  die 
Eroberung  ihr  nur  als  erregendes  Moment,  wie  wir  es  bei  den 
romanischen  Völkern  sehen.  Ist  die  unterliegende  Nationalität 
aber  in  jeder  Hinsicht  untergeordnet,  so  geht  doch,  was  etwa 
an  ihr  werthvoll  ist,  geistig  auf  die  Sieger  über,  oder  die  un- 
terliegende Nationalität  erhält  sich  innerhalb  der  herrschenden 
fort,  wie  die  keltischen  Bestandtheile  in  England.  Es  geht. 
Nichts  verloren,  als  was  des  Untergangs  werth  ist. 

Wenn  wir  uns  gegen  die  Theorie,  dass  die  historischen 
Völker  Neutralisationsproducte  sein  müssten,  verwahren,  so  kann 
die  Thatsache  nicht  geleugnet  werden,  dass  es  Mischlingsvölker 
gibt.  Nur  scheint  es  Gesetz  zu  sein,  dass  die  Völker  so  lange 
schwach  oder  barbarisch  bleiben,  so  lange  der  eine  Mischungs- 
bestandtheil  nicht  entfernt  ist  und  geistig  zum  erregenden  Mo- 
ment gedient  hat.  Wenn  oben  erwähnt  wurde,  dass  die  Ra9en- 
mischungen  in  Amerika,  nämlich  zwischen  der  weissen  und 
schwarzen  Ra^e,  zwischen  der  weissen  und  rothen,  und  nun  gar 
zwischen  der  rothen  und  schwarzen  theils  kümmerliche  Früchte 
bringen,  theils  die  Erscheinung  zeigen,  dass  der  Antheil  de*r 
niedern  Ra9e  nach  und  nach  verschwindet,  so  liegen  in  Amerika 
allerdings  nur  Mischungen  der  am  weitesten  von  einander  ab- 
stehenden Ra^en  vor.  Der  weissen  Ra9e  steht  offenbar  die 
gelbe  am  nächsten.  Zwischen  der  gelben  und  weissen  Ra^e 
scheinen  dauerhafte  Mischungen  vorgekommen  zu  sein.  Aber 
es  sind  daraus  keine  Kulturvölker  hervorgegangen,  sondern 
Barbaren ,  wenn  diese  Barbaren  auch  zuweilen,  plötzlich  auf- 
brausend, die  Welt  erschüttert  haben:  angenommen  nämlich,  dass 
diese  Barbaren  (die  tatarischen  Völker)  wirklich  Mischlinge 
sind,  was  noch  nicht  feststeht.  Aber  auch  die  blos  nationalen 
Mischungen  scheinen  kein  besseres  Resultat  zu  geben.  Es  liegt 
kein  Beispiel  eines  Kulturvolkes  vor,  was  die  Mischung  nicht 
überwunden  hätte. 
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üeber  die  Entstehung  der  Nationalität  wissen  wir  gerade 
so  wenig,  wie  über  die  der  Ra9e.  Wir  haben  wohl  hinlängliche 
Gründe,  Vielheiten  von  Nationen  auf  einen  gemeinen  Ab- 
stammungsherd ztirückzuführen,  aber  wir  wissen  nicht,  wie  der 
nationale  Unterschied  bei  der  gemeinsamen  Abstammung  ent- 
standen ist,  ob  durch  die  frühere  Ablösung  von  der  Urheimath, 
durch  ursprüngliche  Differenzirung,  oder  welche  Hypothese  man 
aufstellen  mag.  Es  scheint  aber  der  nationale  Unterschied  in 
gewissen  Hauptformen  zu  energisch,  zäh  und  fruchtbar  zu  sein, 
um  seine  Entstehung  auf  secundäre  Einflüsse  zurückzuführen. 
Wenn  es  erlaubt  ist,  in  zweifelhaften  Fällen  sich  derjenigen 
Ansicht  zuzuneigen,  welche  das  sittliche  Bedürfniss  am  meisten 
befriedigt,  indem  sie  den  Menschen  am  edelsten  stellt,  so 
möchten  wir  uns  für  die  ursprünglich  gesetzte  Anlage  der  Na- 
tionalität entscheiden.  Denn,  wie  wir  das  bei  Helvetius  be- 
obachtet haben,  je  mehr  man  einer  abstracten  Freiheit  Einfluss 
auf  die  menschliche  Natur  einräumt,  desto  mehr  wird  sie  mecha- 
nisch bestimmbar,  da  die  Mittel  der  abstracten  Freiheit  mecha- 
nische sind.  Man  stellt  den  Menschen  am  höchsten,  wenn  man 
ihm  einen  immanenten  geistigen  Gehalt  gibt,  der  aber  nur  durch 
die  Freiheit  in  seiner  Reinheit  herausgearbeitet  wird. 

Die  Racje  zerfällt  in  Völkerfamilien.  Nationen  sind  nur 
Glieder  von  Völkerfamilien,  d.  h.  es  sind  Volksstämme  (Ab- 
theilungen), die  sich  zu  einem  geschichtlichen  Leben  entwickelt 
haben.  Ob  nun  eine  Völkerfamilie,  wie  die  Slaven,  die  Ger- 
manen u.  s.  w.  der  indo- germanischen  Abstammung,  sich  in 
historische  Nationen  theilt,  oder  die  ethnologisch  untergeord- 
neten Stämme  auch  politisch  unterordnet,  wird  von  histori- 
schen Einflüssen  abhängen,  sowie  überhaupt  die  Entfaltung 
der  immanenten  Anlage  von  der  Energie  der  Selbstthätigkeit 
abhängt. 

Werfen  wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Erscheinung  des 
Nationalunterschiedes  in  der  Geschichte,  so  scheint  nach  den 
neuesten  Entdeckungen  die  alt-babylonisch- assyrische  Geschichte 
die  älteste  Reibung  semitischer,  arischer  uud  mongolischer 
Stämme  zu  enthalten.  In  der  indischen  und  ägyptischen  Ge- 
sellschaft drückt  sich  der  Ra9enunterschied  durch  das  Kasten- 
wesen aus.  Wie  weit  die  chinesische  Kultur  bis  zur  Herrschaft 
der  Tataren  rein  mongolischen  Ursprungs  ist,  wissen  wir  nicht. 


542 

In  der  occidentalischen  Geschichte  tritt  nur  der  nationale,  nicht 
der  Ra^engegensatz  auf.  Wir  finden  aber  schon  bei  den  alten 
Kulturvölkern  des  Occidents  das  Gesetz  bestätigt,  dass  nicht 
Mischlinge  die  Kultur  hervorbringen,  dass  die  fremdnationalen 
Bestandtheile  ausgeschieden  werden  und  nur  die  Bedeutung  des 
erregenden  Momentes  haben.  So  scheidet  das  Hellenenthum  die 
asiatischen  und  nordischen  Einflüsse  von  sich  aus.  Die  Lateiner 
scheiden  das  Etrnskische  und  Keltische  von  sich  aus ,  und  wenn 
das  Griechische  später  vom  wesentlichsten  Einfluss  auf  die 
römische  Kultur  ist,  so  führt  dies  doch  nicht  zu  einer  Neutra- 
lisation. Im  Lauf  des  Mittelalters  sehen  wir  die  romanischen 
Nationalitäten  entstehen,  indem  die  Volksthümlichkeit  der  alten 
Landesbewohner  unter  der  germanischen  Eroberung  wieder  her- 
vordringt und  das  germanische  Element  absorbirt.  In  England 
sehen  wir  das  angelsächsische  Element  die  fremden  und  sogar 
ein  eroberndes  absorbiren.  In.Spanien  sehen  wir  die  romanisch- 
keltische Nationalität  die  germanischen  Eroberer  assimiliren, 
ausserdem  ein  alt -iberisches  Element  abgesondert  in  sich  er- 
halten und  im  strengsten  Gegensatz  das  einheimische  Blut  sich 
gegen  das  maurische  abschliessen.  Spanien  ist  das  Land  in 
Europa,  wo  die  Reinheit  des  Blutes  zu  einer  grossen  Ange- 
legenheit gemacht  wird,  das  einzige  Land,  wo  die  Heftigkeit 
eines  Ra9engegensatzes  empfunden  wird.  Die  slavischen  Völker 
hält  Herr  von  Gobineau  mit  mongolischem  Blut  gemischt.  Sie 
haben  wenigstens  eine  geistige  Kultur  bis  jetzt  nicht  erzeugt. 
Wir  müssen  es  abwarten,  ob  sie  jenen  Ausspruch,  ein  Misch- 
lingsvolk  und  darum  unfähig  zn  sein,  bestätigen. 

Damit  die  Nationalität  erwache,  muss  sie  sich  ihres  eignen 
Wesens  durch  einen  Gegensatz  bewusst  werden.  Wir  sehen  oft 
Völker  gleicher  Abstammung,  in  zahlreiche  kleine  Stämme  zer- 
fallend, sich  gelegentlich  rücksichtslos  befehden,  zu  Sklaven 
machen  u.  s.  w.  Erst  an  dem  Gegensatz  einer  wahrhaft  fremden 
Nationalität  erwacht  nach  und  nach  das  gemeinsame  Bewusstsein 
und  hören  die  Stammesfehden  auf.  Wie  verhält  sich  aber 
überhaupt  der  Stammesunterschied  zum  Nationalunterschied? 
Nation  ist  ein  Unterschied  innerhalb  gemeinsamer  Abstammung, 
der  tiefgehend  genug  ist,  ein  eigenthümliches  Kulturleben  zu 
bedingen.  Der  Stamm  —  dieser  allgemeine  Ausdruck  steht 
in  Ermangelung  eines  bestimmten,  den  die  Ethnologie  für  diesen 
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Unterschied  noch  nicht  aufgefunden  hat  —  ist  ein  weiterer 
Unterschied  innerhalb  der  Nation.  Aber  wo  ist  die  Grenze 
dieser  beiden  Unterschiede  gegen  einander?  Wo  hört  die  Be- 
deutung eines  jeden  auf?  Man  muss  sagen ,  dass  die  Natur  sich 
ins  Unendliche  particularisirt.  Innerhalb  des  Stammes  gibt  es 
wieder  Unterschiede  der  einzelnen  Landschaften,  ja  der  Ort- 
schaften. Schleiermacher  bemerkt  geistreich:  wenn  alle  die 
Masse  zwischen  der  Ra9e  und  dem  Individuum  nicht  dehnbar 
wären,  so  wären  sie  auch  nicht  sittlich  zu  entwickeln.  Ueber 
den  Nationalunterschied  können  wir  nur  sagen,  dass  er  die 
wahre  Mitte  zwischen  der  Ausdehnung  der  Ra^e  und  der  Par- 
ti cularisation  bis  zu  dem  Individuum  hin  ist,  dass  er  die  Ra9e 
wahrhaft  theilt,  die  engeren  Unterschiede  wahrhaft  zusammen- 
fasst,  dass  dieser  Begriff  eine  reale  Macht  ist,  aber  dass  es  für 
ihn  kein  einfaches  Kennzeichen  gibt,  sondern  nur  das  Zeugniss 
der  Geschichte.  Bei  den  Kulturvölkern  ist  es  freilich  leicht, 
National-  und  Provinzialunterschied  zu  erkennen,  weil  diese 
Unterschiede  sich  hier  geschichtlich  erprobt  haben.  Aber  es 
ist  schwer  zu  sagen,  ob  die  Unterschiede  der  Slavenstämme, 
Russen,  Polen,  Serben  u.  s.  w.,  den  Keim  von  Nationalunter- 
schieden in  sich  tragen.  So  viel  wir  wissen,  neigt  sich  die 
Ansicht  der  Sprachforscher  zu  dem  Letztern,  womit  freilich 
nicht  gesagt  ist,  dass  diese  Stämme  ein  historisches  Leben  er- 
halten. Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  die  Glieder  einer 
Völkerfamilie  sich  zu  Nationen  loslösen  oder  auch  zu  inner- 
nationalen Stämmen  herabsinken  können.  Es  hängt  dies  von 
historischen  Verhältnissen,  auch  von  der  ursprünglichen  Zahl 
und  Kraft  der  Stämme  ab.  Ob  die  Stämme  als  innemationale 
Abtheilungen  sich  erhalten,  hängt  davon  ab,  ob  sie  so  viel 
Elemente,  als  sie  abgeben,  auch  wieder  in  ihre  Natur  ver- 
wandeln, und  dies  hängt  ebenfalls  wieder  von  ursprünglicher 
Zahl  und  Kraft  ab. 

Es  gibt  bekanntlich  eine  Ansicht ,  welche  den  menschlichen 
Unterschied  in  seiner  ganzen  Particularisation  auf  Klima  und 
Landschaft  zurückführen  möchte.  Namentlich  seit  Montesquieu 
spielt  das  Klima  wieder  diese  grosse  Rolle.  Im  Grunde  ist 
es  aber  nicht  viel  mehr,  als  eine  rationalistische  Trivialität. 
Sicherlich  hat  das  Klima  Einfluss,  aber  es  bleibt  immer  nur 
Eine  äussere  Bestimmtheit  gegen  die  reichen  Kräfte  der  mensch- 
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liehen  Natur.  Es  ist  ganz  unbestimmbar,  was  die  Menschen 
aus  dem  Klima  machen,  d.  h.  wie  sie  den  klimatischen  Einfluss 
in  ihre  Natur  verwenden.  Die  Rationalisten  wollen,  dass  das 
Klima  den  Menschen  macht.  Sicherlich  ist  ein  Bewohner  der 
Tropenländer  anders,  als  ein  Nordländer.  Aber  denken  wir 
uns  eine  britische  Einwanderung  nach  Italien,  zahlreich  genug, 
um  von  dem  einheimischen  Blut  nicht  absorbirt  zu  werden,  so 
werden  sich  die  Einwanderer  anders  entwickeln,  als  in  der 
Heimath,  aber  abgesehen  von  der  Siesta  und  ähnlichen  Dingen, 
werden  sie  den  heutigen  Italienern  nicht  gleichen.  Man  leitet 
oft  die  hellenische  Kultur  aus  der  griechischen  Landschaft  ab, 
aber  Türken  und  Slaven  sind  dadurch,  dass  sie  auf  diesem 
Boden  weilten,  keine  Hellenen  geworden.  Landschaft  und 
Klima  haben  keine  Wirkung,  als  gewisse  Eigenschaften  zu 
erregen.  Man  wird  immer  den  Einfluss  des  Klima' s  nachweisen 
können,  denn  alle  Bewohner  müssen  sich  damit  auseinander- 
setzen. Aber  die  Art  und  Weise  ist  unberechenbar,  weil  der 
Geist  unendliche  Mittel  hat.  Wenn  in  einem  winterlichen  Klima 
ein  Kulturleben  entsteht,  so  kann  man  sagen:  die  Natur  hat 
Menschenkraft  zu  ihrer  Ueberwindung  herausgefordert,  und  wenn 
auf  demselben  Boden  Eskimos  leben,  so  kann  man  sagen:  die 
Natur  hat  die  Menschen  verkümmern  lassen.  Selbst  die  Stam- 
mesparticularisation  innerhalb  der  Nationalität  zeigt  eine  durch 
Jahrhunderte  sich  forterhaltende  Zähigkeit,  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  sich  mit  der  Verpflanzung  in  andere  Landschaften 
nicht  ändert. 

Interessant  ist,  die  Entstehung  der  modernen  Nationalitäten 
aus  der  mittelalterlichen  Welt  zu  beobachten.  In  der  älteren  Ge- 
schichte sehen  wir  Nationen  durch  den  Gegensatz  fremder  Ra9eu 
und  Stämme  zum  Bewusstsein  ihrer  natürlichen  Einheit  gelangen. 
Wir  sehen  oft  wesentlich  fremdartige  Stämme  in  Eine  Staats- 
gesellschaft zusammengezwungen,  innere  Umwälzungen  und 
Kämpfe,  die  auf  diesem  Gegensatz  beruhen.  Im  Mittelalter 
sehen  wir  aber  aus  einer  scheinbaren  Gleichartigkeit  die  Na- 
tionen sich  absondern.  Den  Osten  ausgenommen,  sind  aUe 
europäischen  Länder  von  Germanen  erobert  oder  bevölkert. 
Es  herrscht  Eine  Kirche  und  Ein  System  der  Gesellschafts- 
formen: Adel  und  Lehnswesen,  Städte,  Landvolk.  Als  der 
Adel   zum    idealen  Rittertlium   wird,   verbreiten  sich   dieselben 
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Sitten,  Gebräuche  und  Motive  in  dem  ganzen  Adel  der  ger* 
manisirten  Länder.  Ebenso  ist  eine  Einheit  des  kirchlichen 
Wesens,  die  ihren  Mittelpunkt  in  Rom  hat,  über  diq^elben 
Länder.  Das  Städtewesen  nimmt  ähnliche  Verfassungsformen 
in  allen  Ländern  an,  und  das  Landvolk  hat  ziemlich  Überall 
dieselben  Leiden.  Die  Wissenschaft,  meistens  in  immittelbarer 
Verbindung  mit  der  Kirche,  redet  Eine  Sprache.  Es  gibt  keine 
durchgreifenden  geistigen  Unterschiede  und  daher  keine  Na- 
tionen. Der  sprachliche  und  volksthümliche  Unterschied  hat 
das  geistige  Leben  noch  nicht  ergriffen.  Andererseits  aber, 
wie  wir  dies  schon  früher  ausgeführt,  kennt  das  Mittelalter  die 
wahre  Einheit  der  Gesellschaft,  den  Staat,  nicht,  der  sich  nur 
oberflächlich  geltend  macht  und  erst  nach  und  nach  Bahn 
bricht.  So  ist  das  Mittelalter  mehr  durch  den  Gegensatz 
der  Gesellschaftsgruppen  und  der  Individuen  getrennt.  Die 
wahre  Mitte  zwischen  der  Christenheit  und  den  Individuen, 
welche  die  Gesellschaftskreise ,  die  für  sich  keine  Totalitäten 
sind,  schneidet,  fehlt.  Zwar  hat  die  Christenheit  Ein  weltliches 
und  Ein  geistliches  Haupt.  Aber  es  gelingt  nicht,  diese  Einheit 
reell  durchzubilden.  Nicht  die  universell  ideale  Einheit,  ohnehin 
in  sich  selbst  gedoppelt,  bezwingt  den  Hader  der  Individuen 
und  Gesellschaftsgruppen,  sondern  die  nationale  Einheit.  Die 
alten,  in  die  untern  Kreise  verdrängten,  Sprachen  und  Volks- 
elemente nationalisiren  zuerst  die  Bildung,  die  Gesellschaft,  und 
bringen  endlich  den  Staat  hervor.  Wo  die  Reformation  hin- 
dringt, in  Deutschland,  in  England,  wird  auch  der  Grund  ge- 
legt, die  Kirche  zu  nationalisiren.  Selbst  in  den  katholischen  Län- 
dern wird  mit  der  emporkommenden  Staatsmacht  dies  versucht. 
Es  ist  aber  erst  die  Arbeit  unsers  Jahrhunderts,  die  Nationen  als 
sich  ergänzende  sittliche  Kulturkreise,  als  individuelle  Totalitäten 
geistigen  Lebens  zu  vollenden.  Aber  nicht  das  ist  die  Be- 
deutung der  Nationalität  in  unserer  Zeit,  jedem  Menschen- 
haufen, der  eine  besondere  Art,  die  Zunge  zu  bewegen  und 
den  Bart  wachsen  zu  lassen,  aufweist,  einen  eignen  Staat  zu 
gewähren.  Dies  ist  die  Carricatur  des  nationalen  Strebens. 
Der  wahre  Gehalt  dieses  Strebens  ist,  den  Kulturvölkern  diese 
vollkommene  Versöhnung  und  Freiheit  zu  gewähren,  dass  ihr 
ganzes  geistiges  Leben,  Staat,  Religion,  Wissenschaft,  Kunst 
Recht,  Geselligkeit  u.  s.  w.,   aus  Einem  Guss  im  grossen  Styl 

J2oM«l«r,  System  der  Staatelehre.    A.  ^^ 
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und  mit  ihrer  Individualität  gesättigt  sei,  der  eigenste  Aosdruek 
ihres  Wesens.  Um  heute  ein  Kulturstaat  zu  sein,  mnss  ein 
Volk  quantitativ  grösser  sein,  als  seiner  Zeit  Athen.  Das  zum 
Staat  eine  gewisse  Grösse  gehöre,  wusste  schon  Aristoteles. 
Aber  wir  können  nicht  mehr  mit  ihm  tausend  Vollbürger  für 
genügend  halten.  Das  wahre  Nationalitätsstreben  hat  wesentlich 
die  Tendenz,  unselbstständige  Theilstaaten,  wie  in  Deutschland, 
Italien,  Scandinavien,  in  solche  Einheiten  zusammenzuschlagen, 
welche  fUhig  sind,  dem,  was  eine  Nation  sein  soll,  zu  genügen. 
Kleine  isolirte  Stamminseln  müssen  es  als  einen  Gewinn  ansehen, 
in  einen  grossen  Staat  einzutreten ,  auch  wenn  er  von  dem  Leben 
eines  fremden  Stammes  getragen  it.  Einem  grossen  Leben  an- 
zugehören, ist  besser,  als  ein  eignes  kleinliches  Leben  zu 
führen.  Das  formelle  Recht  der  werthlosen  Eigenheit  gilt  nicht 
in  der  Geschichte.  Die  Fabel  von  dem  kleinen  Jungen  mit  dem 
grossen  Rock  passt  nicht  für  die  Völker. 

12.    Der  Kampf  der  Nationalitäten  nnd  der  Krieg.    Die 
internationale  Gemeinschaft.    Das  Völkerreclit. 

Wir  haben  schon  in  dem  Abschnitt  über  die  Vielheit  der 
Staaten  ausgeführt,  wie  die  Vielheit  die  Tendenz  hat,  zur 
Einheit  zu  werden,  und  zwar  so,  dass  jedem  einzelnen  Theil 
der  Vielheit  die  Tendenz  inne  wohnt,  seinerseits  die  allge- 
meine Einheit  zu  werden.  Sind  nun  die  Vielen  nicht  blos 
äusserlich  auseinander,  sondern  qualitativ  erfüllte  und  unter- 
schiedene Nationalitäten,  so  tritt  noch  die  Tendenz  hinzu,  sich 
mit  dem  Gegensatz  zu  durchdringen,  ihn  innerlich  in  sich  auf- 
zunehmen. Die  nationale  Individualität  will  sich  bei  dieser 
Tendenz  nicht  aufgeben,  sondern  wesentlich  erhalten,  aber  be- 
reichem. Es  geschieht  unbewusst,  wenn  eine  Nation  durch 
Aufnahme  fremder,  geistig  stärkerer  Elemente  wesentlich  ver- 
wandelt wird.  Da  also  jede  Nationalität  die  Vereinigung  der 
Gegensätze  so  hervorbringen  will,  dass  sie  dieselben  mit  ihrer 
Individualität  beherrscht,  so  ist  der  Process  der  nationalen 
Ausgleichung  nothwendig  der  Krieg.  Der  Krieg  entscheidet 
über  die  Herrschaft  der  Völker.  Ein  Volk,  das,  um  dem  Krieg 
zu  entgehen,  sich  der  Fremdherrschaft  unterwürfe,  wäre  ver- 
ächtlich. So  lange  die  Welt  steht,  hat  es  Krieg  gegeben,  und 
so  lange  es  Krieg  gibt,  hat  es  nicht  an  erbaulichen  Litaneien 
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gefehlt  über  die  Willkür  und   Sündhaftigkeit,    die  ihn  hervor- 
rufen soll.   Es  ist  übrigens  nicht  die  religiöse  Stimmung,  welche 
vorzugsweise    antikriegerisch    ist.      Ein   kräftiges  religiöses  Be- 
wusstsein  ist  exclusiv,  d.  h.  es  hat  die  Tendenz   zur  Universa- 
lität, zur  Vernichtung  seiner  Gegensätze.     Es  ist  vorzugsweise 
die  Aufklärung,'  welche  sich  in  Lamentationen  über  die  angeb- 
liche Barbarei   des  Krieges    ergeht.      Die  Aufklärung    sieht   in 
dem  Kriege  Nichts,    als  Willkür  und  schändlichen  Zeitvertreib 
der  Fürsten,  oder,  sofern  er  nicht  von  Oben  aufgezwungen  ist, 
barbarische  Lust  am  Balgen.    Vergl.  Kant   ,,Zum  ewigen  Frie- 
den".    Der  Krieg  ist  aber  das  Nothwendigste  von  Allen,  gross 
und  wohlthätig.     Die  Aufklärung  kann  nicht  begreifen,    warum 
sich,  wenn  nur  die  bösen  Leidenschaften  nicht  wären,  der  Krieg 
nicht  solle  durch  einen  Civilprocess  ersetzen  lassen.   Die  Völker 
kommen    überein.  Jeden,    der   Kriegsgelüste   hat,    als    gemein- 
schädlich  zu  erklären  und  zu  behandeln.     Ausserdem   gilt   der 
Grundsatz:    Lasst   Jedem    das   Seine;    und   wo    die    Anwendung 
desselben    zweifelhaft    ist,     entscheidet  'ein    Civilgericht    nach 
Privatrechtstiteln.     Zu   der  Aufklärung   gesellen   sich   ihre    Ge- 
schwister,  die  sentimentale  Philanthropie   und  der  verwaschene 
Humanismus,   nnd   wir    sehen   dieses  Gesindel   noch   heute    auf 
Friedenscongressen   herumspuken.      Die   Idee   vom    Gericht   ist 
recht  schön,  aber  sie  ist  schon  wirklich,  nur  freilich  ein  Civil- 
gericht   entscheidet    die    Völkerprocesse    nicht.       Es    gibt    zur 
Herrschaft  nur  Einen  Titel,  die  Kraft,  und  für  diesen  Titel  nur 
einen  Erweis,  den  Krieg.     Die  Kriegsloose   sind   die  Sprüche, 
welche    die    Völkerprocesse    entscheiden,    und    diese    Sprüche, 
wenn   sie   nur  alle  Instanzen   durchlaufen,   sind   immer  gerecht. 
Aber,   schreit  die  Aufklärung,  die  Herrschaft   ist  ja   eben  das 
Barbarische;    es    soll   keine    Herrschaft   geben.     Herrschaft  ist 
aber  überall  nothwendig  und  wohlthätig,  wo  es  Menschen  gibt, 
die   beherrscht   werden  können,    und  andere  Menschen,  welche 
fähig   sind,    zu   herrschen   und  durch  die  Herrschaft  ihre  Kraft 
zu  erweitern.     Wenn  unfähige,  unproductive  Völker  Länder  mit 
reichen  Naturkräften  inne  haben,    so  muss  ihnen  das  Land  ge- 
nommen und  sie.  entweder  verjagt,  vernichtet,  oder  gezwungen 
werden,    zu    dienen   und    durch    den   Dienst  Etwas   zu   werden. 
Können  sie  sich  des  Angriffs  erwehren  und  durch  die  Noth  der 

Abwehr  Etwas  aus  sich  machen,  desto  besser.    Aber  der  Privat- 
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rechtstitel  gilt  in  der  Geschichte  nicht.    Die  Erde  ist  nicht  da, 
von   unfähigen   Barbaren   bewohnt   zu   werden.      Kant   hat  eine 
Schrift  „Zum    ewigen  Frieden"   geschrieben  und  als  der    Sohn 
seiner  Zeit  die  Lieblingsidee  des  18.  Jahrhanderts ,  in  welcher 
sich    die    Aufklärung   nothwendig   vollenden   musste,    formulirt 
Die  Schrift   ist  aber  Nichts ,   als   ein  Haufe  unglaublicher  Tri- 
vialitäten.    Die  geistige  Grösse  HegeVs  erscheint  überwältigend, 
wenn   man    die    souveräne   Freiheit   sieht,    mit   welcher    er  die 
Irrthümer  der  grössten  Geister  geisselt,  wo  diese  der  Trivialität 
der  Zeitbefangenheit  ihre  Schuld  abtragen.     Er  ist  von  diesem 
Schicksal    frei    gewesen.      Man    wird    an    die    Scene    zwischen 
Philipp  und  dem  Grossinquisitor  erinnert,  wenn  er  mit  trocknem 
Humor  den  alten  Kant  für  seine  Kinderei  in  die  Schale  nimmt. 
Zunächst    weiss    er   im    Gegensatz    zu    der    trivialen    Ansicht, 
welche  im  Krieg  nur  Unheil  sieht,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
die   hohe   sittliche  und  kulturhistorische  Bedeutung   des   Kriegs 
zu  würdigen.     In  der  That,  was  der  menschlichen  Kraft  Quell 
und  Bürgschaft  ist,  die  Freiheit,  sie  bedarf  des  Kriegs.    Hegel 
drückt  dies  auf  seine  Weise  so  aus,  dass  im  Frieden  die  Men- 
schen sieh  in  die  festen  Bestimmungen  des  Endlichen  einhausen. 
„Aber  zur  Gesundheit,"  sagt  er,  ,, gehört  die  Einheit  des  Kör- 
pers, und  wenn  die  Theile  in  sich  hart  werden,  so  ist  der  Tod 
da."     Und  vorher  sagt  er:  ,,Die^  Existenz  dieser  negativen  Be- 
ziehung hat  darum  die  Gestalt  eines  Geschehens  und  der  Ver- 
wickelung   mit    zufälligen    Begebenheiten ,    die    von    Aussen 
kommen.      Aber   sie   ist   sein   (des    Staats)    höchstes   eigenes 
Moment  —   seine  wirkliche  Unendlichkeit  als  die  Idealität  alles 
Endlichen  in  ihm  -^  die  Seite,  worin  die  Substanz  als  die  ab- 
solute Macht   gegen    alles  Einzelne  und  Besondere,    gegen   das 
Leben,  Eigenthum  und  dessen  Rechte,  wie  gegen  die  weiteren 
Kreise,  die  Nichtigkeit  derselben  zum  Dasein  und  Bewusstsein 
bringt."  Dieser  Gedanke  wird  dann  in  der  gewöhnlichen  schlichten 
und  grossen  Weise  in  wenigen  erschöpfenden  Zügen  ausgeführt. 
Ein  solcher  Gedanke  erscheint  bei  Hegel  immer  als  das  Resultat 
seiner   logischen   Dialektik.      So    wird    hier    der  Krieg   einfach 
daraus  begriffen,  dass  der  Staat  Dasein,  —  man  denke  an  die 
Kategorie    des    Daseins    in    der   hegePschen   Logik .    —  Indivi- 
dualität ist.     Ebenso   ist  der  bekannte  Satz:    das  Wirkliche  ist 
vernünftig,   ein  ganz   einfaches  Ergebniss  seiner  logischen  De- 
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finitionen,  beinahe  eine  Tautologie.  Nun  gibt  es  Leute,  welche 
meinen,  er  habe  so  die  genialsten,  ewigen  Aper9Ü8  zufällig 
durch  seine  Dialektik  gefunden,  die  an  sich  nicht  viel  tauge. 
Andere  Leute  meinen,  wenn  sie  ein  oberflächliches  Verständ- 
niss  dieser  Dialektik  haben,  dieselbe  wie  Hegel  handhaben  zu 
können  und  alles  Mögliche  damit  zu  finden.  Es  kommt  heraus, 
dass  sie  die  Dialektik  durch  ungewaschenes  Zeug  compromittiren. 
Eine  dritte  Klasse  von  klugen  Leuten  meint,  Hegel  sei  ein 
Mann  gewesen,  wie  sie  es  ausdrücken,  der  die  Wirklichkeit 
geistvoll  aufgefasst  habe.  Anstatt  aber  einfach  aufzufassen, 
habe  er  aus  wunderbarem  Eigensinn  die  scholastische  Zuthat 
seiner  Dialektik  gegeben.  Es  sind  dies  drei  Sorten  von  Hin- 
losigkeiten,  unter  welchen  man  die  Wahl  hat,  welche  am 
stärksten  zu  degoutiren  ist.  Die  Wahrheit  ist,  dass  es  das 
Geheimniss  der  geistigen  Organisation  Hegel 's,  wie  in  ihm  die 
grösste  Kraft  der  Abstraction  und  der  grösste  Keichthum  der 
concreten  Auffassung  sich  bedingen  und  untrennbar  ver- 
bunden sind. 

Wenn  der  Krieg  diese  sittliche  Bedeutung  hat,  die  leben- 
dige, thatsächliche  Abstraction  vom  Endlichen,  die  stärkste 
Bewährung  der  Freiheit  und  des  Idealismus  zu  sein,  so  ruft  er 
alle  intensiven  Aeusserungen  der  sittlichen  Freiheit  hervor,  die 
Hochherzigkeit,  den  Edelmuth,  die  Geistesgegenwart,  die  Kalt- 
blütigkeit, die  geniale  Eingebung.  Freilich  entfesselt  der  Krieg 
auch  alle  schnöden  Leidenschaften.  Aber  er  ist  eben  der  grosse 
Prüfer  der  Menschheit,  wo  in  dem  Schwanken,  in  der  Plötz- 
lichkeit der  Schicksale  alle  Komödie  aufhört,  die  wahre  Natur 
der  Geister  offenbar  wird,  die  Gemeinheit  zu  Tage  kommt, 
aber  auch  die  schlummernde  Energie  des  Guten  erwacht  und 
zum  Bewusstsein  gelangt.  Hegel  hebt  so  vier  Paare  von  Ge- 
gensätzen hervor,  in  welchen  sich  die  intensive  Kraft  der  sitt- 
lichen Freiheit  durch  den  Krieg  äussert:  ,,  die  Entäusserung, 
aber  als*  Existenz  der  Freiheit;  die  höchste  Selbstständigkeit 
des  Fürsichseins ,  deren  Existenz  zugleich  in  dem  Mechanischen 
einer  äusseren  Ordnung  und  des  Dienstes  ist;  gänzlichen  Ge- 
horsam und  Abthun  des  eigenen  Meinens  und  Räsonnirens,  so 
Abwesenheit  des  eigenen  Geistes  und  intensivste  und  umfassende 
augenblickliche  Gegenwart  des  Geistes  und  Entschlossenheit; 
das  feindseligste   und  dabei  persönlichste  Handeln  gegen  Indi- 


660 

▼iduen,  bei  vollkommen  gleicbgältiger^  ja  guter  Gesinnnng  gegen 
sie  als  Individuen."  Weil  der  Krieg  diese  sittliclie  Bedeutung 
hat,  so  hat  er  auch  die  kulturhistorische,  als  erregendes  Moment 
der  Civilisation  im  höchsten  Styl  zu  wirken.  Seit  der  ältesten 
Zeit,  man  denke  an  die  Perserkriege,  ja  noch  früher  an  die 
kleinasiatischen  Züge,  aus  denen  die  Dichtung  des  Trojaner- 
kriegs entstand,  an  die  Kreuzzüge,  an  die  Kriege  der  napo- 
leonischen Epoche  und  an  zahllose  andere  Beispiele,  knüpft 
sich  an  den  Krieg  der  Aufschwung  des  geistigen  Lebens  der 
Völker.  Freilich  kann  der  Krieg  nicht  als  Erregungsmittel 
officinell  eingegeben  werden.  Er  ruft  immer  das  Walten  eines 
blinden  Naturmomentes  hervor,  und  so  kann  man  der  heilsamen 
Wirkung  des  Kriegs  eine  Gegenrechnnng  machen  von  dem  un- 
absehbaren Schaden,  den  Kriege  angerichtet.  Es  gehört  aber 
eben  zum  Wesen  und  Leben  des  Geistes,  diese  negativen 
Elemente  nicht  widerstandslos  fesseln  zu  können,  sondern  aus 
dem  Kampf  gegen  sie,  zu  welchem  ihre  zeitweise  Entfesselung 
gehört,  immer  aufs  Neue  die  eigene  Kraft  zu  schöpfen.  Aller- 
dings aber  muss  der  Krieg  durch  den  concreten  Zweck  gerecht- 
fertigt sein.  Die  allgemeine  Bedeutung  des  Krieges  rechtfertigt 
nur  die  Welt,  in  der  der  Krieg  ist,  nicht  aber  das  Volk,  das 
den  Krieg  beginnt.  Zu  jenem  Walten  blinder  Naturmomente 
gehört  es,  dass  der  Elrieg  zu  wüster  Rauferei  entarten  kann, 
dass  die  Rauferei,  Plünderung  und  Grausamkeit  als  ein  eigner 
Zweck  selbstständig  wird  gegen  den  Zweck  des  Kriegs.  Kriegs- 
zustände, die  sich  chronisch  hinschleppen,  können  beiden  käm- 
pfenden Theilen  den  Untergang  bereiten.  So  namentlich  Bür- 
gerkriege, innere  Anarchie.  Es  kommt  aber  auf  die  Lebenskraft 
eines  Volkes  an.  Erregt  der  Krieg  zugleich  geistige  Kräfte, 
so  wird  eine  Periode  kommen,  wo  diese  ihn  beseitigen.  Bringt 
er  nur  Stumpfheit  und  Barbarei  hervor,  so  wird  er  das  Volk 
bis  zur  gänzlichen  Unproductivität  erschöpfen.  Epochen,  die 
die  an  Kulturentwickelung  reich  sind,  sind  leicht  voif  dem  un- 
heimlichen Gefühl  begleitet,  dass  es  der  Menschheit  für  das 
Schwere  an  Kraft  gebreche,  dass  sie  unberechenbaren  Gewalten 
nicht  mehr  gewachsen  sei,  dass  die  Leichtigkeit  der  Genüsse 
den  moralischen  Fond  verzehre,  die  innere,  wie  die  physische 
Kraft  hinabziehe.  Das  ernste  Schauspiel  des  letzten  Krieges 
hat  wie  eine  wahre  Erfrischung  das  Gefühl  über  die  Gegenwart 
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gebracht,  welcher  Spannkraft  der  Mensch  der  europäischen 
Kulturvölker  heute,  wie  jemals  ein  Mensch,  fähig  ist.  Eine 
köstliche  Bestätigung,  wie  »grosse  und  gesunde  Naturen  über 
den  ewigen  Frieden  urtheilen,  liefert  Goethe's  Aeusserung  in 
seinen  italienischen  Reisebriefen.  Er  schreibt  aus  Neapel  den 
27.  Mai  1787:  „Auf  Herder's  dritten  Theil  freue  ich  mich  sehr. 
Er  wird  gewiss  den  schönen  Traumwunsch  der  Menscheit,  dass 
es  dereinst  besser  mit  ihr  werden  solle,  trefflich  ausgeführt 
haben.  Auch,  muss  ich  selbst  sagen,  halte  ich  es  für  wahr, 
dass  die  Humanität  endlich  siegen  wird.  Nur  fürchte  ich,  dass 
zu  gleicher  Zeit  die  Welt  ein  grosses  Hospital  und  Einer  des 
Andern  humaner  Krankenwärter  sein  wird."  In  der  That,  die 
wirkliche  Welt  ist  unendlich  vollkommener,  schöner  und  sitt- 
licher, als  die  bessere  Welt! 

Dass  der  Krieg  im  Wesen  des  Staats  liegt,  leitet  Hegel, 
wie  wir  gesehen,  aus  dem  Begriff  der  Individualität  ab.  Der 
Staat  ist  aber  nicht  natürliche,  sondern  geistige  Individualität. 
Darin  liegt  einmal,  dass  er  seine  endliche  Seite,  den  beschränk- 
ten natürlichen  Inhalt,  selbst  als  negativ  setzt  und  dadurch  sich 
positiv  auf  seinen  ewigen  Begriff,  als  eine  geistige  Gestalt,  be- 
zieht. Zweitens  aber  liegt  es  im  Begriff  der  geistigen  Indivi- 
dualität, über  den  endlichen  Inhalt  dadurch  hinauszugehen,  dass 
sie  die  fremde  Individualität  sich  assimilirt,  sich  unterwirft. 
So  entspringt  der  Krieg  aus  einer  doppelten  Innern  Nothwen- 
digkeit,  welche  jedoch  nur  die  verschiedenen  Seiten  eines  und 
desselben  Begriffs  sind.  Nun  liegt  es  allerdings  nicht  im  Be- 
griff des  Staats,  dass  die  Staaten  sich  in  einem  ewigen  bellum 
omnium  contra  omnes  befinden.  Es  ist  aber  von  Wichtigkeit, 
einzusehen,  warum  die  Vorstellungen  des  Völkerstaates,  der 
Kosmopolitismus,  die  Weltrepublik,  die  Humanität  u.  s.  w. 
nichtig  sind.  Das  singulare  Individuum  hebt  seine  Beschränkt- 
heit nur  in  barbarischen  Zuständen  durch  den  Kampf  gegen 
Andere  auf.  Die  tiefere  Aufhebung  ist  die  Affirmation,  die 
gegenseitige  Anerkennung,  die  Mittheilung  der  Individuen.  Nun 
liegt  der  Gedankenlosigkeit  Nichts  näher,  als  der  Schluss: 
wenn  die  singulären  Individuen  also  thun,  warum  sollen  es  nicht 
die  Völkerindividuen  auch?  Man  vergisst  bei  diesem  bequemen 
Schluss,  dass  die  Individuen  sich  nur  vereinigen,  insofern  sie 
durch  einen  gemeinsamen  Geist  geeinigt  sind,   oder  durch  ihre 
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Vereinigung  einen  solchen  bilden.  Die  Individuen  geben  eben 
in  der  Vereinigung  ihre  Fremdheit  auf.  Sie  stellen  nur  noch 
Unterschiede  Eines  Wesens  dar.  Der  Unterschied  der  ^Völker 
aber  besteht  nicht  darin»  dass  sie  mit  verschiedenen  Kräften 
—  worin  der  Unterschied  und  die  Einheit  der  vereinigten  In- 
dividuen besteht  —  einen  und  denselben  Zweck  ausführen ;  son- 
&rn  bei  den  Völkern  ist  die  Gesammtnatur ,  der  Zweck  ein 
verschiedener.  Wenn  also  Völker  sich  vereinigen,  so  kann  dies 
nur  geschehen,  indem  entweder  das  eine  seinen  Zweck  «gegen 
den  des  andern  aufgibt,  oder  beide  ihre  Zwecke  gegen  eincu 
dritten  höheren.  Dies  geschieht  aber  nicht  durch  Erbaulich- 
keiten, Ueberredung,  Belehrung,  sondern  durch  den  Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft.  Durch  den  Geist  und  die  Kraft 
sind  die  Individuen  aus  Horden  Völker  geworden.  Durch  den 
Geist  und  die  Kraft  zwingen  die  Kulturvölker  den  untergeord- 
neten Stoff  der  Menschheit  in  ihren  Kreis,  oder  sie  vernichten 
ihn,  so  wie  die  Barbaren  grösstentheils  vernichtet  wurden,  die 
dem  Räuberleben  nicht  entsagen,  in  geordnete  Zustände  nicht 
eintreten  konnten.  Man  präge  sich  immer  wieder  ein,  dass  die 
singulären  Individuen  sich  nur  vereinigen  auf  der  Grundlage, 
in  der  Lebensluft  so  zu  sagen  einer  allgemeinen  Vereinigung, 
dass  die  Individuen  Eines  Volks  an  sich  selbst  schon  die  ver- 
schiedenen Ausdrücke  Eines  Wesens  darstellen.  Zweierlei  kann 
man  uns  noch  einwenden:  dass  man  sich  ja  doch  der  Aussicht 
des  ewigen  Friedens  erfreuen  könne,  in  dem  Gedanken,  dass 
Ein  Volk  die  ganze  Erde  besitzen,  alle  andern  Völker  ver- 
schlingen werde.  Was  diese  Vorstellung  betrifft,  so  ist  zu 
sagen,  dass  die  Völkerindividualität,  sowie  sie  einerseits  den 
Gegensatz  ewig  aufhebt,  andererseits  ewig  erzeugt.  Alle  Welt- 
monarchien, die  noch  lange  nicht  den  Umfang  der  Erde  er- 
reichten, sind  immer  wieder  in  staatliche  Individuen  zerfallen, 
sei  es  durch  innere  Trennung,  oder  äussere  Zertrümmerung. 
Dies  ist  eine  geistige  Nothwendigkeit  oder  der  Begriff  des 
Geistes  selbst.  Der  Geist  kann  die  ihm  immanente  Vielheit 
des  Endlichen  nur  durch  ewige  Thätigkeit  bewältigen.  Die 
Vielheit  tritt  ihm  als  negatives  Element  immer  wieder  entgegen. 
Und  gerade  dadurch  ist  der  Geist  ewig  lebendig.  Wäre  die 
Natur  in  ihm  völlig  gebunden,  so  wäre  sie  auch  ertödtet.  Damit 
hätte  sich  der  Geist  selbst  getödtet.     Alle  übergrossen  Staats- 
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bildungen  gehen  daran  zn  Grunde,  dass  sie  entweder  die  In- 
dividualität in  sich  ertödten,  damit  aber  auch  den  Quell  der 
Kraft  nach  Aussen  wie  nach  Innen,  oder  dass  sie  die  Indivi- 
dualität nicht  bändigen  können.  Die  Weltmonarchien  sind 
unförmliche  Massen,  die  nur  einen  vorübergehenden  Zusammen- 
halt haben  und  innerlich  veröden  oder  noch  häufiger  auseinan- 
derspringen. Dies  ist  das  Schicksal  aller  Weltmonarchien  votl 
Nimrod  bis  auf  Napoleon  gewesen.  Wahrhaft  individuell  als 
Ein  Volk  beseelt  kann  die  Menschheit  nur  in  einem  gewissen 
Naturumfange  sein,  wenn  dieser  Umfang  sich  auch  nicht  in 
runden  Zahlen  angeben  lässt.  Wird  dieser  Umfang  verlassen, 
so  wird  die  Einheit  äusserlich  ertödtend,  oder  es  creiren  sich 
in  dem  Umfange  auseinandertretende  Individualitäten.  Wenn 
aber  keine  Aussicht  da  ist,  dass  Ein  Volk  die  ganze  Menschheit 
jemals  in  seine  Individualität  aufnimmt,  so  scheint  die  Forde- 
rung in  verstärktem  Masse  wiederzukehren,  dass  die  Völker- 
individuen sich  anerkennend  zu  einander  verhalten,  dass  jedes 
Volk  den  Kampf,  über  seine  Grenzen  hinauszustreben,  aufgibt, 
da  es  doch  ausserhalb  dieser  Grenzen  auf  die  Dauer  sich  nie- 
mals behaupten  kann.  Dies  führt  nun  überhaupt  auf  die  zweite 
oben  angedeutete  Einwendung,  die  man  unsern  Ausführungen 
machen  kann :  dass  nämlich  alles  über  die  Nothwendigkeit  des 
nationalen  Gegensatzes  Gesagte  nur  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Kulturvölkern  und  Barbaren  oder  unfähigen  Völkern  passe, 
dass  aber  die  Kulturvölker  nothwendig  in  ein  Verhältniss  der 
dauernden  Anerkennung  zu  einander  treten  müssen.  Das  Letztere 
ist  nun  vollkommen  richtig.  Auf  einen  Theil  der  Kulturvölker 
ist  sogar  anzuwenden,  was  oben  von  den  Individuen  Eines  Volks 
gesagt  wurde,  dass  sie  mit  verschiedenen  Kräften  Ein  Ideal, 
Einen  Begriff  realisiren.  Dies  muss  von  den  christlichen  Kultur- 
völkern gesagt  werden.  Damit  ist  denn  eine  gegenseitige  An- 
erkennung gesetzt,  aber  noch  lange  nicht,  anch  zwischen  diesem 
Theil  der  Völker  nicht,  der  ewige  Friede,  die  Humanität,  der 
Völkerstaat  u.  s.  w.  Denn  die  Kulturvölker  können  sich  nur 
so  lange  als  gleichberechtigt  anerkennen,  als  sie  sich  mit  der- 
selben ewig  sich  erneuenden  geschlossenen  Kraft  gegenüber- 
stehen. Sobald  ein  Volk  in  seinem  Leben  nach  Innen  oder 
nach  Aussen  Symptome  einer  unheilbarpn  Schwäche  gibt,  müssen 
die  stärkeren  Nachbarn  ihm  seine  Selbstständigkeit  nehmen,  bis 
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seine  schlummernden  Kräfte  entweder  zur  Befreiung  erwachen, 
oder  bis  es,  wie  politisch,  so  geistig  aus  der  Beihe  der  leben- 
den Völker  verschwindet.  Mit  der  Nothwendigkeit  des  Natur- 
gesetzes, mit  welcher  die  dichtere  kalte  Luft  in  die  lockere 
warme  einströmt,  wenn  sie  auch  die  Erde  niemals  allein  er- 
füllen kann,  mit  derselben  Nothwendigkeit  muss  das  stärkere 
Tolk  -die  schwächere  Yölkerindividualität  auflösen .  So  wenig 
man  zur  kalten  Luft  sagen  kann:  bleibe  in  deiner  Eiszone, 
dein  Yorwärtsdringen  führt  doch  nur  zur  Ausgleichung,  zur 
Verbreitung  der  warmen  Luft  sogar  in  die  kalten  Gegenden; 
so  wenig  kann  man  zu  dem  starken  Volke  sagen:  bleibe  in 
deinen  Grenzen,  du  erweckst  durch  deinen  Sieg  doch  nur  in 
dem  unterworfenen  Feind  eine  neue  Kraft,  oder  du  creirst  dir 
in  deinem  eigenen  Wesen  einen  neuen  Gegensatz.  Sowie  durch 
die  Energie  des  Gegensatzes  der  erwärmten  und  kalten  Luft, 
der  sich  beständig  aufzuheben  strebt,  alle  Bewegung  und  alles 
organische  Leben  auf  Erden  entsteht,  so  entsteht  alle  sittliche 
Productivität  in  der  Menschheit  wesentlich  mit  durch  die  Ex- 
pansionskraft der  Individualität,  die  nur,  sofern  sie  ebenbürtige 
Schranken  findet  und  anerkennt,  sich  selbst  beschränkt,  nicht 
aber  aus  altklugen  Rücksichten  auf  Selbsterhaltung,  die  nur  die 
eigene  Schwäche  verrathen.  Noch  weniger  gelten  hier  Huma- 
nitätsrücksichten. Denn  die  Menschheit  wird  nur  durch  die 
Expansion  der  kräftigen  Elemente  gefördert.  Wenn  Kaiser 
Nikolaus  Konstantinopel  nicht  hat  erobern  wollen,  weil  er  einen 
Kulturherd  zu  gründen  fürchtete,  der  die  besten  Kräfte  seines 
Russland  anziehen  und  sich  einst  von  diesem  loslösen  könne, 
80  hat  er  einen  kleinlichen  Sinn  besessen.  Nur  durch  eine 
solche  Kulturstellung  kann  die  russische  Nation  aus  ihrem  Schlaf 
erwachen,  und  wenn  das  unförmliche  Reich  damit  in  innere 
Gegensätze  zerfiele,  so  käme  doch  in  die  Gegensätze  ein  höheres 
Leben.  Der  Nachruhm  aber,  solche  Bewegung  in  seine  Völker 
gebracht  zu  haben,  ist  mehr  werth,  als  der,  rohe,  dumpfe  Zu- 
stände und  einen  mechanischen'  Despotismus  zu  conserviren. 
Wenn  wir  also  Kaiser  Nikolaus  nicht  verkleinern  wollen,  so 
müssen  wir  ihm  die  Absicht,  Konstantinopel  erobern  gewollt 
zu  haben,  zutrauen,  und  seine  Aeusserung  gegen  Seymour,  dass 
er  sich  nur  als  Depositär  da  festsetzen  wolle,  für  eine  diploma- 
tische Rede  halten,   die  „dem  Drang  der  Umstände''  gewichen 
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sein  würde.  Aber  ebenso  war  es  die  Pflicht  der  westlichen 
Civilisation,  Russland  in  diese  Stellung  nicht  gelangen  zu  lassen: 
nicht  aus  Halbmondsucht,  wie  die  Kreuzzeitung  ihrem  Publicum 
weiss  macht!  Den  Halbmond  conservirt  man  nur  als  ,) Depo- 
sitär,** bis  sich  entscheiden  kann,  wer  diesen  wichtigen  Kultur- 
punkt beleben  soll,  wo  der  Halbmond  einstweilen  nur  das  Leben 
hindert.  Dasselbe  Gesetz  gilt  aber  zwischen  Kulturvölkern, 
sobald  eines  sich  schwach  zeigt.  Dass  Napoleon  die  ver- 
sumpften Zustände  Deutschlands  zerstörte,  darin  hat  er  als 
Heros  einen  kritischen  Act  des  Weltgeistes  vollzogen.  Gerade 
der  wärmste  deutsche  Patriot  darf  und  muss  dies  heute  sagen. 
Denn  wir  haben  unsere  Dankespflicht  erfüllt.  Die  Franzosen 
,  haben  uns  aus  dem  Schlummer  der  Sünde  geweckt  und  unser 
nationales  Gefühl  in*8  Leben  gerufen,  was  wir  Jahrhunderte 
lang  nicht  hatten,  von  dem  unsere  Tendenz  zum  lebendigen 
Staat  beginnt.  Wir  haben  gezeigt,  dass  uns  die  Lection 
nützte,  indem  wir  sie  zum  Lande  hinausjagten,  und  wir  haben 
ihnen  genützt,  indem  wir  sie  vor  dem  Geschick  bewahrten,  eine 
Nation  von  Räubern  und  frechen  Weltausbeutern  zu  werden. 

Allerdings  aber  kann  nicht  von  einer  solchen  Negativität 
des  internationalen  Verhältnisses  die  Rede  sein,  dass  im  ganzen 
Lauf  der  Weltgeschichte  die  Völker  sich  feindlich  bis  zur  Aus- 
rottung mit  dem  Messer  gegenüberständen.  Es  gibt  eine  gegen- 
seitige Anerkennung,  eine  internationale  Gemeinschaft,  ja  eine 
theilweise  Constituirung  der  internationalen  Einflüsse,  und  diese 
Seite  der  Völkerbeziehung  haben  wir  jetzt  in's  Auge  zu  fassen. 
In  den  Anfängen  der  Menschheitsgeschichte  und  überall,  wo 
das  Leben  noch  in  den  Kulturanfängen  begriffen  ist,  ist  das 
internationale  Verhältniss  allerdings  rein  negativ.  Die  ganze 
Seele  barbarischer  Völker  geht  noch  in  ihre  Individualität  auf. 
Das  unterliegende  Volk  kann  den  Bruch  seiner  Individualität 
nicht  ertragen.  Der  einzelne  Volksangehörige  stirbt  im  oder 
nach  dem  Kampf.  Die  Frauen,  Kinder  und  die  Schwächeren 
überhaupt  führen  als  Sklaven,  als  Unterworfeiie,  als  Sache,  ein 
seelenloses,  dumpfes  Dasein.  Es  ist  nicht  blos  das  Schicksal, 
das  ihnen  der  Sieger  auferlegt,  Sache  zu  sein.  Sie  haben 
ausserhalb  des  heimathlichen  Zusammenhanges  keine  Seele  mehr. 
Die  siegende  Volksindividualität  andererseits  kann  sich  ebenfalls 
nur  erhalten,    indem   sie  die  gegnerische  total  vernichtet.     Die 
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Gefangenen  werden  geopfert,  nöthigenfalls  verspeist.  Jede  Spur 
freien  Lebens,  dem  Feind  belassen,  gefährdet  die  eigene  Indi- 
vidualität. So  spröd  und  exclusiv  ist  die  individuelle  Volks- 
natur der  Barbaren.  Wir  haben  hier  nicht  auszuführen,  wie 
diese  Wildheit  sich  mildert,  wie  Gastfreundscbaft,  Liberalität 
gegen  die  Fremden  eintreten.  Nicht  jeder  Fremde  als  solcher, 
nicht  jedes  Volk  als  solches  ist  nunmehr  unmittelbar  ein  Gegen- 
stand der  Negation.  Aber  auch  in  den  feindlich -kriegerischen 
Gegensatz  tritt  eine  Milderung  ein.  Wir  können  hier  an  die 
die  frühern  Bemerkungen  über  Herrschaft  und  Knechtschaft 
erinnern.  Es  tritt  das  Bedürfniss  ein,  die  Unterworfenen  nicht 
mehr  zu  zerstören,  sondern  an  ihnen  Werkzeuge  zu  gewinnen 
und  durch  sie  die  eigene  Kraft  zu  bereichern.  Damit  ist  die 
Grundlage  zu  einem  Verhältniss  der  Anerkennung  gesetzt.  Wei- 
ter aber  wird  man  auch  nicht  jedes  feindlichen  Volkes  sofort 
Herr.  Es  entsteht  das  Bedürfniss,  von  Kämpfen  auszuruhen, 
während  beide  Theile  noch  selbstständig  sind.  Dieses  fuhrt 
wiederum  zu  einer  theilweisen  gegenseitigen  Anerkennung.  Dies 
sind  so  die  ersten  Keime  des  Völkerrechts:  die  Hospitalität 
gegen  schutzlose  Fremde ;  ein  Verhältniss  von  Treue  und  Glau- 
ben gegen  den  besiegten  Feind,  der  seinerseits  die  Herrschaft 
des  Siegers  zugesteht,  und  dem  vom  Sieger  wiederum  die  Exi- 
stenz und  ein  Grad  von  Schutz  zugestanden  werden  muss;  end- 
lich ein  Verhältniss  von  Treue  und  Glauben  zwischen  selbst- 
ständigen Völkern  für  Beziehungen  des  Elriegs  wie  des  Friedens. 
Aus  diesen  einfachen  Elementen  hat  sich  das  complicirte  System 
des  Völkerrechts  nach  und  nach  entwickelt.  Es  beruht  einer- 
seits auf  Regungen  der  Humanität,  die  jedes  Volk  in  seiner 
eignen  Seele  nach  und  nach  erzeugt  und  ausbildet,  andererseits 
auf  Klugheitsrücksichten,  auf  dem  Gefühl,  dass  keine  Volks- 
individualität, auch  die  stärkste  nicht,  ein  absolut  negatives 
Verhalten  gegen  alle  anderen  Völkerindividuen  durchführen  kann. 
Mehr  kann  aber  das  absolute  Völkerrecht  nie  werden.  Die  in- 
ternationale Anerkennung,  die  internationalen  Wechselwirkungen 
überhaupt  können  sich  sehr  weit  ausbilden.  Aber  das  Völker- 
recht kann  nie  über  die  Basis  hinausgehen,  dass  die  Macht- 
sphäre des  einzelnen  Volks  immer  nur  durch  den  offenen  Kampf 
regulirt  wird.  Es  ist  demnach  ein  doppelter  Hauptbestandtheil 
im  Völkerrecht  zu  unterscheiden.     In   dem  einen  ist  enthalten 
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die  Beziehung  zu  den  singulären  Individuen,  die  mit  dem  Staats- 
individuum  .nicht  mehr  unmittelbar  zusammenfallen;  ferner  das 
Treu-  und  Glaub ensverhältniss  zwischen  den  Staaten  und  die 
Achtung  der  dasselbe  vermittelnden  Verkehrsbeziehungen.  Der 
zweite  Bestandtheil  ist  völlig  positiver  Art.  Er  betrifft  die 
innerhalb  einer  gewissen  Periode  geltende  Regelung  der  Macht- 
grenzen und  Machtein flüsse.  Der  zweite  Bestandtheil  tritt  nur 
hervor,  wenn  eine  Anzahl  Staaten  in  dauernder  Wechselwirkung 
bei  ungefähr  gleichen  Machtverhältnissen  stehen,  so  lange  die 
Gründe  der  Machtverhältnisse  eben  gleich  bleiben.  Es  treten 
hier  naturnoth wendig  Gleichgewichtssysteme,  Regeln  zur  Aus- 
einanderhaltung der  Machteinfltisse  ein.  Der  erste  Bestandtheil 
ist  zwar,  wie  alles  Recht,  durch  historische  Normen  individua- 
lisirt.  Er  hat  also  eine  conventionell-positive  Seite.  Aber  dem 
Stoff  nach  fliesst  er  aus  der  ewigen  Natur  des  Volkes,  geistige 
Individualität  zu  sein.  In  dem  zweiten  Theil  macht  sich  aber 
die  conventionell-positive  Seite  weit  stärker  geltend.  Auch  hier 
zwar  wird  es  nie  einen  Staat  geben,  dessen  Machtsphäre  so 
unbegrenzt  oder  von  der  anderer  Völker  so  getrennt  wäre,  — 
unter  Machtsphäre  ist  ebensowohl  die  directe  wie  die  indirecte 
zu  verstehen,  —  dass  er  nicht  auf  ein  System  der  Auseinander- 
haltung der  verschiedenen  Machtsphären  eingehen  müsste.  Aber 
der  Inhalt  dieser  Regeln  ist  doch  ganz  positiv.  Er  drückt 
Nichts  aus,  als  die  beständig  sich  verändernde  Kraft  der  Völker 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss.  Es  ist  der  ewige  Unter- 
schied des  Völkerrechts  vom  Privatrecht,  dass  im  Privatrecht 
die  individuelle  Machtsphäre,  um  den  Ausdruck  beizubehalteui 
sich  nur  verändert  durch  den  gegenseitig  gleichen  Willen  der 
Betheiligten,  im  Völkerrecht  nur  durch  den  übermächtigen  Wil- 
len eines  Theiles.  Mit  andern  Worten,  im  Völkerrecht  wird 
die  Machtsphäre  gebrochen.  Auf  der  einen  Seite  ist  hier  ein 
Wille,  der  muss  oder  in  Folge  des  Müssens  will.  Im  Privat- 
recht ist  jeder  Wille  ein  solcher,  der  wirklich  will.  Es  ist  der 
in  dem  Obigen  schon  mehrfach  berührte  Irrweg  des  Denkens, 
das  Wesen  des  Völkerrechts  zu  verkennen  und,  was  man  sich 
als  Vollendung  vorstellt,  es  dem  Privatrecht  gleichmachen  zu 
wollen,  d.  h.  die  Volksindividualität  gleich  der  Privatperson  in 
eine  unantastbare  Rechtssphäre  zu  versetzen.  So  hat  Eallati 
die    hegeFsche    Rechtsphilosophie    darin    unvollendet    gefunden, 


558 

dass  sie  nicht  über  das  Volk  hinausgehe  und,  sowie  im  Volk 
die  drei  Stufen  der  Familie,  der  Gesellschaft  und  des  Staats 
sich  finden,  znr  Völkerfamilie  oder  dem  Bundesstaat,  zur  Staa- 
tengesellschaft und  endlich  zum  allumfassenden  Staatenstaat 
fortschreite.  Auf  diese  Weise  könnte  man  bis  in  die  Fix- 
sterne fortfahren.  £s  ist  eben  eine  hohle  Analogie.  Nichts 
misslicher,  als  Hegel  zu  verbessern.  Er  wusste,  wo  er  stehen 
zu  bleiben  hatte,  und  hat  es  stets  mit  dem  schärfsten  Bewusst- 
sein  ausgesprochen,  dass  dei<  Mensch  im  Volk  vollendet  ist, 
dass  die  Nationalität  die  wirkliche  Mitte  ist  zwischen  dem  Men- 
schen und  dem  universellen  Begriff  des  Menschen ,  nicht  die 
hohle  Vorstellung  der  Menschheit.  Dass  der  Staat  nicht  Über 
den  Begriff  der  Individualität  hinaus  kann,  spricht  er  einmal 
mit  folgenden  Worten  aus :  „Für  diese  absolute  Gestalt  —  den 
lebendigen  sittlichen  Begriff  —  aber  kann  die  Philosophie  nicht 

zur  Gestaltlosigkeit  des  Kosmopolitismus  fliehen,  — — 

sondern  sie  muss  für  die  hohe  Idee  der  absoluten  Sittlichkeit 
auch  die  schönste  Gestalt  erkennen.  Und  da  die  absolute  Idee 
an  sich  selbst  absolute  Anschauung  ist,  so  ist  mit  ihrer  Con- 
struction  unmittelbar  auch  die  reinste  und  freieste  Individualität 
bestimmt,  in  welcher  der  Geist  sich  selbst  vollkommen  objectiv 
in  seiner  Gestalt  anschaut,  und  ganz,  ohne  Rückkehr  zu  sich 
aus  der  Anschauung,  sondern  unmittelbar  die  Anschauung  selbst 
als  sich  selbst  erkennt,  und  eben  dadurch  absoluter  Geist,  und 
vollkommene  Sittlichkeit  ist ;  —  welche  zugleich  nach  der  oben 
vorgestellten  Weise  ihre  Verwickelung  mit  dem  Negativen  abwehrt, 
es  sich  als  objectiv  und  Schicksal  gegenüberstellt,  und  dadurch, 
dass  sie  ihm  eine  Gewalt  und  ein  Reich  durch  das  Opfer  eines 
Theils  ihrer  selbst  mit  Bewusstsein  einräumt,  ihr  eigenes  Leben 
davon  gereinigt  erhält.'^  Unser  ganzer  gegenwärtiger  Abschnitt 
bewegt  sich  um  diesen  Gedanken.  Um  der  Wichtigkeit  der 
Sache  willen  aber  und  zur  allseitigen  Abwehr  von  Missverständ- 
niss,  erläutern  wir  ihn  noch  von  andern  Seiten,  als  bisher. 

Wenn  das  singulare  Individuum  im  Staat  in  eine  unantast- 
bare Rechtssphäre  versetzt  wird,  so  ist  dies  deshalb  möglich, 
weil  das  Individuum  an  sich  so  unvollständig  ist,  dass  es,  trotz 
seiner  Rechtssphäre,  aus  eigener  innerer  Nöthigung  in  die  To- 
talität hineingezogen  wird.     Ein  Volk   aber  ist  eine   Totalität 
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für  sich.  Es  ist  für  seine  Angehörigen  ebensowohl  ein  Treiber, 
wie  eine  Schranke.  Es  kann  sie  zn  Unrechtem  treiben  und 
von  Kechtem  zurückhalten.  Darum  muss  eine  mangelhafte 
Volksorganisation  gebrochen  werden.  Es  gibt  aber  keinen  an- 
dern Beweis  ihrer  Mangelhaftigkeit,  als  dass  sie  zerbrochen 
werden  kann.  Somit,  wie  wir  schon  oft  gesagt,  bleibt  immer 
die  ultima  ratio  des  Völkergerichts  der  Krieg.  Es  ist  eine 
kindische  Humanität,  die  sich  dadurch  befriedigt  erklärt,  dass 
ein  Volk  seinen  Inhalt,  er  sei  beschaffen,  wie  er  wolle,  doch 
eben  will.  Der  Einzelne  kann  sich  zum  Narren  machen.  Die 
Schranken  sind  ihm  trotz  seiner  Kechtssphäre  so  eng  gezogen, 
dass  er  unschädlich  ist.  Ohnedies  sind  die  Schranken  des 
Rechts  gerade  immer  so  weit  gezogen,  als  die  Macht  der  Ver- 
nunft in  den  Individuen  durchschnittlich  entwickelt  ist.  Ein 
Volk  aber,  das  sich  zum  Narren,  zum  Verschwender,  zum  Wüst- 
ling und  dadurch  schwach  macht,  muss  dem  Völkergericht  preis- 
gegeben werden. 

Es  ist  nicht  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  hier  die  Kraft 
zum  Mass  des  Völkerwerthes  gemacht  wird.  Zwei  Einzelindi- 
viduen können  sich  nie  durch  die  Totalität  ihrer  Kraft  messen. 
Darum  ist  hier  die  Kraft  ein  falscher  Werthmesser.  Völker 
aber  messen  sich  in  der.  Totalität  ihrer  Kraft.  Wenn  ein 
physisch  kräftiger  Mensch  einen  schwachen  niederschlägt,  so 
ist  dies  nur  ein  Sieg  der  brutalen  Masse.  Im  Völkerkampf 
aber  stehen  sich  die  mentes  ^  quae  molem  agitant,  gegenüber. 
Beim  Individuum  ist  die  physische  Schwäche  kein  Mangel,  sie 
kann  durch  eine  höhere  Kraft  ersetzt  werden,  die  mit  andern 
Individuen  materieller  Natur  zusammenwirken  soll.  In  einem 
Volk  aber  müssen  Materie  und  Geist  im  Gleichgewicht  stehen. 
Ein  Volk  kann  sich  weder  durch  materielle  Kraft  noch  durch 
geistige  allein  erhalten,  sondern  durch  das  rechte  Mass  von 
beiden.  Will  man  uns  aber  einwerfen,  dass  ein  kleines  Kultur- 
volk durch  übermächtige  Horden  zertreten  werden  könne,  so 
antworten  wir:  nicht  die  Perser  haben  Griechenland,  sondern 
Griechenland  hat  die  Perser  besiegt.  Ist  aber  ein  Kulturpunkt 
so  klein,  dass  er,  ohne  sich  aufzulösen,  fremde  Elemente  nicht 
an  sich  ziehen  kann,  so  hat  er  auch  keinen  Werth. 

Damit,   dass   die  Volksindividualität   für    das  Höchste    der 
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Menschheit  erklärt  wird,  ist  der  Ansprach  auf  die  Krone  der 
Menschheit  nicht  aufgegeben.  Diese  Elrone  wird  aber  nicht  in 
der  allversammelten  Menschheit,  nicht  in  der  quantitativen  To- 
talität, sondern  in  der  qualitativen  gesucht,  nach  Hegel's  Wor- 
ten „in  der  reinsten  und  freiesten  Individualität'^  Die  quan- 
titative Vereinigung  hebt  die  individuelle  Beseelung  auf. 
Allerdings  aber  soll  jedes  Volk  in  sich  nach  dem  sittlichen 
Reichthum  der  ganzen  Menschheit  streben.  Von  allen  Volks- 
seelen, mit  denen  es  in  Berührung  kommt,  von  denen,  die  es 
*  besiegt,  wie  von  denen,  die  ihm  ebenbürtig  gegenüberstehen, 
soll  es  das  menschlich  Werthvolle  organisch  in  das  eigene  Wesen 
aufnehmen,  zugleich  sich  wandelnd  und  sich  erhaltend,  zugleich 
das  Fremde  und  das  Eigene  wandelnd.  Natürlich  ist  für  diese 
Aufnahme  der  Einfluss  der  ebenbürtigen  Völker  der  wichtigste. 
Und  dies  führt  uns  auf  das  Nebeneinanderbestehen  und  die 
Wechselwirkung  der  Kulturvölker. 

Wenn ,  wie  in  der  christlichen  Civilisation ,  eine  Anzahl 
Kulturvölker  auf  wesentlich  gleicher  Basis  der  Gesittigung  mit 
einem  lebhaften  Austausch  aller  Erzeugnisse  ihres  Lebens  neben 
einanderstehen,  so  gibt  dies  zwar  keine  Aussicht  auf  den  hu- 
manitären Völkerstaat  und  den  ewigen  Frieden,  aber  es  erzeugt 
allerdings  ein  eigenthümlich  edles  Verhältniss  der  Völkerindi- 
vidualitäten und  verheisst  eine  noch  reifere  und  bedeutendere 
Darstellung  dieses  Verhältnisses  in  der  Zukunft.  Wir  haben 
früher  erwähnt,  wie  die  modern  europäischen  Staaten  entstan- 
den sind  durch  die,  auf  das  wieder  hervortretende  Naturmoment 
des  Nationalunterschiedes  sich  stützende,  Centralisation  aus 
einer  in  gleichartige  Gesellschaftsgruppentheile  atomisirten 
Masse  zu  einigen  festen  Körpern.  Man  kann  sagen,  dass,  je 
nach  der  Schnelligkeit  und  Stärke  des  centralisir enden  Princip«, 
die  westeuropäischen  Continentalstaaten  eine  hervorragende 
Stellung  eingenommen  haben.  Der  mächtigste  Staat  ist  nicht 
einer  der  Continentalstaaten,  sondern  England  geworden,  weil 
es  ihm  gelang,  die  nationale  Centralisation  mit  der  individuel- 
len Stärke  und  Lebendigkeit  aller  Punkte  zu  vereinigen.  Da- 
von hängt  in  Zukunft  die  Stärke  der  europäischen  Staaten  ab. 
Dies  ist  a)^r  ganz  ein  sittliches  Problem.  Auch  die  Staaten 
des  Continents  sind  aus  der  Periode  herausgetreten ,  wo  die 
blosse   Conceutration    der   materiellen   Kraft   das  Uebergewicht 
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sicherte.  Die  Stärke  eines  Staates  wird  in  Zukunft  allein  ab- 
hängen von  seiner  sittlichen  Gesundheit,  von  der  selbstständigen 
Stärke  der  einzelnen  Theile ,  die  doch  mit  aller  Kraft  des 
Lebens  an  dem  Ganzen  hängen.  So  hängt  die  Dauer  jeder 
Nation  ab  von  ihrer  Energie  in  der  Formung  und  Beherrschung 
der  Materie  und  zugleich  von  der  moralischen  Kraft,  die  den 
Einzelnen  in  die  sittlich-ideale  Sphäre  hebt.  Jedes  Volk  trägt 
somit  an  der  mangelhaften  Entwickelung  des  andern  mit  die 
Schuld.  Denn  sobald  eines  sich  sittlich  zum  stärksten  macht, 
müssen  ihm  die  andern  folgen  oder  das  Ueb ergewicht  einräumen. 
Wenn  ein  sittlich  leichtfertiges  oder  ein  barbarisches  Volk  uns 
Deutschen  gefährlich  ist,  so  haben  wir  nur  unsere  sittliche 
Schwäche  anzuklagen,  die  das  Arcanum  nicht  ergreifen  kann. 
Denn  das  ist  bei  der  modernen  Kulturgemeinsamkeit  nicht  mehr 
möglich,  dass  ein  Volk  das  andere  durch  den  Zufall  der  Prio- 
rität in  materiellen  Erfindungen  u.  s.  w.  dauernd  überhole. 
England  verdankt  seine  kolossale  Weltmacht,  die  durch  ihre 
verhältnissmässig  kleine  Basis  am  imponirendsten  ist,  der  Männ- 
lichkeit seines  Volksgeistes.  Sein  Beispiel  wirkt  gewaltig  in 
die  innere  Entwickeln ngsgeschichte  des  Continents  hinein.  Weit 
schneller  wird  das  Beispiel  wirken,  sobald  ein  continentales  Volk 
sich  sittlich-politisch  durchbildet.  Denn  Englands  Weltstellung 
ist  von  der  Natur,  dass  sie  eine  aggressive  Tendenz  gegen  den 
Continent  ausschliesst.  Es  ist  ein  Glück  für  uns  Deutsche, 
dass  unsere  Rivalen  mit  anders  gearteten,  aber  gleich  gefähr- 
lichen inneren  Schäden  zu  kämpfen  haben,  wie  wir.  Aber  wir 
haben  Nichts  zu  versäumen,  wenn  wir  nicht  überholt  sein 
wollen.  So  lange  nun  eine  Anzahl  Kulturvölker  in  gleicher  Stärke 
neben  einander  stehen,  mag  diese  gleiche  Stärke  auf  rein  sitt- 
lichen oder,  wie  jetzt  noch,  auf  gemischten  Momenten  beruhen, 
und  so  lange  sich  diese  wesentliche  Gleichheit  manifestirt,  so 
lange  sind  freilich  nicht  die  Kämpfe,  aber  gewisse  Kampfes- 
ziele ausgeschlossen.  Es  ist  frevelhaft,  einen  Staat  etwa  durch 
Ueberraschung  erobern  zu  wollen,  den  man  nicht  behaupten 
kann.  Die  Invasion  eines  französischen  Machtinhabers  in  Eng- 
land, wenn  nicht  selbst  wieder  abgezwungen,  wäre  ein  nerostra- 
tisches  Unternehmen.  Es  gibt  allerdings  eine  Moral  der  Kriegs- 
stiftung, die  darin  besteht,  dass  der  Elriegszweck  nicht  wahn- 
witzig  oder  frevelhaft  sei.      Diese   Moral   geltend  zu  machen, 
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gibt  es  allerdings  eine  Oesammtmeinung  der  Kulturvolk  er ,  die 
etwas  Anderes  bedeutet,  als  die  Mission  der  Herren  Brigbt  und 
Consorten  nach  Petersburg.     Es  gibt  auch  eine  Solidarität  der 
europäischen  Kulturvölker   und  ihrer  Interessen.     Es  ist   nicht 
undenkbar,    dass    der   Gegensatz    zu  Amerika    sich    einmal  zu 
einem  Weltconflict  forttreibt.     Andererseits   steht  Rnssland  nur 
erst  in   einem   oberflächlichen  Yerhältniss  zu  dieser  Solidarität, 
und  es   ist  nicht  abzusehen,    was   für  grossartige  Actionen  von 
Völkerbünden  noch  möglich   sind.     Immer  aber  ist  keine  Aus- 
sicht  auf   den    ewigen   Frieden    da.      Wenn    die    europäischen 
Völker   sich   auch   nicht  in   ihrem   Lebenskern  fortwährend  be- 
drohen,   so    sind   sie   doch   alle   in    der  Ausdehnung  ihres  Ein- 
flusses auf  die  passive  Welt  begrifl^en.    Dies  führt  zu  beständi- 
gen Conflicten,   die   eben   nur  vor   einem  gemeinsamen  grossen 
Gegensatz  verstummen   oder   den  nothwendigen  Friedenspausen 
weichen.     So  ist  das  Völkerleben  ein  ewig  bewegtes  Meer,  weil 
eben  die  Völkerindividuen  nicht  blos  mit  der  Materie,  sondern 
mit   dem  Leben  ringen  müssen.     Denn   das   höchste  Leben  ist 
das  Ringen  mit  dem  Leben.     Der  Einzelne  ringt  als  Einzelner 
nur  mit  der  Materie,  als  Glied  seines  Volkes  aber  ringt  er  mit 
dem  Leben.     Man  kann  den  Grundgedanken  dieser  Sätze  auch 
so    ausdrücken:    die    Mitte   zwischen   dem   Einzelnen    und    dem 
Begriff  des  Menschen,    die   lebendige   Totalität   des  Sittlichen, 
muss  ihrerseits  in  Gegensatz  gestellt  sein,  weil  sie  ohne  diesen 
nicht  lebendig  sein  kann.     Der  Einzelne  nimmt  durch  die  To- 
talität an  dem  höchsten  Gegensatz  und  durch  diesen  Gegensatz 
an  dem  höchsten  Leben  Theil. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  grosse  Gemeinsamkeit  der  Knl* 
turmittel,  der  von  Jahr  zu  Jahr  gewaltig  zunehmende  Austausch 
aller  Lebenserzeugnisse  nicht  bestimmt  ist,  die  nationale  Diffe- 
renz zu  Überwältigen  und  wenigstens  innerhalb  der  Völker  En- 
ropa's  eine  nivellirte  Humanität  hervorzubringen.  Mit  der 
Nivellirung  der  geistigen  Bildung  würde  natürlich  auch  die 
Nivellirung  der  Staaten  zusammenhängen,  d.  h.  es  würde  eine 
solche  Gegenseitigkeit  aller  Individuen  eintreten,  eine  solche 
Abhängigkeit  von  dem  allseitig  ungestörten  Verkehr,  dass  kein 
Staat  mehr  an  kriegerische  Unternehmungen  denken  dürfte. 
Die  Staaten  würden  zunächst  auf  den  Polizeidienst  beschränkt, 
endlich  aber  der  kostspielige  Staat   ganz    abgeschafft  und  die 
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Polizei  dem  Mindestfordernden  in  Verding  gegeben.  So  unge- 
fähr denkt  sich  die  Nichts-als-Freihandel- Schule  die  europäische 
Zukunft,  und  sie  ist  von  diesen  Aussichten  sehr  befriedigt.  Wir 
haben  aber  schon  früher  ausgeführt,  dass  diese  Gesellschaffc 
nicht  die  moralischen  Mittel  besitzt,  den  gewaltsamen  Conflict 
der  Individuen  abzuwehren.  Diese  Gesellschaft  würde  unge- 
fähr die  bouapartische  Universalmonarchie  begünstigen,  deren 
sie  als  einer  starken  Polizeimacht  bedarf.  Zur  Entbehrlichkeit 
der  Polizei  gehört  der  lebendige  Volksorganismus.  Zur  Ab- 
schaffung des  Staates  kommt  es  also  nicht.  Das  Verhältniss 
der  nationalen  Bildung  aber  zu  den  kosmopolitischen  Factoren 
des  europäischen  Gesellschaftslebens  wollen  wir  im  Einzelnen 
betrachten. 

Wir  sind  hier  wieder  auf  den  Begriff  der  Gesellschaft  ge- 
führt. In  der  That,  wenn  der  Staat  individuell  ist,  so  enthält 
die  Gesellschaft  dagegen  kosmopolitische  —  im  relativen  Sinn 
—  Elemente.  Wir  sagten  früher  (S.  362),  ohne  die  Thatsache, 
dass  die  sittliche  Welt  in  eine  Vielheit  von  Staaten  zerfällt, 
wäre  die  Zweiheit  von  Staat  und  Gesellschaft  nicht  möglich. 
Es  sollte  genauer  heissen:  wäre  sie  nicht  zu  beobachten.  Denn 
an  sich  ist  sie  in  jedem  Staat  vorhanden.  Sie  tritt  aber  am 
stärksten  hervor,  wenn  gleichartige  Factoren  in  den  verschie- 
denen Staaten  eine  gewisse  Vereinigung  über  die  Grenzen  des 
individuellen  Staats  hinaus  suchen  und  als  geschlossene  Kräfte  «v 
gegen  die  getheilten  Staaten  kämpfen.  So  wird  der  elementa- 
rische Charakter  der  Gesellschaft  recht  deutlich.  Das  Organi- 
sche ist  immer  individuell,  das  Elementarische  im  negativen 
Sinn  universell.  Das  Elementare  widerstrebt  immer  der  orga- 
nisch-individuellen Gebundenheit.  Es  ist  aber  dieses  selbst- 
ständige Auftreten  der  sittlichen  Functionen  als  europäisch- 
gesellschaftlicher Mächte  schon  eine  Erscheinung  des  Mittelalters, 
die  in  der  Gegenwart  nur  eine  neue  Form  angenommen  hat. 
Anstatt  europäisch  -  gesellschaftlich  sagen  wir  kosmopolitisch, 
oljwohl  dies  Wort  nur  in  relativem  Sinn  gilt.  Solche  kosmo- 
politische Factoren  waren  im  Mittelalter  die  Kirche,  die  Wissen- 
schaft, die  höhere  gesellige  Sitte.  Dieselben  Factoren  sind  zum 
Theil  noch  heute  kosmopolitisch.  Öie  Wissenschaft  hat  sich 
mehr  nationalisirt.  Aber  die  Kirche  setzt  als  moderner  Ultra- 
montanismus   ihre    kosmopolitischen    Bestrebungen    fort.      Der 
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Kosmopolitismus  des  geselligen  Lebens  hat  sich  sehr  ansgedehnt. 
Die  allgemeine  Umgangsform  und  die  Mode  bildet  sich  in  den 
grösst^  Kreisen  der  Völker  meistens  nach  fraoEösischem  Muster. 
Dieser  Factor  wird  für's  Erste  durch  die  Ausdehnung  der  Ver- 
kehrsmittel noch  verstärkt.     Wenn   die  lateinisch  redende  Ge- 
lehrsamkeit des  Mittelalters  durch  nationale  Wissenschaft  ersetzt 
ist,   so   hat  dagegen  das  internationale  Verhältniss   der  bürger- 
lichen Gesellschaft   eine   ungeheure  Bedeutung  erlangt,    wie  sie 
der  mittelalterliche  Handel  nicht  hatte.     Schleiermacher  stellte 
den  Satz  auf,  dass  Wissenschaft  und  bürgerlicher  Verkehr  mehr 
auf  die  nationale  Gemeinschaft  beschränkt  seien,   Religion  und 
Geselligkeit  nicht,    weil  zur   religiösen  und  geselligen  Gemein- 
samkeit   Gleichheit    der   individuellen   Entwickelung ,    nicht   der 
identischen  Anlage  —  nach  Schleiermacher's  Unterscheidung  — 
gehöre.     Wir   behaupten   aber  gegen  Schleiermacher,    dass  die 
religiöse  Gemeinschaft  wesentlich  an   die  Gemeinschaft  des  in- 
dividuellen Lebens  gebunden  ist.     Es  ist   sonderbar,    Schleier- 
macher führt  gerade  die  Nationalität  ein,  damit  es  eine  Gleich- 
heit der  Besonderheit  gebe,   nicht  eine   unendlich  anseinander- 
fallende  Besonderung,  und  die  Blüthe  des  individuellen  Lebens, 
welches    in    seinem    Sinn   der    identischen   Vernunftanlage    ent- 
gegengesetzt  ist,    macht    er    von    der    individuellen    Gleichheit 
unabhängig  und  lässt  sie  von  dem  Allgemeinen  der  individuellen 
^' Entwickelung,  der  geistigen  Reife  u.  s.  w.   abhängen.     Es  ver- 
leitet   ihn    die    Beobachtung,    dass    Erwachsene    verschiedener 
Nationen  und  einer  gewissen  Höhe  der  Bildung  eher  in  gesellige 
und   religiöse   Beziehung    treten    können,    als   Erwachsene   und 
Kinder,  oder  als  Angehörige  verschiedener  Bildungsstufen  inner- 
halb Einer  Nation.     Es  kommt  hier  der  Mangel  zum  Vorschein, 
dass  Schleiermacher   die  Religion   einseitig   in   das   individuelle 
Leben  setzt.     So  kommt  es  ihm  für  die  religiöse  Gemeinschaft, 
die    er  überhaupt   am  liebsten  in  kleinen,    frei   sich   bildenden 
Gruppen    sieht,    mehr    auf    die    gleichartige    Entwickelung   der 
singulären  Individuen  an.   Das  Allgemeine,  welches  nicht  neben 
der  individuellen  Natur  steht,    sondern    durch  sie  hindurchgebt, 
die  Volksnatur,   vergisst   er    gänzlich.     Die  Wahrheit    ist   aber, 
dass    die   kosmopolitische    Tendenz    der  Religion,    wie    sie   im 
Katholicismus    am    deutlichsten    ist,    nur   hervorgeht   aus    ihrer 
Abstraction  von  der  sittlichen  Lebendigkeit.  Wenn  die  Religion 
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aufhört,  zwischen  einer  ansserirdischen  Tendenz  und  einer  ge- 
meinirdischen  Gesellschaftstendenz  hin  und  her  zu  schwanken, 
zwischen  der  Propaganda  des  Hinimels  und  der  Propaganda 
der  hierarchischen  Macht,  wenn  sie  ihre  Aufgabe  setzt  in  die 
Vermittelung  des  individuellen  mit  dem  absoluten  Zweck,  wie 
es  im  Protestantismus  zum  Theil  schon  geschehen  ist,  so  wiri^ 
auch  die  Religion  national.  Freilich  bekommen  wir  nicht  wie- 
der nationale  Götter.  Denn  die  Religion  ist  nicht  der  empi- 
risch-particulare  Zweck,  sondern  der  mit  dem  allgemeinen  ver- 
söhnte individuelle,  der  absolute  Zweck.  Aber  eben  darum 
geht  sie  nicht  auf  die  empirische  Allgemeinheit  aus,  sondern 
auf  die  ideale.  Mit  andern  Worten,  die  wahre  Religion  sucht 
die  individuelle  Natur  jedes  Volkes  zur  höchsten  sittlichen  Rein- 
heit und  Freiheit  zu  läutern,  nicht  aber  will  sie,  wie  die  katho- 
lische Kirche,  die  Seelen  mit  Abstreifting  der  sittlichen  Be- 
stimmtheit in  ihrem  Schooss  versammeln.  Dies  tritt  naiv  hervor 
in  der  einem  aufgeklärten  Gemüth  so  anstössigen  Thatsache, 
dass  feindliche  Heere  denselben  Gott,  den  Herrn  der  Heer- 
schaaren  anrufen.  Wie  kann  man  Gott  in  solchen  unvernünftigen 
Zwiespalt  ziehen?  denkt  die  Aufklärung.  Der  Katholicismus, 
sofern  er  nicht  Partei  ist,  kann  sich  auch  nur  so  verhaften, 
dass  er  der  vom  Kampf  ermüdeten  Seele  das  Irdische  abnimmt* 
Die  wahre  Religion  aber  sucht  im  Sieg  wie  in  der  Niederlage 
die  Einkehr  des  Geistes  in  sich  selbst,  die  Reinigung  des  Wil- 
lens, aus  der  die  Kraft  quillt,  sich  aus  der  Niederlage  aufzu- 
richten, oder  den  Sieg  zu  behaupten.  Das  Beten  ist  das  Ringen 
um  die  Kraft  Gottes.  Wer  am  ernstlichsten  ringt,  dem  bleibt 
auf  die  Dauer  immer  der  Sieg.  —  Freilich  muss  man  nicht 
bet^n,  dass  Gott  die  Sache  allein  thun  soll.  —  Dies  ist  der 
Sinn,  dass  siegende  Heere  sich  im  Dank,  besiegte  sich  in  Er- 
gebung demüthigen. 

Was  den  zweiten  kosmopolitischen  Factor,  die  Geselligkeit, 
betrifft,  so  erfordert  diese  auf  einer  gemeinsamen  Basis  die 
verschiedenartige  Ausbildung  am  meisten.  Die  Steigerung  des 
Verkehrs  wird  sie  nur  mehr  hervorrufen,  sowie  Naturmenschen 
erst  Individuen  werden,  wenn  sie  in  die  Welt  treten.  Nicht 
blos  die  singulare,  sondern  auch  die  Volksnatur  wird  in  dem 
Weltverkehr  geschärft,  wenn  sie  nur  durch  das  Bewusstsein 
geistiger  Bedeutung  gehalten  wird.     Um   auch  dies  anzuführen, 
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je  ausgedehnter  die  Kreise  der  gebildeten  Geselligkeit  und 
Mode  werden,  desto  weniger  wird  Paris  ihnen  seinen  Stempel 
aufdrücken,  zumal  da  diese  Thatsache  auch  nationalökonomische 
Bedeutung  hat. 

Der  dritte  kosmopolitische  Factor,  die  Gemeinschaft  des 
jidateriellen  Verkehrs,  wird  sich  allerdings  immer  mehr  steigern. 
Wir  werden  vielleicht  zu  einer  europäischen  Einheit  des  Geld- 
wesens kommen  u.  s.  w.  Die  materiellen  Güter  sind  aber  nur 
Mittel.  Sie  können  die  Verschiedenheit  ihrer  Verwendung  nicht 
aufheben,  auch  nicht  die  Verschiedenheit  in  dem  innern  Ver- 
halten  bei  ihrer  Hervorbringung,  wenn  auch  das  Kesultat  gleich 
ist.  Der  deutsche,  französische,  englische  Arbeiter  ist  jeder 
ein  anderer,  der  deutsche,  französische,  englische  Kaufmann 
ist  jeder  ein  anderer,  auch  wenn  dieser  mit  denselben  Waaren 
handelt,  auch  wenn  jener  dieselben  Sachen  hervorbringt.  Sie 
sind  andere  nicht  nur  als  Menschen  überhaupt,  sondern  auch 
in  ihrem  Geschäft,  auch  dann,  wenn  das  Geschäft  dieselbe 
Technik  hat.  Was  aber  die  Solidarität  der  materiellen  Inte- 
ressen anlangt,  so  werden  die  materiellen  Interessen  niemals 
stark  genug  sein,  den  Kampf  der  sittlichen  Interessen  aufzu- 
halten. So  lange  die  Welt  besteht,  hat  der  Handel  die  Kriege 
beklagt  und  sie  nicht  gehindert.  Eine  solche  Solidarität  aber, 
welche  den  Völkern  ihre  Selbstständigkeit  raubte,  wäre  doch 
nur'  denkbar,  wenn  Ein  Volk  nicht  mehr  alle  Factoren  des 
materiellen  Lebens  in  sich  vereinigte.  Die  Völker  sorgen  aber 
dafür,  es  dahin  nicht  kommen  zu  lassen,  weil  es  der  Tod  ihrer 
Selbstständigkeit  wäre. 

So  erwachsen  der  Gegenwart  und  Zukunft  schöne  Erschei- 
nungen aus  dem  Verkehr  selbstständiger  Völker.  Sowie  ein 
gebildeter  Mensch  dem  andern  gegenübertritt  und  ihn  achtet 
als  eine  geistig  und  physisch  sich  selbst  behauptende  Indivi- 
dualität, so  achtet  ein  Volk  das  andere  in  der  Elraft  seiner 
Selbstbehauptung.  Für  die  singulare  Individualität  ist  es  aber 
das  unendlich  Erhebende,  Bürger  eines  geachteten  Volks  zu 
sein  und  in  sich  die  Kraft  seines  Volkes  darzustellen.  So  ist  die 
Humanität  wohl  ein  wahrer  Begriff,  aber  ein  Begriff,  der  sich 
realisirt  in  der  Kraft,  Tiefe  und  Reichthum  -der  Völkerindivi- 
dualität. Die  Humanität  der  Aufklärung  ist  ein  kleinlich  kläg- 
licher Traum,    der   keine  Mitte   hat   zwischen   der   begrifflosen 
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Allheit  und  der  Einzelheit;  wie  alle  Ideen  der  Aufklärung  die 
unwahre,  blos  vorgestellte  Aufhebung  der  Eiidlichkeit  in  die 
schlechte  Unendlichkeit.  Ohne  diese  Mitte  sind  die  Individuen 
nur  Sandkörner.  Diese  Humanität  beruht  auf  der  Vorstellung, 
dass  das  singulare  Individuum  sich  unmittelbar  nach  der  abso- 
luten Vernunft  bestimmt.  So  entstehen  dann  die  gleichen  Ver- 
nunftatome. Der  Mensch  ist  aber  darin  ein  höheres  Wesen, 
dass  er  Glied  eines  Ganzen,  welches  ihn  bestimmt,  nicht  un- 
mittelbar ein  fertiges  kleinliches  Ganze  sein  will. 

Der  edle  Eadowitz  hat  einen  Klimax  der  Liebe  aufgestellt: 
die  Menschheit,  die  Christenheit,  Europa,  Deutschland,  Preussen. 
Der  Mensch,  das  Ebenbild  Gottes,  ist  der  allgemeine  Gegen- 
stand der  Liebe  für  jedes  Menschenherz.  Aber  das  Ebenbild 
realisirt  sich  nur  in  der  tiefsten  Individualität.  Jedes  christ- 
liche Volk  hat  das  Recht,  sich  ftir  die  auserwählte  Individua- 
lität zu  halten,  insofern  es  nach  der  reinsten  Durchbildung 
derselben  strebt.  So  achtet  es  die  andern  Völker  als  seine 
Gehülfen  und  zugleich  als  seine  Rivalen,  wie  die  Krone  des 
Baums  die  Blätterfülle  als  ihre  Folie  achtet.  Die  Menschheit- 
schwärmer treiben  sich  in  der  ungebildeten  Gonfusion  herum, 
in  welche  seit  Aristoteles  kein  denkender  Kopf  verfallen  darf, 
den  Inhalt  eines  Begriffs  mit  dem  Umfang  zu  verwechseln. 
Aber  ,,je  grösser  der  Umfang,  desto  kleiner  der  Inhalt." 
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